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Eugeniu Cogeriu (Eugenio Coseriu) (n. 27 iulie 1921, Miháileni, judetul Bálti, Basarabia — 
m. 7 septembrie 2002, Tiibingen, Germania) este creatorul uneia dintre cele mai impor- 
tante doctrine lingvistice ale modernitátii. A studiat filología si filozofia la universitárile 
din asi (1939-1940), Roma (1940-1944), Padova (1944) si Milano (1945), a fost pro- 
fesor la universitátile din Montevideo (1950-1963), Bonn (1961-1963), Frankfurt am 
Main (1962-1963) si Tibbingen (din 1963) si profesor invitat la numeroase alte univer- 
sitáti din intreaga lume. 

Om de stiintá de staturá universalá (cca 50 de universitáti si academii din intreaga lume 
Lau desemnat membru honoris causa), filolog complet (romanist, slavist, clasicist, balcano- 
log, teoretician al limbii, fonolog, dialectolog, lexicolog, gramatician, semantician etc.), a 
creat o veritabilá scoalá, recunoscutá ca atare in cercuri din ce in ce mai largi de specialisti, 
sub numele de ,lingvistica integralá”. Rezultatá dintr-o fericitá sintezá intre functio- 
nalismul structuralist si tradiria humboldtianá germana, doctrina lingvisticá coserianá se 
caracterizeazá, pe lángá covársitoarea sa valoare epistemologicá si metodologicá intrin- 
secá, si printr-o solidá fundamentare filozoficá. 

Din impozanta sa operá (peste 50 de volume redactate mai ales in limbile spaniolá, ger- 
maná si italianá gi traduse in numeroase alte limbi), sunt de mentionat urmátoarele (unele 
traduse in románeste): Sistema, norma y habla (Montevideo, 1952), Sincronía, diacronía e 
historia. El problema del cambio lingútstico (Montevideo, 1958), Teoría del lenguaje y 
lingúística general. Cinco estudios (Madrid, 1962), Die Geschichte der Sprachphilosophie 
von der Antike bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht (Tibingen, 1-Π, 1969-1972), El hom- 
bre y su lenguaje (Madrid, 1977), Tradicion y novedad en la ciencia del languaje (Madrid, 
1977), Principios de semantica structural (Madrid, 1978), Gramatica, semantica, univer- 
sales (Madrid, 1978), Textlinguistik. Eine Einfúbrung (Tibingen, 1980), Sprachkompetenz. 
Grundzúge der Theorie des Sprechens (Tibingen/Basel, 1988), Prelegeri si conferinte 
(1992-1993) (lasi, 1994). 
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Cáteva remarci preliminare, dupá treizeci de ani 


1. Istoria filozofiei limbajului, pe care o avem acum intr-o nouá editie, ingrijitá 
de Jórn Albrecht, este, cu sigurantá, una dintre cele mai de succes cárti ale lui Euge- 
nio Coseriu. La Inceput, nici nu a fost o carte propriu-zisá, ci transcrierea unor prele- 
geri pe care Coseriu le-a tinut la Túbingen in anii 1968/1969 si 1970/1971 si pe care 
Rudolf Windisch si Gunter Narr le-au consemnat si le-au publicat pentru prima datá, 
in 1969 si 1972, in douá volume subtiri, scrise la masiná, in grabá, prin urmare pline 
de greseli, si, mai ales, fragmentare. Cáci Istoria filozofiei limbajului se opreste inainte 
de a ajunge, de fapt, la ,adevárata” filozofie a limbajului, adicá la Herder, Humboldt, 
Hegel. Ín cursurile sale de mai tárziu, Coseriu a vorbit si despre perioada de páná la 
1835 (anul mortii lui Humboldt), insá aceste cursuri nu au mai apárut sub forma unei 
cárti. lar despre ceea ce astázi, dupá treizeci de ani, se intelege prin ,filozofie a limba- 
jului” in institutele de filozofie din universitáti nu se vorbeste deloc in aceastá Istorie. 

Faptul cá reprezintá un ansamblu de notite de curs face insá ca aceastá carte sá fie 
tipic coserianá. Unele dintre cele mai cunoscute cárti ale sale sunt alcátuite tocmai din 
asemencea transcrieri ale unor note de curs, cum sunt, de exemplu, in afará de lucra- 
rea despre care discutám aici, si Lingvistica textului, in excelenta prelucrare a lui Jórn 
Albrecht, sau Competenta lingvisticá, ingrijitá de Heinrich Weber. Íntr-o anumitá 
privintá, se poate spune cá — cu exceptia lucrárilor de tinerete — intreaga operá a lui 
Coseriu porneste de la transpunerea in formá scrisá, de cátre auditori, a expunerilor 
orale ale acestuia. Chiar si articolele, al cáror caracter oral nu este la fel de evident ca 
acela al transcrierilor de cursuri, au fost intotdeauna dictate, mai ales unui asistent 
care-si pregáteste doctoratul, asadar unui auditor care intelege ce se spune. Nu cred 
cá Eugenio Coseriu a folosit vreodatá o masiná de scris. Pentru a scrie, Coseriu are 
nevoie de vocea sa si, in mod evident, are nevoie de un ascultátor, de un ,acroates*, 
care consemneazá apoi in scris cele auzite. Opera scrisá a lui Coseriu este, ἴῃ acest 


* Autorul foloseste in context termenii akroates si akroamatisch, adaptári savante 
ale cuvintelor grecesti care desemnau, in traditia aristotelicá, acele idei pe care magis- 
trul le comunica pe cale oralá exclusiv discipolilor foarte apropiati (n. tr.). 
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sens, de esentá ,acroamaticá”, apartinándu-le deopotrivá si ascultátorilor sái. Acest 
complicat dispozitiv de consemnare, oral in esenta sa, conservá in scris caracteristici 
fundamentale ale limbii ascultátorului, lucru care se intámplá, in mod natural, mai 
ales in cazul cártilor care cuprind transcrierea cursurilor. Caracterul ,acroamatic” 
al acestor texte reprezintá un temei esential al intensitátii lor. 

2. Cele douá mici volume despre istoria filozofici limbajului, rámase din mai 
multe puncte de vedere neterminate, au avut o influentá pe care n-a mai cunoscut-o 
poate nici una dintre operele lui Coseriu. Ele au contribuit in mod decisiv la funda- 
mentarea unei noi directii de cercetare care, in cei treizeci de ani de la prima publi- 
care, s-a transformat intr-o respectabilá preocupare internationalá: reflectia istoricá 
asupra gándirii lingvistice europene (si apoi si asupra celei din afara Europei). Sub 
acest aspect, al influentei exercitate, probabil cá doar semantica structuralá a lui 
Coseriu poate fi comparatá cu Istoria filozofrei limbajului. 

Desigur, Istoria filozofiei limbajului a lui Coseria nu este prima si nici singura 
publicatie de acest tip. Sá amintim aici doar cele mai cunoscute lucrári clasice ale 
lui Benfey, Steinthal sau Cassirer. De asemenea, succesul de care s-a bucurat [5 0714 
lui Coseriu nu se datoreazá, cu sigurantá, nici faptului cá ea abordeazá mai multe 
discipline: filozofie si lingvisticá, teoria literaturii si teoria culturii. Dupá párerea 
mea, hotárátoare pentru marea influentá pe care a avut-o aceastá carte au fost douá 
momente. ἴῃ primul ránd, cursurile lui Coseriu si publicarea notitelor de curs s-au 
produs intr-un moment istoric favorabil. Anii'60—"70 sunt marcati atát de aparitia 
unei crize in dezvoltarea reflectiei lingvistice care, printr-o reorientare spre istorie, 
voia sá-si consolideze noile obiective, cát si de o transformare a filozofiei in ,filo- 
zofie a limbajului”, in Germania printr-o confruntare cu modul anglo-saxon de a 
face filozofie. Pentru primul aspect, sá amintim de ,monumentala” legenda aurea 
a lingvisticii generative din cunoscutele si controversatele lucrári ale lui Chomsky, 
Current Issues si Cartezian Linguistics. Istoria filozofiei limbajului a lui Coseriu, 
precum si numeroasele sale articole despre istoria lingvisticii constituie si o reactie 
fatá de acest mod in care marile nume ale trecutului (la Chomsky, in special Descar- 
tes si Humboldt) sunt asumate inadecvat in legitimarea propriilor eforturi specifice 
in sfera lingvisticii. Ín privinta celui de-al doilea aspect, sá amintim de lucrárile 
lui Apel si Liebrucks, ca si de o veritabilá explozie a activitátii publicistice pe tema 
»limbaj si filozofie”, prin orientarea cátre filozofia analitica. 

Cel de-al doilea motiv, si cel mai important, al succesului lucrárii lui Coseriu 
trebuie cáutat in insesi calitátile acesteia: in prezenta unei gándiri si a unui discurs 
realmente ,magistrale”, adicá a unei uimitoare eruditii, a pasiunii pentru lectura rigu- 
roasá a textelor, a perspectivei de ansamblu asupra a douá milenii de filozofie si ling- 
visticá si a irezistibilei capacitáti de convingere a criticii practicate, izvorátá tocmai din 
aceastá perspectivá. Cáci textele trecutului, spre care ni se deschide accesul printr-o 
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subtilá hermeneuticá, sunt citite in lumina experientei istorice pe care O avem prin 
limbaj. Ínsá Istoria hai Coseriu nu reprezintá o prezentare instrumentalizatá pentru 
realizarea unor scopuri specifice de lingvisticá sau filozofie a limbajului, asa cum este, 
neíndoielnic, cazul cártilor istoriografice ale lui Chomsky, in care acesta construieste 
o istorie monumentalá a propriilor eforturi, pornind de la textele trecutului. Ínháma- 
rea istoriei la un mic car particular este, de altfel, exclusá tocmai deoarece conceptia 
despre limbaj a lui Coseriu se distinge prin aceea cá nu exclude nimic din ceca ce tine 
de limbaj, cá dezvoltá o vastá sistematicá a ceea ce apartine limbajului, in care sunt 
integrate problematizárile trecutului. Aceastá conceptie ne permite sá ne intrebám 
cu mai mare precizie ce idee urmáreste de fapt un autor din trecut si ce relevantá — 
din punctul de vedere al dezvoltárii istorice a reflectiilor asupra limbajului — au pro- 
blemele ridicate de acesta, ce a observat el sau ceea ce incá nu a observat. Exemplele 
urmátoare vor pune in evidentá tocmai acest aspect. Coseriu a arátat limpede cá, páná 
la Vico, Herder si filozofia clasicá a limbajului din Germania, limbajul a fost discutat 
intotdeauna doar in relatie cu altceva — de cele mai multe ori, in relatie cu problema- 
tica cunoasterii —, cá incepind abia de la autorii mentionati limbajul este descoperit 
ca un domeniu propriu al spiritului uman, devenind astfel obiect autonom al reflectiei 
filozofice si stiintifice. Coseriu a mai arátat cá istoricitatea si caracterul particular ale 
semanticii — si prin urmare o intelegere adecvatá a ,diversitátii” limbilor — reprezintá 
o viziune tárzie, inglobatá de fapt pentru prima datá intr-un mod realmente sistematic 
in gándirea asupra limbajului abia de cátre Humboldt. Mai stim de la Coseriu cá Vico, 
primul care descoperá cá ceea ce tine de limbaj reprezintá in realitate un domeniu 
autonom al spiritului uman, detine, sub aspect structural, un concept nesatisfácátor 
asupra limbajului, in sensul cá prin ceea ce tine de limbaj el intelege doar ceva textual, 
adicá nu ia in seamá si nivelul cuvántului, constitutiv pentru limbaj. Asadar, Coseriu 
prezintá istoria filozofrei limbajului pe fandalul unei cunoasteri prin intermediul lim- 
bajului, inteleasá mai ales ca o acumulare istoricá de cunostinte, dincolo de care nici 
nu putem, de altfel, cobori mai departe in trecut. 

Punctele culminante ale celor douá prelegeri sunt, γᾶ indoialá, prezentarea lui 
Aristotel si cea a lui Vico. Coseriu este unul dintre marii cunoscátori ai filozofiei 
aristotelice, mereu prezentá in gándirea sa lingvisticá. Atunci cánd Coseriu a vorbit 
despre el, Vico era incá putin cunoscut ca filozof al limbajului. Cu putin timp ina- 
intea lui Coseriu, despre aceastá laturá a filozofiei lui Vico vorbiserá in Italia Anto- 
nino Pagliaro, iar in Germania Karl-Otto Apel si Bruno Liebrucks. De la Michelet 
incoace, Vico a fost perceput in Europa mai ales ca filozof al istoriei, respectiv, in 
traditia diltheyaná, ca intemeietor al studiului stiintific asupra stiintelor lumii soci- 
ale (ondo civile), respectiv ale culturii. Din acest punct de vedere, desigur cá Vico 
a rámas si astázi unul dintre stálpii principali ai ,stiintelor culturii%. Fárá a contesta 
cercetárile de filozofie a istorici si de epistemologie ale filozofului italian, Coseriu 
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consolideazá cea de-a treia coloaná a edificiului lecturii, adicá tocmai pe aceea care 
tine de filozofia limbajului, care constituie de atunci si dimensiunea realmente ino- 
vativá in cercetárile mai recente asupra lui Vico. 

Desigur, dupá treizeci de ani, unele lucruri din Istoria filozofiei limbajului ar 
trebui revizuite. Tocmai asta a dorit cel mai mult Coseriu intotdeauna, in calitate 
de profesor: sá nu i te supui, sá polemizezi cu el, sá continui sá 1ti pui intrebari, 
sá cercetezi mai departe. Si acest lucru s-a intámplat in cercetare tocmai datoritá 
imboldurilor lansate de Istoria filozofrei limbajului. De aceea, in editia de fará, a fost 
lárgitá lista surselor secundare pentru cei mai multi dintre autori. Cu toate acestea, 
lectura pe care Coseriu a fácuto clasicilor filozofici limbajului nu este nicidecum 
depásitá, ci a devenit ea insási una clasicá, iar caracterul stimulativ gi fascinatia aces- 
tor prelegeri pot fi percepute si astázi. 

3. O nouá lecturá, la treizeci de ani dupá audierea prelegerii, respectiv dupá prima 
lecturá a notitelor de curs, aduce cu sine si o serie de surprize. Dintre acestea, voi aminti 
doar trei. Surprinzátoare este ἴῃ primul ránd desfásurarea discursului. Acest lucru nu 
Lam remarcat odinioará in sala de curs, insá el te izbeste atunci cánd te afli tu insuti 
la sfársitul carierei profesorale si tragi cu urechea la prelegerea propriului táu profesor. 
Organizarea discursului reprezintá un element a ceca ce am numit la inceput ,magis- 
tral“, Ín fara ta vorbeste nu doar cineva care cunoaste infinit de multe lucruri si care, prin 
urmare, poate sá-si expuná, cu o impresionantá autoritate, interpretárile si judecárile. ἴῃ 
fata ta vorbeste cineva care este sigur de ceea ce spune si pentru care lucrurile omenesti si 
cele cosmice, si mai ales cele care tin de eruditie, au o anumitá ordine. De aceea, Coseriu 
nu se se sfieste sá exprime judecáti care astázi mai sunt rostite doar foarte rar. Astfel, de 
exemplu, el stie si spune care este sarcina filozofiei gi care este sarcina stiintei. Filozofia 
isi pune problema sensului fiintei. Prin urmare, filozofia limbajului 15] pune problema 
sensului fiintei limbajului. Asa este, ne-am spune; dar oare astázi am mai risca noi ingine 
sá formulám o astfel de judecatá? Am pierdut cuvintele mari, ca de altfel si gesturile care 
tin de acestea si care insoteau discursul magistral. 

Surprinzátoare sunt, dupá treizeci de ani, si discrepantele care au apárut in timp ce 
lucram asupra textului de fará si de a cáror existentá nu mi-as fi dat seama niciodatá. 
Astfel, am fost intotdeauna convins cá felul in care ἢ] citesc eu pe Aristotel coincide 
intru total cu lectura lui Coseriu, cá Lam cunoscut pe Aristotel prin intermediul lui 
Coseriu. Abia la acest nou contact cu textul imi dau seama cá eu citesc totusi anu- 
mite pasaje ale filozofului grec altfel decát profesorul meu. Raporturile, discutate in 
cunoscutele si mereu citatele pasaje din De interpretatione, dintre lucruri (pragmata), 
continuturile constiintei (pathemata tes psyches) si sunete (ta en te phone), Coseriu 
le intelege astfel incát, la fel ca in modelul semnului de la Saussure, reprezentárile 
si sunetele luate impreuná constituie cuvántul (onoma) si prin aceastá unitate ele 
reflectá lucrurile kata syntheken. Ínsá, dupá párerea mea, aceastá unitate reprezintá o 
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conceptie profundá abia la Humboldt. Dimpotrivá, eu vád la Aristotel o delimitare 
clará intre raportul cognitiv— nonverbal in esentá — dintre lucruri 51 continuturile 
constiintei, pe de o parte, si, de cealaltá parte, raportul comunicativ dintre sunete 
si continuturile constiintei. Pe de o parte, pathemata tes psyches imitá pragmata, ele 
sunt homoiomata ale lucrurilor si sunt aceleasi pentru toti oamenii (aici existá deci 
un proces mimetic cognitiv universal). Pe de altá parte, diversele sunete din diverse 
comunitáti desemneazá aceste imagini universale ale constiintei conform consensu- 
lui istoric (Rata syntheken), in scopul comunicárii (dacá nu, la ce servesc symbola sau 
semeia, asa cum intelege Aristotel sunetele?). Ín orice caz, acesta este in mare másurá 
modul trivial in care traditia europeaná a inteles acest pasaj. De exemplu, atunci cánd 
Vico polemizeazá cu Aristotel si cu filozofii aristotelici (Scaliger), el atacá tocmai con- 
ceptia potrivit cáreia ,cuvintele” — se au in vedere, evident, doar semnificantii (νοεῖ) — 
ar fi arbitrare (a placito) in raport cu ideile. Mai exact, capacitatea de reprezentare, care 
la Aristotel este limitatá la raportul dintre lucruri si ,idei%, Vico vrea sá o extindá si 
asupra raportului dintre idei gi semnificanti (fe acestia gesturi, semne vizuale, sunete, 
νος“). Nu conteazá acum pentru mine cine are dreptate in aceastá polemicá. Ba 
chiar má aflu probabil mai degrabá intr-o situatie dificilá, cáci nu pot recurge la o 
lecturá extensivá si profundá a intregii opere a lui Aristotel. Ceea ce vreau acum este 
doar sá exprim surpriza pe care o oferá mereu lectura acestor prelegeri. 

Ín al treilea ránd, vreau sá atrag atentia asupra prezentei sintagmei ,stiintele 
culturii”. De cátiva ani, aceasta este folositá cu mare zarvá ca alternativá — non-ide- 
alistá — pentru ,stiintele spiritului” si prezentatá ca perspectivá a salvárii acesteia. 
Universitáti intregi si-au trámbitat modernitatea revolutionará prin afigarea ,stiin- 
telor culturii“ (in locul depásitelor ,stiinte ale spiritului%). Pe mine, aceastá noutate 
nu m-a impresionat prea tare, intrucát sintagma imi era cunoscutá de multá vreme. 
Cánd am recitit [storia filozofiei limbajului mi-am amintit cá noi, cei din jurul lui 
Coseriu, am vorbit mereu de ,stiintele culturii“. Desi ne aflam intr-un context con- 
stient si explicit ,idealist”, ἴῃ care nimeni nu se temea de ,spirit”, in sistematica lui 
Coseriu natura nu se opunea ,spiritului”, ci culturii. O )stiintá a spiritului* ar ἢ 
fost tocmai matematica, insá aceasta constituie un al treilea domeniu al stiintei. 

4. Istoria reflectici europene asupra limbajului, adicá a lingvisticii si a filozofici 
limbajului impreuná, a dat nastere, dupá cum am observat deja, unui domeniu de 
cercetare deosebit de productiv. Ín 1981, volumul omagial inchinat lui Coseriu a 
scos la luminá un spectru impresionant de studii, ca ráspunsuri directe la Istoria 

filozofiei limbajului. De atunci, in patru limbi europene au apárut mari sinteze isto- 
rice, publicate de Giulio Lepschy in englezá si italianá, de Peter Schmitter in ger- 
maná si de Sylvain Auroux in francezá, pe lángá monumentalul manual al lui Das- 


cal si Lorenz. Au fost infiintate asociatii nationale si internationale de savanti, care 
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au organizat diverse congrese. Existá trei publicatii stiintifice, in englezá, germaná 
si francezá, dedicate exclusiv istoriei reflectiilor asupra limbajului. 

Aceastá dezvoltare, care desigur cá nu trebuie pusá exclusiv pe seama cártii de 
fatá sau pe seama mentionatei conjuncturi istorico-stiintifice din filozofie si din 
lingvisticá, este, dacá privim inapoi, oarecum surprinzátoare. Avántul istoriei reflec- 
tiilor asupra limbajului s-a produs, lucru aproape neobservat de grupurile stiintifice 
implicate, in paralel cu un impresionant proces de dezvoltare a istoriei stiintei in 
general (termen prin care se intelege mai ales istoria stiintelor naturii), proces care a 
determinat infiintarea unui Institut ,Max Planck* si crearea unor programe adre- 
sate absolventilor la o serie de universitáti engleze si americane. Dezvoltarea dina- 
micá din acest domeniu stiintific se datoreazá faptului cá, intr-o lume marcatá de 
cercetarea stiintifica, stiinta este consideratá o parte importantá a culturii omenesti 
si faptului cá istoria conditiilor si a modurilor de producere a cunoasterii din dome- 
niul stiintelor naturii, precum si a raporturilor omului cu natura, avánd in vedere 
riscurile foarte mari pe care le presupun, este deosebit de ,instructivá” pentru viata 
oamenilor. Paralela cu istoria stiintei este importantá in sensul cá ne conduce la 
justificarea profundi a eforturilor corespunzátoare si din domeniul reflectici asupra 
limbajului. Aceasta ne aratá, in primul ránd, cá limbajul -- intr-o perfectá analogie 
cu natura — este una dintre datele fundamentale ale fiintei umane, care a constituit 
mereu subiect de meditatie pentru om si care, in ultimele douá secole, a fost din ce 
in ce mai mult supusá cercetárilor stiintifice si analizelor filozofice. Asa cum istoria 
stiintelor naturii studiazá raporturile dintre om si naturá, istoria reflectiei asupra 
limbajului se ocupá cu raporturile dintre om si limbaj de-a lungul dezvoltárii ome- 
nirii. Reflectia asupra limbajului se dovedeste a fi unul dintre momentele cele mai 
importante ale culturii umane, care — ca si stiintele naturii — are profunde implica- 
tii ín practica socialá. De exemplu, faptul cá grecii (ca si americanii, in zilele noas- 
tre) nu au fost interesati de limbile stráine este un efect al succesului lor ,global* ca 
natiune comercialá. Celelalte popoare au invárat greacá, astfel incát procesul invers 
ar fi fost lipsit de sens. Reflectia grecilor asupra limbajului s-a raportat, in esentá, la 
propria limbá, pe care o considerau universalá. 

S-ar párea cá paralela cu istoria stiintelor 151 are totusi limitele in faptul cá cunos- 
tintele de filozofie a limbajului sau de lingvisticá au mai putiná influentá asupra vietii 
decát cele care tin de stiintele naturii. La o privire mai atentá, aceastá opinie s-ar putea 
dovedi, insá, cu totul gresitá. De exemplu, faptul cá schimbarea ordinii politice din 
timpul Revolutici Franceze s-a repercutat íntr-o manierá decisivá asupra limbii tine de 
reflectia lingvisticá sau de filozofie a limbajului. Dacá, asa cum se descoperise anterior, 
limbajul se aflá intr-o stránsi legáturá cu gándirea, atunci noua ordine politicá trebuia 
sá combatá un mod de a gándi si de a vorbi care contravenea noilor imprejurári: limba 
de curte a vechiului regim, ca si cu celelalte limbi care, nepurificate, nu permiteau ca 
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noua oránduire sá fie gánditá. Vechiul fel de a vorbi, cu toate formele sale, trebuia sá 
dispará. Modelul francez a fost apoi preluat ca reper in organizarea politicá a Europei 
si a lumii intregi in state nationale. Dacá ins, in zilele noastre, lingvistica se ocupá in 
primul ránd de gramatica universalá, aflatá la baza tuturor limbilor, pe care am pri- 
mit-o ca zestre geneticá prin evolutia biologicá, atunci limbile existente decad, deve- 
nind niste mecanisme de comunicare cu totul secundare, care nu mai au vreo mare 
importantá din punct de vedere politic sau cultural. Gramatica universalá reprezintá, 
intr-un fel, teoria lingvisticá a globalizárii economice. 

In fine, istoria reflectiei lingvistice constituie O componentá genuiná a cercetá- 
rii stiintifice actuale in másura in care cunostintele din trecut nu devin invechite 
sau depásite, asa cum se intámplá in cazul stiintelor naturii. Astfel, de exemplu, 
problema ,dreptei potriviri a numelor” formulatá de Platon in Kratylos rámáne o 
problemá moderná, care in lingvistica actualá este discutatá sub forma dilemei ,ico- 
nicitate” vs ,naturalitate”. Multe dintre concluziile etimologice ale lui Vico sunt, 
desigur, gresite, insá in cadrul demersului sáu etimologic corectá rámáne ipoteza 
cá formele si semnificatiile actuale ale cuvintelor pot fi explicate prin cercetarea 
istorici acestora. Ipoteza valabilitátii actuale a pozitiilor teoretice din trecut (ori- 
cum, nedomolitá de nici o precautie hermeneuticá) a fost, prin urmare, motivul pe 
deplin justificat care a determinat cáutarea de cátre Chomsky a propriilor predece- 
sori. Chiar gi conexiunea sa cu Descartes se dovedeste, la urma urmei, justificatá in 
másura ἴῃ care, asa cum a arátat Coseriu in lucrarea de fará, nu existá o lingvisticá 
cartezianá, ci doar o teorie a spiritului (non-verbal), ca aceea pe care o scoate in evi- 
dentá, páná la urma, si gramatica universalá a lui Chomsky. 

5. Marea diferentá fará de situatia din 1970 este nevoia de explicarii pe care o 
suscitá astázi titlul Istoria filozofiei limbajului. Acest fapt se aflá in conexiune cu 
o schimbare radicalá a canonului filozofiei. Atunci cánd filozofii germani folosesc 
astázi sintagma ,filozofia limbajului”, ei se referá la un cadru al discutici vechi de 
ceva mai mult de un secol si la o serie de autori care include, in linii mari, urmá- 
toarele nume: Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, Putnam, Davidson si 
Wittgenstein II, Austin, Searle. Aceasta este tradiria filozofici analitice a limbaju- 
lui din spatiul anglo-american. ,Filozofia limbajului evocatá in urmá cu treizeci 
de ani prin aceastá sintagmá cuprindea o perioadá de 2500 de ani si o serie de autori 
din care fáceau parte: Platon, Aristotel, stoicii, Sfintul Augustin, filozofii scolastici, 
umanistii (Valla, Vives), Locke, Leibniz, Condillac, Vico, Herder, Hegel, Hum- 
boldt, Cassirer, Heidegger, Jaspers. Aceastá traditie, care nu in ultimul ránd era una 
germaná, nu mai joacá astázi, evident, nici un rol in ,filozofia limbajului* din spatiul 
lingvistic german. Exceptiile, ca de exemplu frumosul volum al lui Tilman Borsche, 
Klassiker der Sprachphilosophie, mu fac decát sá intáreascá regula. Acest lucru este cu 
atát mai bizar cu cát, in anii*60, cánd limbajul era redescoperit in calitate de obiect al 
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filozofici, in lucrárile amintite ale lui Apel sau Liebrucks, sintagma ,filozofia limba- 
jului se referea incá, si in Germania, la seria autorilor europeni. Oare ,casa fiintei”, 
care trebuie sá fie limba, a fost párásitá in fugá de filozofii germani fiindcá s-a dovedit 
a fi, de fapt, doar o colibá de tará din Pádurea Neagrá, in care a mirosit a fum timp 
de aproape o mie de ani? Competitia cu filozofia analiticá a limbajului din spatiul 
anglo-american a condus, in orice caz, de-a dreptul la suprimarea propriei traditii. 

ἴῃ acest Εἰ, pe lángá florile ráului, au fost smulse si cele mai frumoase flori din 
acea grádiná europeaná care, tn insule si dincolo de mare, este numitá filozofie ,,con- 
tinentalá” — ceca ce vrea sá spuná: oarecum ,literará”, asadar mai degrabá ininte- 
ligibilá si nedemná de a fi luatá cu totul in serios. Astfel, intr-un manual recent de 
filozofie a limbajului, lui Humboldt 1i este rezervatá o singurá paginá din cele 250 
de pagini, Heidegger nu apare deloc, in timp ce lui Frege, intemeietorul filozofiei 
analitice a limbajului, ti sunt dedicate douázeci de pagini, iar de la pagina 50 incolo 
se vorbeste numai de filozofia analiticá a limbajului. Acest lucru este valabil mai mult 
sau mai putin pentru toate cártile germane de introducere in ,filozofia limbajului*; 
in comparatie cu acestea, manualul de care aminteam mai sus acordá totusi un anu- 
mit spatiu Antichitátii sí Evului Mediu; insá, in mod semnificativ, Antichitatea si 
Evul Mediu sunt evocate ca pre-istorie a ,»filozofici limbajului”, in vreme ce nu se vor- 
beste despre acea perioadá de timp de la Evul Mediu páná la Frege in care a avut loc 
adevárata descoperire a limbajului. Asta inseamná cá au fost retinute din trecut doar 
acele preocupári ce corespund propriilor cercetári. Ín linii mari, teoria cunoasterii 
stiintifice (si discursul apofantic corespunzátor) este aceea in cadrul cáreia limbajul 
se impune a fi luat in seamá intr-un mod incomod, oscilánd intre subiectul gánditor 
si lumea gánditá. Ceea ce se intámpla deja la Platon. La sfársitul dialogului Kratylos, 
Socrate, filozoful-prototip, rezumá: ,ar fi de ajuns acum sá cádem de acord cá lucru- 
rile [ta onta, ta pragmata] trebuie cunoscute si cercetate mai degrabá prin ele insele 
decát prin cuvinte”. Epoca descoperirii limbajului, una dintre noutátile realmente 
importante ale gándirii europene din Antichitate piná astázi, este pusá pur si sim- 
plu intre paranteze. Este vorba despre acea perioadá ale cárei nume mari sunt cele 
ale lui Vico, Condillac, Herder, Humboldt, Hegel si in care limbajul este descoperit 
ca obiect autonom, ca o formá a gándirii care meritá ca atare un studiu filozofic si 
lingvistic propriu. Pe scurt, ,filozofia limbajului? este astázi filozofie analiticá, ceca 
ce inseamná cá, de fapt, ea nu mai este deloc filozofie, care, asa cum spunea Cose- 
riu, sá 15] puná intrebári asupra ,sensului fiintei limbajului*. , Filozofia limbajului* 
este pur si simplu filozofie, mai exact, acea directie a filozofiei pe care, intr-un limbaj 
mai putin elevat, limbajul o calcá pe nervi si care, din acest motiv, vrea sá ,anuleze” 
limba, ca odinioará Socrate, care considera cá este mai bine ca in cunoasterea a ceea 
ce fiinteazá nu limbajul sá fie [παῖ mai intái in considerare, ci sá fie abordate lucrurile 
insele — fárá cuvinte. ,Phainetai, o Sokrates!” 
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Prezenta Ístorie a filozofiei limbajului nu ajunge páná la epoca filozofici lingvistice 
(linguistic philosophy). Ea se opreste in jurul anului 1800 gi nu se ocupá deloc de marele 
filozof al limbajului Wilhelm von Humboldt. Dar mai ales aceastá carte este stráiná 
cu totul de filozofia analiticá a limbajului. Ími suná mereu in memorie cuvintele lui 
Horkheimer”, care, intors acasá din emigratie, spunea, arogant si ,continental”, cá el 
nu se ocupá de philosophy, ci de Philosophie! Si Coseriu ar fi putut spune acelasi lucru. 
Ne-am fi dorit insá ca Eugenio Coseriu, cu profunda eruditie si claritatea criticá ce 
ti erau caracteristice, sá fi analizat aceastá linguistic philosophy. Ne-am fi putut ima- 
gina o confruntare asemánátoare cu cea pe care Coseriu — si dupá el nimeni altul 
cu acecasi subtilitate si claritate — a purtat-o cu Chomsky. Chiar dacá lingvistica lui 
Chomsky -- si prin efectul globalizant al limbii engleze — a cucerit, ca sá spunem asa, 
suprematia la nivel mondial (dimpotrivá, lucrárile lui Coseriu nu prea sunt traduse 
in limba englezá), protestul lui Coseriu a generat destul scepticism si destule critici 
intr-o lume care incá nu se aflá sub dominatia totalá a limbii engleze, ¡ar aceste reactii 
au impiedicat o uniformizare spiritualá totalá a lingvisticii. Nimeni nu ar fi putut 
purta o polemicá cu ,filozofia limbajului”, adicá cu filozofia analiticá — de asemenea 
de limbá englezá — mai bine decát Coseriu. Faptul cá el nu a fácut asta se datoreazá 
dispretului pe care 1l avea fará de astfel de tentative filozofice. Avánd in vedere victo- 
ria totalá a acestei directii pe scena filozoficá, pozitia coserianá trebuie inteleasá, din 
pácate, ca o regretabilá miopie a unei gándiri care formuleazá cu aplomb problema 
,sensului fiintei limbii% dar nu a putut vedea cá unei asemenea probleme 1i poate fi 
anulat orice fundament de cátre opacitatea metodologicá a filozofiei analitice. 

6. Ca o ultimá remarcá, sá observám cá Istoria filozofiei limbajului este una dintre 
acele cárti prin care succesul intreprinderii editoriale a lui Gunter Narr, stráns legat de 
publicarea scrierilor lui Coseriu, poate ἢ perceput in concreterea lui. Exemplarul pe 
care ἢ] am din Filozofía limbajului constá, pe de o parte, intr-un volumas din anul 1969, 
dactilografiat la masina de scris si multiplicat de o firmá specializatá din Stuttgart si, pe 
de altá parte, intr-un volum legat si prezentat deja ca o carte veritabiláin 1972 de tánára 
editurá Narr; desi poartá considerabilul numár 28 al seriei ,Túbinger Beitráge zur Lin- 
guistik”, si acesta este tot multiplicarea unui text dactilografiat. Prezenta nouí editie 
a cártii celui mai cunoscut autor al Editurii Narr reprezintá o confirmare evidentá a 
succesului reciproc. Avem la dispozitie o carte ,adeváratá” a unei mari edituri! Suntem 
insá tristi cá autorul nu a mai tráit sá vadá acest eveniment. Pe 7 septembrie 2002, la 
vársta de optzeci si unu de ani, Eugenio Coseriu a plecat dintre noi. 


Júrgen TRABANT 


* Max Horkheimer (1895-1973), important filozof german, unul dintre fon- 
datorii ,Scolii de la Frankfurt”. Emigrat in America in timpul regimului nazist, s-a 
intors in Germania in anul 1949 (n. tr.). 


Prefata editorului german 


La data de 15 iunie 1991, intr-un mic restaurant chinezesc din imediata apropi- 
ere a Academiei de Stiinte din Heidelberg, a avut loc o discutie pliná de consecinte. 
Eugenio Coseriu mi-a explicat, cu toate detaliile, cum 151 imagina el o editie cu totul 
reelaboratá a celor douá volume de note de la cursul de istorie a filozofiei limbaju- 
lui apárute la Editura Gunter Narr.! Rezultatul acestei discutii lam notat cu grijá 
intr-un proces-verbal si am fost hotárát sá incep imediat lucrul. Ani de-a rándul (prea 
multi ani) am dat prioritate altor proiecte si sarcini de serviciu. Am adunat totusi 
sárguincios date bibliografice, recenzii la cárti cu tematicá apropiatá si mi-am fácut 
note asupra anumitor probleme, dar redactarea propriu-zisá nu am inceput-o. Abia in 
toamna lui 2000, cu un an inainte de cea de-a optzecea aniversare a lui Coseriu, m-am 
pus serios pe lucru. Imediat am putut observa cá indeplinirea promisiunilor asumate 
la respectiva discutie presupunea dificultáti mai mari decát bánuisem la inceput. 
Puteam sá recurg la propriile mele notite de curs si, pe lángá consemnárile oficiale ale 
cursurilor, mentionate mai sus, aveam la dispozitie o copie a manuscrisului original, 
care era relativ bine elaborat.? Ín aceste condirii favorabile, credeam, as Á putut duce la 
capát lucrarea in timpul rámas. O presupunere nerealistá — procurarea si lectura tex- 
tului originar mi-au luat deja mult mai mult timp decát estimasem la inceput. Ín afará 
de aceasta, o cerintá minimalá era selectarea si aprofundarea atentá a celor mai impor- 
tante texte pe aceastá temá apárute in ultimii treizeci de ani. Vom observa totusi cá 


1. Eugenio Coseriu: Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur 
Gegenwart. Eine Ubersicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz. Vorlesung gehalten im 
Winter-Semester 1968/1969 an der Universitát Túbingen. Autorisierte Nachschrift 
von Gunter Narr und Rudolf Windisch. 2. úberarbeitete Auflage von Gunter Narr; 
Túbingen 1975; Idem: Die Geschichte der Sprachphilosophie εἰς. Teil 11 Von Leibniz 
bis Rousseau. Vorlesung gehalten im Winter-Semester 1970/1971 an der Universitát 
Túbingen. Autorisierte Nachschrift von Gunter Narr, Túbingen 1972. 

2. Despre proiectul sortárii, ordonárii si arhivárii numeroaselor manuscrise 
inedite ale lui Coseriu, cf Johannes Kabatek: , Die unveróffentlichte Manuskripte 
Eugenio Coserius — eine Projektskizze*, in: Adolfo Murguía (ed.): Sprache und 
Welt. Festgabe fúr Eugenio Coseriu zum 80. Geburtstag, Túbingen 2002, 111-124. 
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multe lucrári mai noi al cáror titlu cuprinde termenul ,filozofia limbajului* lipsesc 
din bibliografia noastrá. M-am stráduit ca, in másura posibilului, sá inglobez in editia 
de fatá literatura de specialitate cea mai recentá, dar nu puteam merge atát de departe 
incát sá nu tin cont de convingerile stiintifice fundamentale ale autorului, profesorul 
meu.? Acest lucru este valabil si pentru literatura mai veche luatá in consideratie in 
versiunea originará. Unora dintre cititori li se va párea cá o parte a lucrárilor la care se 
face referire in editia de fatá sunt citate excesiv. Prejudecátile de acest tip se dovedesc 
adesea pripite; limitele dintre stiintá si istoria stiintei sunt instabile — cel putin in dis- 
ciplinele noastre. Cartea Teoria cercetárii a »pragmatistului” american John Dewey, 
apárutá in urmá cu mai bine de saizeci de ani, pe care Coseriu si-a insusit-o temeinic, 
a fost publicatá pentru prima datá in traducere germaná abia acum cáteva luni.* 

Cele douá volume de care am vorbit mai sus au fost prelucrate intr-un text unitar. Ín 
acest scop, a trebuit sá elimin suprapunerile si sá rearanjez unele capitole. Cele mai multe 
capitole contin, in ultima parte, indicarii bibliografice intr-o formá scurtá; datele bibli- 
ografice complete au fost adunate intr-un indice alcátuit din trei párti. Avánd in vedere 
cercul de cititori preconizat, au trebuit adáugate cáteva informatii biografice generale si 
de istorie a filozofici. Ediria de fatá reclamá din partea cititorului mai putine cunostinte 
prealabile in comparatie cu notitele de curs. Cei familiarizati cu prima editie vor iden- 
tifica imediat «ingredientele» editorului; mai ales unele adaosuri mai aparte, pe care 
Coseriu, dacá ar fi putut examina temeinic intregul text, le-ar fi considerat probabil inu- 
tile, sunt puse Íntre paranteze pátrate — la fel ca in editia ingrijitá de mine a altei lucrári a 
lui Coseriu, Lingvistica textului.? Numerotarea surselor primare, asa cum apare aceasta 
in editia originará, nu a fost respectatá in editia de fará; informatii detaliate in acest sens 
se gásesc la Cuprins si in prima parte a Bibliografiei. 

Chiar si in forma sa extinsá, expunerea de fatá nu are pretentia de a constitui 
o istorie veritabilá a filozofici limbajului. Este vorba, mai degrabá, de o expunere 
istoricá de ansamblu care prezintá, in esenta lor, textele unor filozofi importanti, 
care au o anumitá relevantá din punctul de vedere al filozofiei si teoriei limbii. La 
momentul istoric dat, o asemenea privire de ansamblu reprezenta incá un deziderat, 
chiar dacá de la publicarea textului originar au apárut cáteva asemenea prezentári 
generale utile, influentate in mod evident de prima versiune a lucrárii lui Coseriu si 
care, la rándul lor, si-au pus amprenta asupra versiunii de fará. Atunci cánd in text 
se vorbeste despre , prima parte a istorici”, aceste cuvinte se referá, asadar, la lucrarea 
de fará, care aduná si prelucreazá cele douá volume pomenite mai sus. Partea a doua, 
care se va ocupa mai ales de filozofia limbajului in Romantismul german, existá 


deocamdatá doar intr-o formá provizorie.* 


3. Cf. infra, cap. 2. 

4. Cf. Dewey 1938; trad. germ. 2002. 
5. Cf. Coseriu 1994. 

6. Cf. Kabatek, art. cit., 121 si urm. 
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Mai trebuie sá amintesc aici gi cáteva particularitáti, partial tehnice, partial pri- 
vitoare la continut. 

In general, citatele sunt mai ample decát in editia originará. Toate citatele, cu 
exceptia celor in englezá, sunt traduse sau cel putin parafrazate. Mai ales in cazul 
textelor mai vechi, este datá varianta originalá, cu traducerea ei in text. In cazul 
lucrárilor mai noi, textul originar este citat numai atunci cánd modalitatea de for- 
mulare meritá o atentie specialá; ἴῃ caz contrar, citatul originar apare intr-o notá 
de subsol. ἴῃ másura in care acest lucru a fost posibil, in cazul autorilor clasici am 
citat astfel incát fragmentele respective sá poatá fi urmárite si in alte editii decát cele 
folosite aici. Operele sau lucrárile stiintifice mentionate doar in treacát nu au fost 
cuprinse in Bibliografie, care si asa este destul de intinsá. 

Adjectivele provenite de la numele proprii au fost scrise cu majusculá in cazul in 
care desemneazá o relatie si cu minusculá dacá reprezintá o calitate unicá, agadar: 
Platonische Schriften ,scrieri platoniciene”, dar platonische Liebe ,iubire platonicá”. 
Ghilimelele normale (,,) marcheazá semnificatiile cuvintelor sau citatele, in sens 
larg sau restráns, iar ghilimelele frantuzesti «» indicá utilizári neobisnuite ale 
cuvintelor, pentru care autorul pare sá se justifice. 

Pentru realizarea Bibliografici, Christine Dússel, Verena Jung, Daniela Nigge- 
mann si Ruth Simons au mers adesea pe cárári anevoioase. Anna Kórkel si Katrin 
Zuschlag au petrecut multe ore de lucru intens pentru a organiza versiunea brutá a 
manuscrisului. Σοφία Κατσάρα a introdus cu multá competentá citatele din limba 
greacá intr-un computer care nu era deosebit de potrivit pentru aceastá operatie; 
corectura a fost cititá de Reinhard Meisterfeld. Sunt profund indatorat dr. Manfred 
Moser si Andreei Wolpert pentru discutiile de naturá lingvisticá gi pentru traduce- 
rea unor pasaje mai dificile din limba latiná. Pentru traducerea citatelor din greacá 
si latiná m-am folosit uneori de traduceri in germaná, francezá, englezá sau italianá 
ale unor specialigti recunoscuti, lucru pe care nu l-am mentionat explicit de fiecare 
dará. Ín ceca ce priveste alte neajunsuri, editorului nu-i rámáne altceva decát sá-si 
asume totala responsabilitate pentru ele. 

In decembrie 2001 am avut prilejul de a-i inmána lui Eugenio Coseriu versiu- 
nea provizorie a primelor opt capitole ale lucrárii de fatá, cu ocazia unei festivitáti 
academice. La redactarea celei de-a doua párti a textului lam putut consulta doar 
verbal, pentru lámurirea anumitor chestiuni dificile. La un moment dat, cánd eram 
ocupat cu citirea spalturilor de corecturá, am primit vestea mortii sale. Chiar si 
atunci cánd ne aduce eliberarea de chinuri insuportabile, moartea vine de cele mai 
multe ori la momentul nepotrivit. ἴῃ cazul lui Eugenio Coseriu, moartea s-a dove- 
dit a fi extrem de grábitá. 

Heidelberg, septembrie 2002 


Jórn ALBRECHT 


Eugeniu Coseriu, gánditor si magistru 


Prefatá la editia románeascá 


Prin prezenta versiune románeascá a uneia dintre cele mai importante si mai cunos- 
cute dintre lucrárile lui Eugeniu Coseriu, indeplinim dezideratul deschiderii, pentru un 
public mai larg, a unei noi cái de acces spre gándirea coserianá, consideratá de foarte 
multi initiati (si na numai dintre discipolii si urmagii sái!) ca una dintre cele mai ori- 
ginale si mai fertile in stiintele moderne ale limbajului. La mai putin de zece ani de la 
moartea lui Eugeniu Coseriu (1921-2002), interesul crescánd pentru cele mai diverse 
aspecte ale operei sale, ca si pentru ansamblul acesteia, este semnul cel mai sigur al valorii 
sale intrinseci, stiindu-se cá judecata posteritárii este intotdeauna mai obiectivá si mai 
dreaptá decát cea a contemporanilor. Má numár printre aceia care nutresc convingerea 
fermá cá multe dintre drumurile deschise sau doar schitate de Eugeniu Coseriu nu doar 
in sfera intelegerii filozofice a limbajului, ci si in teoria limbajului in general, in seman- 
ticá, in lingvistica istoricá sau in lingvistica textului, vor fi urmate in viitor de foarte 
multi cercetátori in cáutare de un orizont teoretic convenabil si de o metodá adecvatá. 
Cartea pe care o prezentám acum publicului románesc este o carte neobisnuitá. Ampla 
si erudita introducere la editia germaná, propusá de Jiirgen Trabant!, ne scuteste de 


1. Profesorul Júrgen Trabant, discipol din prima generatie si unul dintre cei mai 
proeminenti,,coserieni “ este cel care, prin cea mal mare parte a propriei opere, a dus, 
se poate spune, mai departe dimensiunea speculativá si istorico-filozoficá a gándirii 
Magistrului. Aflat el insusi la apogeul unei cariere universitare strálucite, profesor 
la Berlin si Bremen gi profesor invitat la numeroase alte universitáti de prestigiu 
precum Túbingen, Hamburg, Roma sau Stanford, Júrgen Trabant a contribuit, ca 
nimeni altul, printr-un spirit inventiv si adesea paradoxal, la revigorarea si rafinarca 
discursului in sfera ,clasicá“ a filozofiei limbajului. Lucrárile sale (pentru ale aminti 
doar pe cele de filozofie a limbajului) Apeliotes, oder Der Sinn der Sprache: Wilhelm 
von Humboldis Sprach-Bild (1986), Zeichen des Menschen: Elemente der Semiotik 
(1989), Traditionen Humboldts (1990), Artikulationen: Historische Anthropologie der 
Sprache (1998), Der Gallische Herkules (2002), Vicos New Science of Ancient Signs: A 
Study of Sematology si Mithridates im Paradies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens 
(2003) sau Europáisches Sprachdenken (2006) poartá, dupá párerea mea, dincolo de 


originalitatea lor incontestabilá, o indelebilá amprentá coserianá. 
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datoria de a-i spune cititorului cáte ceva despre contextul in care a apárut, despre 
destinul postum al autorului si despre actualitatea ei. Ceea ce as dori sá formulez ar 
fi doar cáteva idei despre dimensiunea paideticá, formativá a acestei cárti, pornind 
de la márturiile cátorva dintre discipolii autorului si de la propriile mele amintiri. 

As tine sá remarc mai intái faptul cá, in uriasul sáu efort de cuprindere si inte- 
legere genuiná a gándirii inaintasilor, de la Platon si Aristotel páni la 56. Augustin, 
autorii de ,gramatici speculative” din epoca Scolasticii, Leibniz, Vico sau Rousseau, 
Coseriu li lasá pe autori, textele si ideile lor sá vorbeascá de la sine, respectánd cu 
strictete unul dintre principiile pe care le fixase el insusi lingvisticii ca stiintá a cul- 
turii, si anume principiul obiectivitárii. , A spune lucrurile asa cum sunt” a insemnat 
pentru Cogeriu cu τοῖα] altceva decát o ,inhámare a istoriei la un mic caz particu- 
lar, procedurá practicatá, observá Júrgen Trabant, de Chomsky, in incercarea sa de 
a regási a rebours propriile idei in operele inaintasilor si de a-si justifica astfel propri- 
ile teorii. Lectura coserianá a marilor texte de ,filozofie a limbajului* este obiectivá, 
in másura in care, dacá marile teme ale propriei sale gándiri (caracterul ,energetic* 
si creativ al limbajului, tripla ipostaziere a limbajului intre universal-istoric-indivi- 
dual, semanticitatea, alteritatea si dialogicitatea constitutive limbajului) sunt iden- 
tificate si urmárite la inaintasi, acest fapt nu presupune niciodatá o manipulare a 
textelor asa incát acestea sá spuná, prin extrapolare, ceea ce ar dori interpretul lor sá 
spuná, spre consolidarea propriilor teze. As spune cá, dimpotrivá, un fel de obstina- 
tie a obiectivitátii la autorul nostru il conduce pe cititorul avizat spre convingerea 
cá doctrina lingvisticá coserianá, legitimá in sine prin rationalitatea ei si prin logica 
ei interná, 1si dezváluie, prin márturia creatorului ci, fundamentele, adánc infipte 
in cea mai buná traditie a gándirii europene. 

ἴῃ bogata si, pe alocuri, emorionanta sa prefará, Jiirgen Trabant ne mai atrage 
atentia cá Geschichte der Sprachphilosophie a fost cartea cu cel mai mare succes a lui 
Coseriu, avánd marele merit de a fi contribuit decisiv, la inceputul anilor 70 ai seco- 
lului trecut, cánd a apárut, la o masivá revigorare, in lumea academicá, a interesului 
pentru problemele ,speculative* ale limbajului si limbilor, punánd, intr-un fel, capát 
unei lungi perioade in care pozitivismul excesiv din lingvistica propriu-zisá párea 
sá fi reusit sá marginalizeze si chiar sá de-legitimeze discursul ,filozofic* in ches- 
tiunile limbajului. Trebuie sá remarcám si faptul cá Eugenia Coseriu nu-si ignora 
predecesorii, intre care de mentionat sunt: Theodor Benfey (Uber die Aufgabe des 
platonischen Dialogs Kratylos, 1866), Heymann Steinthal (Geschichte der Spra- 
chwissenschaft bei den Griechen und Rómern mit besonderer Rúcksicht auf die Logik, 
ed. a ILa, 1890), P. Rotta, La filozofía del linguaggio nella Patristica e nella Sco- 
lastica, 1909), Ernst Cassirer (Philosophie der symbolischen Formen. 1, Die Sprache, 
1923), Karl-Otto Apel (Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von 
Dante bis Vico, 1963), Joseph Maria Bocheñski (Ancient Formal Logic, 1957). Pe de 
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altá parte, dupá momentul Coseriu, numárul sintezelor se multiplicá exponential. 
Dintr-o listá uriasá, pe care nici bogata bibliografie a acestei cárti, definitivatá de 
Jórn Albrecht, nu o contine in intregime, citám doar cáteva: Albert Borgmann, The 
philosophy of language: Historical foundations and contemporary issues (1974), Til- 
mann Borsche (ed.), Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky 
(1996), Marcelo Dascal ez alii (eds), Sprachphilosophie. Ein Internationales Hand- 
buch zeitgenossischer Forschung (2 vol., 1992/1996), Giulio Lepschy, 4 History of 
Linguistics (1994-1998), Peter Schmitter, Geschichte der Sprachtheorie, vol. 2: Spra- 
chtheorien der abendlandischen Antike, Túbingen (1996), Sylvain Auroux et alii 
(eds), History of the Language Sciences/Geschichte der Sprachwissenschaften/Histoire 
des sciences du langage (2004). 

Un peisaj nuantat asadar, jalonat de puncte de vedere, accente si perspective 
diverse, uneori divergente. Care ar fi atunci diferenta specificá a lecturii pe care 
ne-o oferá Eugeniu Coseriu? As numi mai intái, ca o notá particulará, accentul pe 
o hermeneuticá a originarului si a autenticitátii, pentru care contactul direct cu 
textele marilor gánditori reprezintá deopotrivá punctul de plecare, reperul constant 
si punctul final. Ideile par astfel a Ki ,mosite* in chiar matricea lor originará, adicá 
in gándirea celor care le-au produs. S-ar adáuga apoi o pozitionare de tip magistral 
a discursului, cu atát mai admirabilá cu cát se manifesta cu vigoare si fárá echi- 
γος intr-o epocá, cea a anilor '60—'80 ai secolului trecut, in care ,corectitudinea 
politica” ἢ] obliga pe profesor mai mult decát oricánd la oprimarea oricárui gest de 
,autoritate”, la ,colocvialitate”, ,respect fatá de personalitatea si nivelul de intelegere 
al studentului* si la multe alte demisii de acest tip. Profesorul Trabant contureazá cu 
emotie retinutá, dar si cu multá precizie statura autoritará a magistrului sáu: »In fara 
ta vorbeste nu doar cineva care cunoaste infinit de multe lucruri si care, prin urmare, 
poate sá-si expuná, cu o impresionantá autoritate, interpretárile si judecárile. Ín fara 
ta vorbeste cineva care este sigur de ceca ce spune si pentru care lucrurile omenesti 
si cele cosmice, si mai ales cele care tin de eruditie, au o anumitá ordine. De aceea, 
Coseriu nu se se sfieste sá exprime judecáti care astázi mai sunt rostite doar foarte rar. 
Astfel, de exemplu, el stie si spune care este sarcina filozofici si care este sarcina stiintei. 
Filozofia isi pune problema sensului fiintei. Prin urmare, filozofia limbajului 15] pune 
problema sensului fiintei limbajului. Asa este, ne-am spune; dar oare astázi am mai 
risca noi ingine sá formulám o astfel de judecatá? Am pierdut cuvintele mari, ca de 
altfel si gesturile care tin de acestea si care insoteau discursul magistral." 

Júrgen Trabant ne oferá o serie de detalii si despre complicatul mecanism de 
producere a textelor coseriene, care au fost initial prelegeri universitare. Aflám 
astfel cá forma tipáritá a celor mai multe dintre cursurile lui Eugeniu Cogseriu era 
redactatá de discipoli, pe baza notitelor de la curs, in cadrele unui ,complicat dis- 
pozitiv de consemnare, oral in esenta sa”. Aceasta a fost calea parcursá si de textul 
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de fatá, supus unor revizuiri si adáugiri succesive, incepánd cu forma primará, cea 
rezultatá prin transcrierea notelor de curs, publicatá intre 1969 si 1972 de Rudolf 
Windisch si Gunter Narr, si sfársind cu versiunea ,definitivá” actualá, realizatá de 
Jórn Albrecht, care a efectuat o revizuire a tuturor detaliilor, introducánd unele 
nuantári si completári, formale, dar gi de continut. Ín aceastá devotiune a discipo- 
lilor fatá de opera nefinisatá a magistrului lor eu vád semnul unui admirabil 27207 
intellectualis, de a cárui autenticitate nu se pot indoi mai ales aceia care stiu cát de 
rará este pasárea recunostintel... 

Din prefata lui Júrgen Trabant mai retin un detaliu important, ale cárui sem- 
nificatil mi-au fost sugerate de reputatul profesor de la Berlin si in cadrul unei 
discutii private, semnificatii pe care doresc sá le formulez aici intr-un mod cát se 
poate de explicit. Ín urma finalului catastrofal pentru ea al celui de-al Doilea Ráz- 
boi Mondial, Germania s-a prábusit, se stie, íntr-o lungá ,mutenie” identitará, fie 
chiar si simpla rostire in public sau in cadru oficial a unor sintagme precum ,spi- 
ritul german” sau cultura germaná* devenind suspectá si riscantá. Un chinuitor 
sentiment al ,vinei colective* paralizase in Germania Occidentalá (in Germania de 
est, comunistá, discursul national fusese substituit integral de ideologia totalitará 
si internationalistá!) orice formá de raportare directá la valorile ,nationale*. Ín acel 
context dificil al anilor '60—70 ai secolului XX, cu un spatiu academic dominat 
de ,filozofia” stángistá, in care si sintagme nevinovate precum ,stiintele spiritului* 
sau ,stiintele culturii” erau, ideologic, suspecte, un exilat din est, revenit in Europa 
dupá un lung periplu prin America de Sud, un exilat páná la urmá?, are curajul sá 
facá un pas spre normalitate, predicándu-le de la catedrá discipolilor nemti ideea cá 
spiritul nu s-a demodat, cá traditia culturii germane este vie si prestigioasá, cá nu ar 
trebui sá 1ti fie rusine de faptul cá te-ai náscut... german! Existá numeroase indicii 
de a conchide cá lectia aceasta a lui Coseriu a fost inteleasá 51 asimilatá de foarte 
multi dintre discipolii sái. 


Contactul cu primul volum al acestei cárti, care cuprindea materia ,din Antichi- 
ταῖς páná la Leibniz” si fusese publicat (intr-o a doua editie, in 1975) sub ingrijirea lui 
Rudolf Windisch si a lui Gunther Narr, a jucat un rol important in formarea intelec- 
tualá si profesionalá a semnatarului acestor ránduri, reprezentánd una dintre acele 
intálniri pe care le socoti decisive pentru cursul pe care 1] va lua viata ta. Era prin anii 


2.Íntors, prin anii 1981-1982, din vizita pe care i-o fácuse la Túbingen vechiu- 
lui sáu prieten Gh. Ivánescu (1912-1987), mi-a spus: ,Este adevárat, se bucurá 
de multá reputatie si de autoritate stiintificá, dar in sufletul lui Coseriu a rámas, 
de fapt, un metec.* Reputatul invátat iesean era de párere cá, sufleteste, Eugeniu 
Cogseriu a rámas un dezrádicinat. 
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1978-1979 si má aflam incá in cíutarea unui drum propriu, pe care simpla absolvire a 
unei facultári la asi (Alologie románeascá si filologie clasicá) nu mi-l putuse oferi decát 
partial. Lectura atentá si repetatá a capitolelor despre Aristotel, Platon si S£. Augus- 
tin din cartea pe care o prefatez acum mi-a transmis o stare de fervoare intelectuala, 
convertitá in convingerea cá acesta este drumul pe care voi merge, cu asemenea tip de 
intreprindere, deopotrivá filologicá si filozoficá, mi-ar plácea sá má ocup. Imprejura- 
rea cá autorul cártii era román si profesor la o universitate germaná, cá studiase la [45] 
si era prieten al lui Gh. Ivánescu, celálalt mare maestru al meu, adáuga, márturisesc, 
acestei ,intálnirióun fel de mándrie ,patrioticá” stimulatoare. Dorinta si nevoia de a-i 
citi intreaga operá m-a determinat sá má apuc sistematic de invárarea limbii germane. 
Mi-am schitat apoi un program de lecturá a textelor fundamentale din istoria reflec- 
tiilor despre limbaj, la care fácea referire Coseriu in cartea sa. Am constatat cu sur- 
prindere insá cá, in afará de operele filozofilor presocratici, ale lui Aristotel si Platon, 
Dante si Giambattista Vico (nici acestia complet), cele mai multe texte nu erau dispo- 
nibile in limba románá. Nu-mi rámánea atunci decát apelul la textele originale. Asa 
am ajuns sá imi schitez un program personal de lecturá-traducere-comentare in limba 
románá a unor autori importanti, a cáror semnificatie mi fusese indicatá de contactul 
cu Geschichte der Sprachphilosophie a lui Coseriu. Ín aproape douá decenii, am reusit 
sá finalizez transpunerea in románeste a unor texte de S£. Augustin, Occam, Thomas 
de Aquino, lacob Grimm, Ernst Renan, Jean-Jacques Rousseau, Rivarol, Humboldt 
si Gadamer, dintr-o listá pe care se mai aflá incá Filon din Alexandria, Raimundus 
Lullus, Petrus Hispanus, Thomas de Erfurt, James Harris, Johann Gottfried Herder, 
Johann Georg Hamann, Gramatica de la Port-Royal.... 

Cartea pe care o traduc acum impreuná cu dna Mádálina Ungureanu a fost pen- 
tru mine 51 poarta prin care am pátruns in mirifica lume a Scolasticii, cu impozantele 
sale constructii mentale si cu rafinamentul terminologic al unei latine injust descon- 
siderate, pe urmele umanistilor, de cátre lumea moderná. Metoda coserianí a lecturii 
textelor marilor autori in autenticitatea lor, in limba lor de origine si in cadrul lor 
istoric am adoptat-o si eu in pregátirea cursului de filozofie a limbajului pe care l-am 
tinut aproape douá decenii la Universitatea din lasi. Asa incát cititorul binevoitor 1si 
poate imagina imensa bucurie pe care mi-au produs-o in anii 1993-1995 cuvintele de 
laudá pe care Coseriu a gásit de cuviintá sá le rosteascá in mod repetat, in Románia, in 
mai multe conferinte, la adresa modestelor mele eforturi in acest domeniu. 


*k 


Ca text de bazá am folosit ultima editie germaná, Eugenio Coseriu, Geschichte 
der Sprachphilosophie von den Anfángen bis Rousseau. Neu bearbeit und erweitert 
von Jórn Albrecht, mit einer Vor-Bemerkung von Júrgen Trabant, A. Francke 
Verlag, Túbingen und Basel, 2003. Cu acordul autorilor, am retinut din aceastá 
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editie si am tradus introducerea lui Júrgen Trabant (Cáteva remarci preliminare, 
dupá treizeci de ani), ca sí Nota editorului german semnatá de Jórn Albrecht, texte 
importante pentru intelegerea corectá a structurárii textului coserian. Ám respec- 
tat intocmai structura textualá propusá de editorul german, operánd unele necesare 
adaptári la specificul si traditiile tehno-redactionale si tipografice románesti. 

Cát priveste traducerea propriu-zisá, ne-am condus dupá principiul unei cát mai 
mari fidelitáti fatá de text. Am folosit in mod constant termenii curenti ai termi- 
nologici lingvistice si ai celei filozofice románesti actuale. La echivalarea in limba 
románá a acelor concepte cárora Coseriu le-a conferit valori speciale, ne-am orientat 
dupá texte coseriene traduse anterior in románeste cu avizul autorului. De un mare 
folos in acest scop ne-au fost chiar indicatiile de traducere a operei sale formulate de 
Cogeriu insusi si publicate postum de José Polo cu titlul , [Pautas conceptuales, ter- 
minológicas y estilísticas para la traducción de mis obras: esbozo]“, in Transnotas, 
nr. 11,2007, pp. 247-257. Am echivalat deci in mod constant bedeuten si Bedeutung 
prin a semnifica si semnificatie, bezeichnen si Bezeichnung prin a desemna si desem- 
nare, Inbalt prin continut, Sache prin lucru (desemnat), historische Sprache prin 
limbá istoricá, Einzelsprache prin limbá, limbá datá sau limbá individualá, Sprach- 
technik prin tebnicá a limbii, synchronisch/diachronisch prin sincronic/diacronic etc. 
Dificultatea terminologicá majorá am intámpinat-o la gásirea echivalárii corecte 
pentru germ. Sprache, termen care, dupá cum o stiu toti traducátorii, inseamná in 
limba germaná deopotrivá ceca ce desemnám in limba romána (ca si in alte limbi 
romanice) prin limba, dar si prin limbaj. Analiza fiecárui context in parte ne-a con- 
dus, sperám, la solutia de echivalare corectá. 

Notele de subsol din editia germaná au fost pástrate ca atare, cu numerotarea de 
acolo, inclusiv cele plasate de editori Íntre paranteze pátrate, cu semnificatia datá de 
Jórn Albrecht, ἴῃ nota asupra editiei germane, acestui procedeu. Notele noastre, prevá- 
zute cu mentiunea z. £r., plasatá in paranteze, au fost numerotate separat, cu asterisc (ἢ). 

Abundentele citate date de Coseriu in cele mai diferite limbi (greacá, latiná, 
spaniolá, italianá, englezá etc.) au fost mentinute ca atare. Acolo unde Cogeriu 
citeazá O lucrare deja tradusá in limba románá, am citat fragmentul din traducerea 
existentá, mentionánd acest lucru in note de subsol; acolo unde lucrarea respec- 
tivá nu a cunoscut incá o traducere románeascá, transpunerea in limba románá ne 
apartine, fárá ca acest lucru sá mai fie mentionat in note. Uneori, mai ales in cazul 
fragmentelor in limba greacá (din Platon sau Aristotel, de exemplu), traducerea 
románeascá existentá a fost oferitá in nota de subsol, spre a putea fi comparatá cu 
traducerea noastrá din text, care a avut drept bazá transpunerea de cátre Cogeriu a 
fragmentului respectiv, in general mai fidelá textului original. Ín aceastá privintá, 
ne-am orientat, ἴῃ reproducerea pasajelor originale, dupá modalitatea de lucru a lui 
Coseriu; de exemplu, acolo unde traducerea in germaná a pasajului citat (traducere 
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care li apartine, in general, lui Coseriu insusi) apare in pagina, ¡ar citatul original, in 
nota de subsol, in prezenta editie am pástrat in paginá traducerea in limba románá 
a textului, iar in nota de subsol am reprodus textul original. Acolo unde Coseriu 
nu mai traduce fragmentele citate (de obicei, in englezá sau in francezá) am pástrat 
in paginá fragmentul original, pe care l-am tradus in subsol, sau, in cazul existentei 
unei traduceri anterioare a lucrárii citate de Coseriu, am reprodus-o pe aceasta. 

Schemele au fost traduse si reproduse ca atare, Íntocmai ca in original. 

Am incercat sá gásim echivalente románesti convenabile márcilor de oralitate din 
originalul german, datorate caracterului de prelegere al textului coserian original. 

ἴῃ momentul terminárii ei, la sfárgitul anului 2009, versiunea noastrá párea sá fie 
prima intr-o altá limbá decát germana, aga cá nu am putut beneficia de recent apáruta 
editie Eugenio Coseriu, Storia della filozofa del linguaggio. Edizione italiana a cura di 
Donatella Di Cesare, Carocci editore, Roma, 2010. Ca si noi, Donatella Di Cesare, 
reputat profesor la Universitatea ,Sapienza” din Roma si discipol ea insási al lui Euge- 
niu Coseriu, a pornit de la editia ,definitivá” din 2003, ingrijitá de Jórn Albrecht la 
Editura ,,A. Erancke“. Ín faza corecturilor pentru tipar, am efectuat totusi o confrun- 
tare cu versiunea Donatellei Di Cesare, clarificánd cu acest prilej sensul unor fraze. 

Adresám multumiri prietenului nostru, profesorul Mircea Borcilá, proeminent 
reprezentant al coserianismului in Románia, care a citit cu atentie si bunávointá cea 
mai mare parte a textului traducerii noastre, oferindu-ne unele sugestii de echivalare 
terminologicá, de care am tinut seama la definitivarea textului pentru tipar. Multu- 
mim de asemenea dr. Cristinel Munteanu, cunoscátor si admirator al operei coseri- 
ene, pentru lectura atentá a intregului text, pentru corecturile de detaliu pe care le-a 
operat si pentru semnalarea unor pasaje obscure ale traducerii, pe care le-am reformu- 
lat. Multumiri speciale datorám doamnelor Lidia Bodea, directorul general al Editu- 
rii Humanitas, pentru entuziasmul si eficacitatea cu care s-a angajat Ín acest proces, si 
Anca Ionescu, redactorul cártii, pentru acribia cu care a citit fiecare ránd, corectánd 
erorile si sugerándu-ne numeroase solutii de imbunátátire a textului. 

Stim cát de exigent era Coseriu fará de acuratetea editárii si traducerii operelor 
sale. Ne-am confruntat cu aceastá exigentá cu ocazia pregátirii volumului de Prele- 
geri si conferinte, pe care lam editat, cu un grup de colegi, la Tasi, in anul 1993, pe 
baza unor inregistrári magnetice. Suntem aproape siguri cá iubitul nostru maestru 
nu ar fi fost multumit de rezultatul muncii noastre. Tot ce putem spera este cá nu ar 
f fost chiar de tot nemultumit! 

Viena, august 2009—lasi, martie 2011 


Eugen MUNTEANU 
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Istoria filozofiei limbajului. 
De la inceputuri páná la Rousseau 


1 
PROBLEMATICA FILOZOFICA 


Íncá de la inceputul demersului nostru ni se pune intrebarea fundamen- 
talá: Ce trebuie sá intelegem prin «problematicá filozoficá»? S-a afirmar 
mereu conceptia cá diversele stiinte s-ar Η emancipat treptat de filozofie si ar 
fi devenit discipline «autonome». Trebuie sá ne delimitám de aceastá con- 
ceptie, deoarece, pe de o parte, o astfel de emancipare nu este posibilá intru- 
cát principiile stiintei sunt continute in filozofie si rámán pe acest teren, in 
másura in care filozofia trebuie consideratá fundamentul oricárei stiinte; 
pe de altá parte, stiinta nu a fost niciodatá filozofie si deci nu poate sá se fi 
«desprins» de aceasta. 

Multi filozofi au formulat probleme stiintifice, ceca ce nu inseamná cá 
solutiile propuse au fost neapárat «filozofice». Faptul cá filozofii, printre 
altele, 1si pun si intrebári stiintifice reprezintá o imprejurare pur empiricá. 
Chiar din sensul problemei ridicate se deduce dacá aceasta este «stiintificá» 
in sensul comun al termenului sau este filozoficá. Dacá privim problema la 
modul general, putem spune cá stiinta dá ráspunsuri la intrebári formulate 
anterior; mai intái se cuvine sá lámurim despre ce tip de intrebári este vorba. 


1.1. Trei tipuri de stiintá 


Trebuie sá facem o distinctie intre «stiintá» la modul foarte gene- 
ral (adicá inclusiv al filozofici) si «stiinte». Stiinte, la plural, inseamná 
aproximativ ceea ce in mod obisnuit intelegem prin «stiintá». Stiinta, in 
acceptiunea cea mai generalá a termenului, este caracterizatá de un tip de 
cunoastere spre care se tinde in cercetare: nu o cunoastere intuitivá, ci una 
fundamentatá din punct de vedere metodic si sistematic. Ín acest sens, si 
filozofia se supune cerintei «caracterului stiintific». Ceea ce — in cadrul 
acestui «caracter stiintific» — face diferenta intre filozofie si stiinte in 
sensul comun al termenului poate fi prezentat aici cu ajutorul intrebárilor 
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pe care un cercetátor metodic si sistematic le poate orienta cátre obiectul 
sáu de cercetare (cf infra, 1.3). Sá retinem mai intái cá, in functie de felul 
sau natura interogatici, se pot distinge trei tipuri de stiinte: 

1. o stiintá ca istorie, 

2.0 stiintá a generalului, 

3. o stiintá in sensul filozofici. 
Tipurile de interogatii corespunzátoare acestor categorii de stiinte, ca si 
situatiile in care sunt formulate intrebári de acest tip vor fi explicate si 
mai clar in cele ce urmeazá. Mai inainte de toate trebuie sá spunem insá 
ceva despre structura intrebárii ca atare, despre elementele care o compun. 


1.2. Structura problemei filozofico-stiintifice 


Cu privire la intrebarea insási pot fi deosebite trei elemente: 

1. cel care formuleazá intrebarea, 

2. obiectul intrebárii (acel ceva la care se referá intrebarea), 

3. scopul intrebárii (acel ceva in vederea cáruia ne punem intrebári cu 

privire la obiect). 
Ultimele douá elemente mentionate ne furnizeazá criteriul in functie de 
care filozofia poate fi delimitatá de stiinte, in sensul obisnuit al termenu- 
lui. Primul amintit, persoana care formuleazá intrebarea, ar putea furniza 
un criteria pentru delimitarea unui tip special de filozofie; intrucát acest 
aspect nu reprezintá tema acestui capitol introductiv, el poate fi doar schi- 
ταῦ (cf. infra, 1.5). 

S-ar putea obiecta cá analiza problemei, asa cum am intreprins-o aici, 
nu este completá, cá nu sunt specificate toate elementele sale componente. 
De exemplu, lipseste instrumentul intrebárii, mijlocul cu ajutorul cáruia 
aceasta este prezentatá. Desigur, intrebárile sunt exprimate mereu cu aju- 
torul limbii sau al vreunei forme de expresie care, in definitiv, tot lingvis- 
ticá este. Tocmai de aceea caracterul lingvistic al tuturor intrebárilor nu 
poate fi decisivin determinarea esentei intrebárii. Acest lucru trebuie clar 
stabilit, pentru cá de multe ori am intálnit opinia cá cel ce pune o intrebare 
referitoare la limbaj se ocupá neapárat de «filozofia limbajului». Astfel, 
de exemplu, s-a afirmat cá intreaga filozofie a lui Platon este de fapt filozo- 
fie a limbajului, intrucát acesta 1si pune problema semnificatici cuvintelor 
in limbá: ,Ce numesti tu «virtute»?* sau ,Ce numesti tu «frumos»?”. 

Aceastá opinie este falsá sub douá aspecte. Ín primul ránd, Platon nu 
se intereseazá de semnificatia cuvintelor, ci de domeniul extralingvistic, 
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de sensul obiectelor si al situatiilor pe care le reprezintá cuvintele avute in 
vedere; deci, el nu este interesat de semnificatia din limba greacá a cuván- 
tului ἀρετή, ci de esenta virtutii. Platon nu intentiona sá alcátuiascá un 
dictionar al limbii grecesti si sá defineascá in acest scop semnificatiile 
cuvintelor.! Ín al doilea ránd, dacá acesta ar fi fost adeváratul sáu scop, el 
nu s-ar fi ocupat cu filozofia limbajului, ci cu lingvistica, intrucát obiectul 
intrebárii sale nu ar fi fost limbajul ca atare, limbajul in sensul avut in 
vedere de filozofia limbajului. 


1.3. Trei tipuri de problematizári filozofico-stiintifice 


Sá ne intoarcem acum la tipurile de problematizári ce corespund cate- 
goriilor de stiinte pe care deocamdatá doar le-am delimitat (cf supra 1.1).* 


1.3.1. Problema istoricá, problemá a ftintei unui obiect 
(a ipseitátii) 

Problema istoricá are in vedere fiinta unui individ,? a unui obiect 
individual si singular. Aceastá problemá ne conduce la stiinta obiectului 
individual, care nu este cercetat din perspectiva unei clase de obiecte si 
situatii cáreia li poate fi subordonat, ci din perspectiva individualitátii 
sale. Desigur, toate obiectele apar drept individuale, insá nu acest lucru 
este hotárátor in contextul dat, ci mai degrabá faptul cá un obiect este 
considerat ἴῃ sine insusi, si nu sub aspectul apartenentei sale la o anu- 
mitá clasá. Acest principiu se poate aplica, desigur, si unor grupuri de 
indivizi (de exemplu, popoare) sau de obiecte (de exemplu, familii de 
limbi). Dacá asemenea colectivitáti sunt vázute si descrise ἴῃ unicitatea 
si caracterul lor inconfundabil, atunci nu mai sunt tratate ca niste clase, 
ci ca indivizi. Avem deci de a face cu tipul de problematizare din care ia 
nastere «istoria». Din istorie, in sensul pe care 1] avem in vedere aici, 
fac parte nu doar dezvoltarea unui individ istoric de-a lungul timpului, 


1. Mutatis mutandis, acest lucru este valabil — dupá cum vom aráta — in general 
pentru asa-numitul linguistic turn, in ambele sale realizári. 

2. Cf. in aceastá privintá Logica lui John Dewey, mai ales partea a IV-a: ,The 
Logic of Scientific Method”, Dewey 1938, 371 si urm. 

3. [«Indivizibil» (cf gr. ἄτομος), in sensul cá particularitátile sale nu sunt con- 
siderate «trásáturi distinctive» izolabile (differentiae specificae), care servesc la for- 
mularea definitiei sau la alcátuirea claselor.] 
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cercetarea unui obiect individual intr-o anumitá perioadá de timp, ci si 
descrierea acestuia intrun anumit moment. Problematizarea istoricá nu 
presupune o opozitie intre diacronie si sincronie, asa cum s-a afirmat si se 
afirmá mereu de cátre lingvisti. Un individ istoric (ca de exemplu Luther, 
Germania, limba germaná etc.) nu poate fi definit; el sau poate fi descris 
asa cum apare la un moment dat, sau dezvoltarea sa poate fi descoperitá, 
imitatá si — chiar dacá nu in sens obisnuit, cauzal — «explicatá». Prin 
«stiintá istoricá» trebuie sá intelegem deci cercetarea obiectelor indivi- 
duale pe parcursul unei perioade de timp si descrierea felului in care apar 
acestea la un moment dat. 


1.3.2. Problema general-stiintificá, ca problemá a fiintei 
claselor de obiecte si a stárilor de lucruri 


Prin «general-stiintific» nu trebuie sá intelegem aici ,stiintific in sens 
general” (cf supra 1.1), ci ,stiinta generalului“, Este vorba despre clase* de 
obiecte si despre fiinta acestora, nu despre grupuri sau familii. Este vorba 
deci de specii in sens uzual, ale cáror trásáturi de continut pot fi enumerate 
exhaustiv — spre deosebire de cazul indivizilor — conform principiului rigu- 
rozitátii necesar intr-o situatie datá. Si aici se poate pune concret problema 
unui obiect individual; in acest caz, problema este «general-stiintifici»> 
dacá acest obiect este considerat drept reprezentant al clasei sau al speciei 
de care apartine. Deci, nu ne intrebám ,Cine este Fido, cine este Struppi?*, 
ci Ce este un cáine, ce sunt cáinii?% aceasta ar fi intrebarea fundamentalá 
a chinologici (stiinta care se ocupá cu studiul cáinilor). O stiintá care cerce- 
teazá esenta unor clase trebuie sá se numeascá «stiintá a generalului». 


1.3.2.1. Alte distinctii privind «natura» obiectului 


Din perspectiva naturii obiectului de cercetare, in cadrul «stiintei 
generalului» pot fi distinse trei categorii: 

1. stiintele matematice, 

2. stiintele naturii, 

3. stiintele culturii. 
Aceste trei forme de stiintá pot fi studiate pur si simplu de dragul cunoas- 
terii sau din perspectiva anumitor aplicatii ale lor; in acest sens, trebuie 


4. [Termenul «clasá» trebuie inteles aici in sens traditional, adicá nu tocmai in 
acela de «multime». Spre deosebire de multime, care se «construieste», o clasá este 
definitá pe baza unor criterii non-arbitrare.] 


PROBLEMATICA FILOZOFICA 31 


sá distingem iarási intre formulárile teoretice si cele aplicate ale stiintelor 
respective. 


1.3.2.1.1. Obiecte formale: stiintele matematice 

Ín cazul in care substanta unui obiect nu joacá nici un rol in cercetarea 
acestuia, avem de a face cu obiecte formale, de care se ocupá stiintele mate- 
matice. Sá presupunem cá avem doi copaci si douá pásári, care reprezintá 
obiecte ale experientei nemijlocite. Ínsá nu ne intereseazá acesti doi copaci 
(si nu altii), nici aceste douá pásári (ceca ce ar reprezenta problematizarea isto- 
ricá), si nici copacii sau pásárile in general (problematizarea general-stiin- 
το). Ceea ce ne intereseazá este tipul de configuratie pe care cei doi 
copaci si cele douá pásári o au ἴῃ comun, iar similitudinea dintre aceste 
douá clase de obiecte este evidentá in cel mai inalt grad dacá in fiecare 
copac se aflá o pasáre. Deci, in primul ránd atribuim obiectele individuale 
unei clase prin faptul cá le considerám exemplare (tokens) ale unei specii 
(£ype), iar dupá aceasta construim o «clasá de clase», si anume configura- 
tia ,2*, pe care am observat-o si care este comuná celor douá clase. Acum 
putem face un pas mai departe construind o «clasá de clase de clase» care 
sá cuprindá toate posibilele configurarii de tipul celei observate. Ín acest 
fel ajungem la obiectul formal prin excelentá, la noriunea de numár. Acest 
demers, pe care aici l-am schitat doar in linii mari, corespunde incercárilor 
de a ne apropia de conceptul de numár nu prin operatiunea de numárare, 
ci pe cale logic-conceptualá.? La fel se petrec lucrurile gi cu alte obiecte 
formale, ca de exemplu figurile geometrice: in cazul unui pátrat, nu au 
nici o importantá materia cu ajutorul cáreia acesta este reprodus (cu creta 
pe tablá, cu creionul pe hártie etc.) si nici dimensiunile acestuia, ci doar 
trásáturile sale formale. 


1.3.2.1.2, Obiecte naturale: stiintele naturii 

Obiectele naturale sunt cele a cáror prezentá fizicá o observám in lume 
si pe care le interpretám nu ín ultimul ránd sub aspectul structurii lor 
fizice, al substantei din care sunt alcátuite; de studiul lor se ocupá stiintele 
naturil. 


1.3.2.1,3. Obiecte intentionale: stiintele culturii 

Obiectele pe care le observám si le interpretám atát sub aspectul sub- 
stantei, cát si sub cel al formei si al functiei lor constituie obiecte inten- 
tionale, care au fost create cu o anumitá intentie si Íntr-un anume scop; 


5. Cf. si Grundlagen der Arithmetik de Gottlob Frege (= Frege 1884/1988). 
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de studiul acestora se ocupá stiintele culturii. Este vorba de artefacte in 
sens larg, deci sunt incluse aici si operele de artá. Íntre marmuri si sta- 
tuia sculptatá din ea existá o diferentá fundamentalá. Ín másura in care 
o percepem izolat, marmura reprezintá un material cáruia nu 1i atribuim 
nici un fel de intentionalitate; pentru a-i explica structura sau realizarea, 
suntem obligati sá ne intoarcem la principii cauzale. Dimpotrivá, statuia 
o explicám avánd in vedere intentia care stá la baza realizárii ei, subiectul 
care ii conferá scopul. Ín interpretarea acestei intentii, a elementului care 
conferá scopul, tinem cont atát de forma, cát si de substanta obiectului, 
cáci in acest caz substanta nu este pur si simplu «de la naturá», ci a fost 
aleasá avándu-se in vedere realizarea formei. 

Nu intotdeauna «tipul» acestor obiecte corespunde cu utilizarea 
lor efectivá culturalá sau stiintificá. De fapt, putem afirma cá obiectele 
pe care le-am disociat aici, asa cum le experimentám in mod nemijlo- 
cit, necesitá o cercetare adecvatá: ele vor fi tratate de la bun inceput ca 
obiecte formale, naturale sau culturale. Ín mod formal, totusi, acest tip 
de tratare nu este neapárat predeterminatá: obiectele culturale pot ἢ 
considerate drept naturale, sau obiectele naturale si cele culturale pot 
fi considerate drept formale si tratate ca atare. Cel care trateazá limba 
ca pe o substantá purá o percepe si o cerceteazá doar sub aspectul sáu 
material, face din ea un obiect natural. O incercare in acest sens a fost 
intreprinsá de scoala lui Bloomfield, in SUA (descriptivism)*. Cine cer- 
ceteazá limba ca «formá purá», care se manifestá mai mult sau mai 
putin intámplátor intr-o anumitá substantá, trateazá limba ca pe un 
obiect formal. Adeptii glosematicii (Hjelmslev, Uldall si altii) au ridicat 
la rang de program ideea cá limba ar trebui cercetatá exclusiv sub aspect 
formal, nu si sub aspectul substantei. 

In sfársit, obiectele naturale pot fi percepute ca obiecte culturale dacá 
li se atribuie o componentá intentionalá. Acesta este si cazul mitologiei, 
unde obiecte naturale ca ráuri, arbori sau stele sunt percepute si interpre- 
tate ca obiecte intentionale. 


6. [Acest demers a fost urmárit intr-o manierá incá si mai explicitá, chiar dacá 
intr-un alt fel de context istorico-stiintific, de cátre August Schleicher (1821-1868). 
In celebra scrisoare deschisá adresatá prietenului sáu Ernst Haeckel, discipol al lui 
Darwin, se spune: ,Limbile sunt organisme ale naturii care, fárá a putea fi determi- 
nate de vointa umaná, se nasc, cresc si se dezvoltá in functie de anumite legi si apoi 
imbátránesc si mor; [...] glotologia, stiinta care studiazá limba, se inscrie astfel in 


seria stiintelor naturii...* (Schleicher 1863/1977, 88)} 
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1.3.2.1.4. Problematizári «false» vs «inadecvate» 

Ín functie de faptul dacá o intrebare este corect pusá cu privire la unul 
dintre obiectele schitate aici insá ráspunsul este gresit, sau dacá, dimpo- 
trivá, intrebarea este pusá gresit sau cel putin unilateral si totusi, in ciuda 
acestei unilateralitáti, ráspunsul este eventual absolut «corect», trebuie 
sá facem acum o distinctie intre «fals» si «inadecvat». 

Este considerat «fals» ceca ce se afirmá fárá a fi probat referitor la 
obiectul cercetat; dimpotrivá, «inadecvate» sunt problematizárile care 
isi trateazá obiectul de cercetare in mod partial, care neglijeazá totalitatea 
acestuia, in sensul cá unul dintre aspectele care pot fi observate la acest 
obiect este considerar unicul si ridicat la rangul de generalitate. Ín acest 
caz, desigur cá din perspectiva aspectului cercetat se poate spune ceva bine 
argumentat si logic. Partializárile de acest tip — dacá obiectele culturale 
sunt tratate ca obiecte formale sau naturale — nu sunt «false», ci nepotri- 
vite, «inadecvate», in afará de cazul in care s-ar stabili din capul locului 
cá intrun anumit caz si cu un anume scop s-a procedat la o «reductive 

fallacy», la o limitare neadecvatá a obiectului. Ín cazul in care acest lucru 

nu se intámplá, atunci se presupune clar cá aspectul cercetat corespunde 
de fapt esentei obiectului, ceea ce reprezintá o falsá presupunere. «False» 
in acest sens sunt, de exemplu, tezele prin care se afirmá cá limbajul ar 
constitui un obiect natural sau unul formal. 

ἴῃ cele ce urmeazá, vom reprezenta cu ajutorul unei scheme tipurile 
de intrebári potrivite pentru diversele tipuri de obiecte; abia dupá aceasta 
vom explica tipul de problematizare filozoficá, despre care páná acum am 
vorbit doar in treacát. 


Problematica  istoricá general-stiintificá filozoficá 
Obiect 
formal Ξ + + 
natural (+) + + 
cultural + + j 


Dintre posibilele combinatii, exclusá este doar problematizarea filozoficá 
raportatá la obiectele formale, care nu se caracterizeazá prin substantá si 
dezvoltare; in legáturá cu obiectele formale se pot formula doar intrebári 
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general-stiintifice sau filozofice. Ín principiu, problemarizárile istorice 
pot fi formulate si in privinta obiectelor naturale (ca de exemplu in cazul 
geografiei sau al geologici). De obicei, acest lucru nu se intámplá deoarece 
unor asemenea probleme formulate cu privire la «naturá» nu le cores- 
punde un interes de cunoastere imediat (cf. infra 1.4.1). Deci obiectele 
naturale sunt supuse in primul ránd problematizárilor general-stiintifice 
sau filozofice. «Cultura», sub toate formele sale de manifestare, poate 
constitui obiectul tuturor tipurilor de problematizare, nu in ultimul ránd 
al problematizárii filozofice despre care va fi vorba in cele ce urmeazá. 


1.3.3. Problema filozoficá — problemá a sensului fiintei 


Problema sensului fiintei poate fi formulatá referitor la toate tipurile de 
obiecte si clase de obiecte si include si problema cauzeí acestei fiinte. Stiin- 
tele istorice si stiinta generalului nu isi pun aceastá problemá; ele acceptá 
tacit faptul cá obiectele si clasele de obiecte de care se ocupá «existá» si 
«sunt asa» cum le percepem intuitiv. Problematica filozoficá depáseste 
simpla acceptare a fiintárii obiectelor si strárilor, ea pune sub semnul intre- 
bárii existenta si esenta acestora. 


1.4. Alte probleme si intrebári 


In cele ce urmeazá, vom aborda incá o serie de probleme si intrebári 
care completeazá disocierile sistematice dezvoltate mai sus. 


1.4.1. Probleme care ar putea fi puse, insá nu sunt puse de obicei 


Dupá cum am vázut din schema de mai sus (cf 1.3.2.1.4), aproape 
orice tip de intrebare poate fi formulat in legáturá cu orice tip de obiect. 
Ínsá adesea asemenea intrebári posibile nu sunt legate de un interes de 
cunoastere nemijlocit, ele nu sunt deosebit de utile sub aspect practic. 
Mai exact, fiecare copac dintr-o pádure isi are istoria sa, Insá ar trebui sá 
interviná circumstante deosebite pentru a determina pe cineva sá cerce- 
teze si sá consemneze aceastá istorie. Adesea, acest tip de intrebare nu este 
urmárit deoarece — din nou sub aspect practic — pare mai «util» sá ne 
ocupám incá de la inceput de o intrebare de rang mai inalt. Cel care-si 
pune problema referitoare la «faptul-de-a-fi-navá» se va orienta imediat 
spre problema esentei mijloacelor si a instrumentelor in general, adicá spre 
problema esentei «instrumentalitátii». 
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1.4.2. Probleme stiintifice vs «prestiintifice» 


Intrebári de tipul celor formulate mai sus sunt intálnite si in viata de 
zi cu zi: ,Cine este Petru?” sau Ce este un copac?”. Se considerá cá aceste 
tipuri de intrebári au primit un ráspuns satisfácátor dacá aflím cum tre- 
buie sá ne folosim de obiectele avute in vedere intr-o situatie datá. Adesea 
ne multumim cu ráspunsuri incomplete precum: ,Un copac este inalt, 
tine umbrá si furnizeazá lemn'; un copac face fructe, ne fereste de vánt, 
insá poate impiedica vederea”. Si in legáturá cu Petru, in anumite impreju- 
rári este de ajuns informaria cá este vorba de prietenul Anei. Ráspunsurile 
de acest tip sunt considerate «prestiintifice», pentru cá ele nu epuizeazá 
sistematic toate aspectele intrebárilor aferente sau pentru cá, in cazuri 
diferite, sunt formulate dupá criterii total diferite. Acest lucru poate ἢ 
corect, insá nu trebuie sá uitám cá este mai important «sá punem intre- 
barea potrivitá» decát sá elaborám metode pentru a ráspunde la ea: dat 
fiind cá asemenea intrebári relevante au fost formulate mereu in legáturá 
cu limbajul, a existat — cel putin in sens «prestiintific» — o stiintá a lim- 
bajului incá din Antichitate, si nu abia la inceputul secolului al XDXlea, 
cánd a fost dezvoltatá metoda comparatiei istorice a limbilor. 


1.4.3. Obiecte ale problemei filozofico-stiintifice, pe care limbajul 
ni le pune la dispozitie «de-a gata» 


Multe obiecte ale intrebárilor filozofico-stiintifice ne sunt date in mod 
«prestiintific» sub formá de termeni pe care limbajul ni-i pune la dispo- 
zitie «de-a gata»; termeni pentru obiecte si stári de lucruri pe care le putem 
discuta sub aspect istoric, general-stiintific si filozofic. 


1.4.3.1. Numele proprii 

Numele proprii (nomina propria) desemneazá prin definitie indivizi, 
obiecte ale istoriei. Tot ceea ce poartá un nume — si nu ,se incadreazá 
intr-o notiune” — este identificat lingvistic drept individ si cu privire la 
istoria sa ne putem interoga. Ín cazul unei intrebári precum ,Ce vapor 
este acesta?”, suntem incá in cáutarea obiectului intrebárii, iar limba- 
jul serveste drept instrument pentru identificarea sa. Ín schimb, dacá 
ne intrebám ,Cine este Petru?”, este evident cá nu mai cáutám obiectul 
intrebárii, acesta este deja dat anterior prin limbaj; o asemenea intrebare 
nu vizeazá identificarea obiectului, ci obtinerea de informatii de care cel 
care intreabá are nevoie pentru a-l «adopta» pe individul respectiv in 
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universul experientei sale. La fel stau lucrurile cu intrebári precum ,Ce 
este Berlinul?S ,Cine sunt germanii?*, ,Ce este limba germaná?”. Cine 
formuleazá o astfel de intrebare referitoare la ,limba germaná” are in 
vedere un ,obiect istoric* identificat deja prin limbá” — nu o ,notiune”* pe 
care trebuie sá o defineascá. Ráspunsul la o asemenea intrebare priveste 
nu stiinta generalului, ci istoria, inteleasá aici ca discipliná ce furnizeazá 
informatii despre un individ cu existentá istoricá. Trebuie totusi sá tinem 
seama de faptul cá delimitarea obiectelor istorice in limbaj si prin inter- 
mediul limbajului nu se face intotdeauna clar. Un exemplu in acest sens 
1] constituie genurile literare. Un termen precum tragedie se poate referi 
fie la o individualitate istoricá, fie la traditia in care se inscrie o astfel de 
individualitate, iar uneori poate sá reprezinte doar o formá concretá de 
manifestare a acestei traditii. Si alte specii literare, asemenea romanu- 
lui, baladei etc., reprezintá individualitáti istorice care ne sunt transmise 
precum limbile, religiile si alte institutii asemánátoare. Este intotdeauna 
greu sá facem o delimitare acolo unde individul istoric si forma concretá 
de manifestare sunt desemnate prin unul si acelagi cuvánt. 


1.4.3.2. Apelativele ca nume de clase 


Din lexicul unei limbi fac parte numeroase notiuni generale (4ppela- 
tiva) care intrá in competenta stiintei generalului, termeni ca arbore, peste, 
pod, cuvánt etc. Este vorba in acest caz nu de nume proprii, ci de denumiri 
ale unor clase, ¡ar de originea claselor desemnate prin aceste denumiri se 
ocupá stiinta generalului. 


1.4.3.3. Nume care desemneazá obiecte formale 


Din categoria obiectelor pe care limbajul le pune la dispozitia stiintei 
fac parte si numele de obiecte formale, precum cerc, linie dreaptá, triunghi, 


dreptunghi etc. 


1.4.3.4. Nume care desemneazá esenta obiectelor 


ἴῃ afará de cele de mai sus, limbajul furnizeazá si obiecte pre-formate 
de alt tip, «obiecte» care nu pot fi problematizate in acelasi fel in care 
problematizám in legáturá cu arborii, pestii sau podurile despre care am 
vorbit mai sus. Expresii precum artá, tebnica, adevár, virtute, istorie, stiintá 


7. [In acest sens trebuie interpretat termenul ,,limbá istoricá” in studiile lui 
Coseriu despre lingvistica varietátii, termen care adesea este inteles gresit; cf, intre 


altele, Coseriu 1980/1988.) 
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sau limbaj se referá direct la esenta obiectelor pe care le desemneazá. ἴῃ 
intrebári de tipul ,Ce este adevárul?* sau ,Ce este virtutea?” cuvántul este 
are alt sens decát in ,Ce este un pod?”. Cel care formuleazá o intrebare cu 
privire la adevár nu se intreabá cu privire la o fiintá care intrá in compe- 
tenta stiintei generalului. Íntrebarea nu se referá la obiectul ,adevár”, ci la 
esenta adevárului; astfel, intrebarea respectivá este de naturá nemijlocit 
filozoficá. Se vede deci cá limbajul dispune nu doar de nume de obiecte, ci 
si de nume pentru esenta acestora. 


1.4.4. Semnificatia obiectului vs semnificatia esentei 


Adesea in limbaj nu se face diferentá intre semnificatia obiectului si sem- 
nificatia esentei. Íntálnim in limbaj nume care se pot referi fie la obiectele 
denumite, fie la esenta acestora. Íntrebarea ,Ce este un cuvánt? poate fi o 
intrebare stiintificá atunci cánd se referá doar la cuvinte, ca de exemplu la 
definitia unitátii ,cuvánt” intr-una sau in mai multe limbi, insá poate fi si 
o intrebare filozoficá, si anume atunci cánd nu vizeazá cuvintele, ci esenta 
cuvántului. Diferenta dintre cele douá tipuri de problematizare nu este 
direct reflectatá de expresia lingvistici; intrebárile stiintifice si cele filozo- 
fice pot sá aibá acecasi formá lingvisticá gi totusi sá vizeze directii diferite. 


1.4.5. Íntrebarea referitoare la pártile unui intreg 


Nu rareori intrebárile filozofice vizeazá obiecte care la o privire mai 
atentá se dovedesc a fi párti ale unui intreg, Ín acest caz, partea este vázutá 
ca un substitut, ca formá de manifestare a intregului. Astfel, intrebarea 
despre ,sensul* limbajului se referá deopotrivá si la esenta limbajului. 
Dupá cum am vázut mai sus, intrebarea ,Ce este un cuvánt?* poate sá se 
inscrie in domeniul de referintá al stiintei generalului, insá poate fi inte- 
leasá si filozofic. Putem vedea in cuvánt forma minimalá de manifestare 
a limbii;ó in acest caz, intrebarea privitoare la functia cuvintelor in raport 
cu realitatea extralingvisticá se referá la limbaj in ansamblul lui. Suntem 
pe deplin indreptátiti sá ne intrebám de ce mijloacele de exprimare ale 
limbii se organizeazá in párti de vorbire? si ni se impune intrebarea de 


8. [Sá ne gándim doar la propozitia, bine cunoscutá in cultura noastrá, ,Laince- 
puta fost cuvántul”, care ar putea fi foarte bine interpretatá si altfel.] 

9. [Prin parte de vorbire (pars orationis) trebuie sá intelegem aici o categorie 
necesará, care poate fi dedusá chiar din notiunea de limbá — spre deosebire de cate- 
goria istoric-contingentá ,tip de cuvánt* (espéce de mot). 
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ce limbajul in general se manifestá intotdeauna doar sub forma limbilor 
individuale. 


1.5. Importanta celui care intreabá pentru intrebarea 
insási: «filozofia esentei» vs «filozofía existentei» 


Dupá ce am clarificat diferenta dintre intrebárile stiintifice si cele filo- 
zofice, sá ne oprim putin si la ceea ce multá vreme a fost considerat drept 
o problemá lipsitá de importantá in istoria filozofiei. Cine are in vedere 
structura intrebárii filozofico-stiintifice (cf. supra 1.2) va constata cá un 
element al acestei intrebári a rámas páná acum in afara discutiei — este 
vorba de cel care formuleazá intrebarea. Acest lucru nu s-a datorat unei 
simple greseli; este o caracteristicá a traditiei filozofico-stiintifice sá-si ori- 
enteze intrebarea spre un obiect si sá urmáreascá astfel un anume scop; 
nu tine de aceastá traditie sá «rásfringá» intrebarea si asupra celui care 
intreabá. Filozofia traditionalá, care se limiteazá la aceastá directie, adicá 
1] presupune in mod tacit pe cel care pune intrebarea drept punct de ple- 
care, iar drept obiect si scop al intrebárii 1si ia ceva separat de acesta, am 
putea-o numi filozofe a esenteí. Asa a si fost numitá de unii filozofi, mai 
ales pentru a o delimita de un alt tip de filozofie, despre care va fi vorba in 
cele ce urmeazá.! 

Intrebarea filozoficá poate fi formulará insá si cu referire la cel care 
intreabá: ,De ce intreabá, ce 1] determiná sá intrebe?”; ,Ce anume din 
esenta sa 1] face pe cel care intreabá sá intrebe, ce il indreptáteste sá 
intrebe?” etc. etc. O asemenea filozofie care 1l pune in centrul problemei 
tocmai pe cel care intreabá ar putea fi numitá, dacá «ar exista» in reali- 
ταῖς, o filozofie a existentei. A 

Totusi, poate fi imaginatá o sintezá a acestor douá tipuri de filozofie, 
o filozofie orientatá in mod traditional spre obiectul si scopul intrebárii, 
care nu-l uitá insá nici pe cel care intreabá; o filozofie care incearcá sá rás- 
pundá la intrebarea filozoficá traditionalá nu in mod «absolut», indepen- 
dent de cel care intreabá, ci si in raport cu acesta si cu circumstantele in 
care el 15] formuleazá intrebarea. 


10. Cf si Múller 1986, 22 si urm. 
11. Cf. si Múller 1986, 68 si urm. 
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PROBLEMATICA FILOZOFICAÁ ÍN RELATIE 
CU LIMBA: CE ESTE FILOZOFIA LIMBAJULUT? 


Dupá cum am vázut, limbajul si limbile pot constitui obiectul tuturor 
tipurilor de intrebári de care ne-am ocupat aici. Trebuie deci sá clarificám 
mai intái in ce constá specificul intrebárii filozofice in raport cu limba. 
Pare clar de la bun inceput cá istoria unei limbi individuale nu poate con- 
stitui obiectul acestui tip de intrebare (istoricitatea limbii poate fi insá un 
asemenea obiect). Nu existá deci pericolul confuzici intre istoria limbii si 
filozofia limbajului. Din perspectiva lingvisticii generale si a teoriei ling- 
vistice (in másura in care mentinem aceastá diferentiere, care mai trebuie 
incá argumentatá), acest pericol existá. Existá lingvisti care vor sá reducá 
filozofia limbajului la lingvistica generalá si teoreticá. Ceea ce intelegem 
aici prin »filozofia limbajului% nu tine de domeniul de activitate al ling- 
visticii si se situeazá in afara competentei multor reprezentanti ai acestei 
discipline, care au pretentia cá se ocupá si de filozofia limbajului. Asadar, 
o serie de lucrári al cáror titlu contine termenul filozofía limbajului nu vor 
fi discutate aici sau vor fi mentionate doar in treacát. 


2.1. Lingvistica generalá 


Aga cum aratá si denumirea, lingvistica generalá tine de domeniul sti- 
intelor generalului. Inteleasá in sensul sáu real, ea reprezintá o stiintá care 
procedeazá inductiv. Domeniul sáu de activitate 1l constituie limbile iden- 
tificate si delimitate «prestiintific» una de cealaltá; sarcina sa principalá 
este aceea de a identifica analogiile si punctele comune dintre diversele 
limbi si apoi de a opera generalizári inductive. Ca discipliná de sine státá- 
toare, lingvistica generalá? se situeazá la nivelul generalitátilor empirice. 


1. Sintagma lingvisticá generalá [Allgemeine Sprachwissenschaft] nu este o imbi- 
nare liberá, ci o denumire lexicalizatá alcátuitá din mai multe cuvinte. 
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2.2. Teoria limbajului 


Asemenea lingvisticii generale, si teoria limbajului face parte din dome- 
niul stiintei generalului. Si punctul sáu de plecare se situeazá «in interiorul 
limbajului», si ea porneste de la limbaj si de la limbi ca obiecte identificate 
si delimitate in prealabil. Ín schimb, in ceea ce priveste formularea intrebá- 
rilor si ráspunsul la acestea, teoria limbajului urmeazá directia opusá: La 
inceput se situeazá teoria cu conceptele sale aflate in stránsá corelatie unul 
cu altul, ca de exemplu ,limbaj in general”, ,limbá particulará”, ,cuvánt”, 
,propozitie” etc., si pornind de la acestea sunt apoi urmárite teoretic si 
deduse anumite trásáturi. Trásáturile deduse pe aceastá cale au caracterul 
unor criterii definitorii; ele constituie de fapt — in terminología utilizatá 
aici — ,universaliile lingvistice* propriu-zise. Pentru a ne folosi de bogátia de 
sinonime pe care ni le pune la dispozitie vocabularul limbii germane, de aici 
inainte vom folosi termenii generalitate, avunci cánd ne situám in domeniul 
empiric si al inductiei, si universalitate, dacá ne miscám pe teritoriul teoriei 
si al deductici.? Lingvistica generalá constatá ceca ce este general, iar teoria 
limbajului propune ceca ce ar trebui sá fie considerat universal. 


2.3. Filozofia limbajului 


Spre deosebire de lingvistica generalá si de teoria limbajului, filozofia 
limbajului se ocupá de esenta limbajului in sine, si din aceastá cauzá proble- 
mele specifice filozofiei limbajului nu mai pot fi formulate (sau nu numai) 
«ἴῃ interiorul limbii»; ele trebuie sá treacá dincolo de cadrul lingvistic. 
ἴῃ cadrul filozofiei limbajului, limba trebuie studiatá in relatie cu celelalte 
activitáti umane si in general cu esenta umaná. Doar datoritá obiectului 
sáu de cercetare filozofia limbajului rámáne legatá de lingvistica generalá si 
de teoria limbajului. Aceste douá discipline se ocupá de intrebarea «cum» 
in privinta limbajului si a limbilor, in timp ce filozofia limbajului se orien- 
teazá mai degrabá spre «ce», spre sensul limbajului in genere. Delimitarea 
obiectului ,limbaj” este asumatá tacit de lingvistica generalá si de cea teo- 
reticá, in timp ce in filozofia limbajului chiar aceastá delimitare este ridi- 
catá la rangul de problemá. Astfel, se poate afirma, in functie de directia 
de cercetare adoptatá, cá disciplinele lingvistice incep acolo unde sfárseste 
filozofia limbajului, sau invers. Un lingvist capabil, constient de limitele 


2. [O argumentare detaliatá, cu disocieri si mai fine, se gáseste la Coseriu 


1974/1988] 
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posibilitátilor sale, ar putea spune, dupá ce-si terminá treaba: ,, Aici se sfár- 
seste sarcina mea; tot ceea ce o depáseste este o problemá de filozofia lim- 
bajului* Idealiter, filozofia limbajului precedá, desigur, lingvistica generalá 
si pe cea teoreticá, si asta chiar atunci cánd ar trebui sá recurgá in amánunt 
la rezultatele lingvisticii. Cáci filozofia limbajului scoate in evidentá ca pro- 
blemá tocmai ceea ce lingvistica preia explicit sau implicit ca bazá a studiilor 
sale. Ín acest sens, fundamentul profund al oricárei lingvistici se gáseste in 
filozofia limbajului. Ín contextul acestei conceprtii, pe cel care se ocupá de 
filozofia limbajului poate sá nu-l intereseze sá-si asume ca problemá o esentá 
a limbajului deja descrisá; misiunea sa este aceea de a-si orienta eforturile 
spre o esentá a limbajului perceputá in mod intuitiv, tocmai acea esentá care 
a fost sesizatá si de lingvisticá, insá care nu a fost tematizatá. 

Interesantá si profitabilá poate fi si punerea in luminá a fundamente- 
lor lingvistico-filozofice ale diverselor forme de lingvisticá; totusi, acest 
demers nu trebuie confundat cu filozofia limbajului. Este vorba in acest 
caz mai degrabá de convingeri (exprimate intr-un mod echivoc) decát de 
O cercetare sistematica. 

Felul in care trebuie consideratá o anumitá problematizare, ca tinánd de 
»lingvisticá” sau de ,filozofia limbajului”, nu depinde, desigur, de activitatea 
profesionalá pe care o desfásoará cel care formuleazá problemele. Nimeni 
nu-l poate impiedica pe un lingvist sá ρα πᾶ intrebári «filozofice» sau pe un 
filozof sá formuleze probleme «lingvistice». Dacá unii lingvisti «speciali- 
zati» pornesc, uneori, de la domeniul filozofici limbajului (desi ei considerá 
cá fac adesea acest lucru), tot asa filozofi ca Platon, Aristotel s. a. si-au pus 
intrebári pur lingvistice. 

ἴῃ sfársit, trebuie sá atragem atentia asupra unei alte posibile confuzii. 
S-ar putea crea impresia cá, in incercarea de a fundamenta lingvistica si prin- 
cipiile sale metodologice in corelatie cu scopurile actuale ale cunoasterii, ar 
apárea o problemá care, originar, ar tine de domeniul filozofiei limbajului. 
Acest lucru nu este adevárat. Mai exact, este vorba aici de o problemá de filo- 
zofie, nu de una de filozofie a limbajului. Intrebári de acest fel pot fi adre- 
sate oricárei discipline stiintifice; ele tin de filozofia stiintei, nu de filozofia 
limbajului. Astfel, lucrári despre esenta lingvisticii, cum sunt cele concepute 
5811 scrise, printre altii, de Ferdinand de Saussure, Leonard Bloomfield sau 
chiar Noam Chomsky,* trebuie considerate de fapt contributii de epistemo- 
logie — indiferent dacá aceste studii sunt sau nu acceptabile. 


3. Saussure 1916/1971; Bloomfield 1933/1973; Chomsky 1966/1971. 


42 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


2.3.1. Filozofie a limbajului «directá» si «indirectá» 


Dacá ar fi sá facem o retrospectivá a intregului drum care urmeazá sá 
fie parcurs in capitolele de mai jos din perspectiva unui (provizoriu) punct 
terminus, am putea afirma cá filozofia limbajului, páná la Giambattista 
Vico si páná la romantismul german, nu se ocupá propriu-zis de limbaj ca 
atare. In vechea filozofie a limbajului este vorba mereu despre limbaj vázut 
in relatie cu altceva, ¡ar acest altceva se dovedeste a fi, la o privire mai atentá, 
adeváratul scop al problematizárii. Din ratiuni metodologice, trecerea de la 
o filozofie a limbajului «indirectá» la una «directá» trebuie schitatá incá 
din acest moment, inainte de a trece la partea istoricá a acestei introduceri. 
De altfel, trebuie sá avem in vedere faptul cá, pentru anumiti cititori, unele 
lucruri vor deveni cu adevárat clare abia mai tárziu. 

Paná la Vico si páná la romantismul german, filozofia limbajului nu se 
ocupá de studiul limbajului ca atare. Ea studiazá nu sensul limbajului in 
sine, ci mai degrabá sensul limbajului prin raportare la altceva: rolul limba- 
jului ca instrument de expresie a gándirii, functia sa de mediator in reflecta- 
rea realitátii extralingvistice sau pur si simplu a «realitátii». Se poate deci 
afirma — si asta au fácut deja altii, chiar dacá nu cu aceste cuvinte — cá filo- 
zofia limbajului de páná la Vico si romanticii germani s-a aflat mereu doar 
«pe calea cátre problema limbajului».* 

Tocmai in aceasta constá, de altfel, o problemá specificá de filozofie a 
limbajului. De ce problema filozoficá a limbajului a fost descoperitá atát de 
tárziu ca o problemá de sine státátoare? ἴῃ lunga istorie a filozofiei limba- 
jului din perioada sa veche, limbajul a fost mereu tratat doar ca o trecere 
cátre altceva, un altceva care reprezenta de fapt adeváratul scop al cercetárii: 
Cum si in ce másurá poate omul sá ajungá la cunoastere cu ajutorul limba- 
jului? Oare limbajul insusi contine in sine vreo valoare cognitivá? Sau au 
fost formulate alte intrebári, cum ar fi: Ce valoare detine limbajul in relatie 
cu dialectica gi cu logica? Ne putem baza pe el in aceastá privintá? ἴῃ cartea 
a treia a capodoperei sale 4n Essay Concerning Human Understanding (sub- 
intitulatá in mod semnificativ On words), John Locke pune problema sen- 
sului si a valorii pe care le are limbajul in raport cu filozofia. ἴῃ aceste ultime 
cazuri ne aflám, de fapt, in fata unor cercetári de epistemologie. Limbajul 
este tratat doar ca instrument sau — si tocmai acest lucru este alarmant — ca 
o etapá intermediará indispensabilá in drumul cátre altceva. 


4. Pentru cei pentru care acest volum constituie intr-adevár o introducere in 
domeniu: cf. Heidegger 1959. 
5. Locke 1690/1975, Book Three. 
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Din cele spuse mai sus rezultá clar cá in procesul de reconstructie a filo- 
zofici limbajului din epoca sa veche trebuie sá procedám cu prudentá. Abia 
dupá romantismul german problema limbajului a devenit punctul central 
al filozofiei limbajului, ¡ar acest lucru este valabil si in zilele noastre. Nu ne 
este deci permis sá proiectám pur si simplu asupra epocii vechi problemele 
si solutiile epocii actuale. Apare adesea impresia cá o problemá de care se 
ocupá epoca moderná ar fi fost tratatá deja, mai mult sau mai putin in ace- 
easi formá, si in stadii mai vechi ale filozofiei limbajului. La o examinare 
mai atentá, aceasta se dovedeste a fi o eroare, deoarece filozofia limbajului 
din epoca veche si modul in care erau formulate problemele se plaseazá 
intr-un context de alt tip; ele se referá doar indirect la limbaj, si nu la scopul 
determinárii sensului acestei activitáti umane in sine. 

Poate cá totul devine ceva mai clar dacá ne proiectám in fata ochilor 
(siliti de imprejurári, intr-o formá schematicá) ambele dimensiuni funda- 
mentale ale limbajului: 


A 

subiect 
dimensiunea ᾿ ΒΝ . 
᾿ τς τας subiect - limbá ᾿ »obiect” 
intersubiectivá 

subiect 

> 
dimensiunea obiectivá 


Mai intái, despre dimensiunea ,obiectivá* a limbajului.* Limbajul este ori- 
entat spre un obiect. Prin aspectul lui semantic, el corespunde unui fenomen 
care «se opune» subiectului limbii: limbajul reproduce realitatea sau cores- 
punde fiintei.” Íntr=un anumit fel, care ar trebui precizat mai indeaproape, el 
reprezintá o concepere a realitátii, a Ñintei. Astfel, ne-am putea declara mul- 
tumiti dacá limbajul, ca activitate umaná, ar avea un subiect absolut. Ínsá 
din schema noastrá se poate deduce direct cá limbajul reprezintá activitatea 
unui subiect care este legat de alti subiecti tocmai prin aceastá activitate. 


6. [Pentru a preintámpina confuziile, trebuie sá adíugám cá in limbajul colocvial 
»Obiectiv” inseamná, cum grano salis, ceca ce aici este desemnat prin ,intersubiectiv”. 
Atunci cánd cineva considerá cá un lucru sau altul poate fi stabilit in mod ,obiectiv”, 
are in vedere, de obicei, cá respectivul aspect poate fi verificat intersubiectiv.] 

7. Cf. infra, »Filozofia limbajului in perioada Evului Mediu”, mai ales raportul 
dintre modi essendi, modi intelligendi (concipiendi) si modi significandi. 
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Un asemenea subiect care, din punctul de vedere al activitátii sale — vor- 
birea —, este doar unul dintre posibili subiecti aflati in relatie cu altii prin 
intermediul acestei activitáti capátá o dimensiune specialá, o dimensiune pe 
care, impreuná cu Antonino Pagliaro, o numesc alteritate.? Aceastá ,alte- 
ritate” poate fi determinatá sub douá aspecte. Vorbim ,ca altii%, pentru a 
putea vorbi cu altii“; subiectul unei activitáti recunoaste «in afará de sine» 
alti subiecti pentru a se putea deschide spre dánsii. Pentru o altá activitate 
umaná, arta, acest lucru este valabil, eventual, doar sub aspect practic, nu si 
sub aspect teoretic. Arta poate fi inteleasá ca o activitate a unui subiect abso- 
lut, universal, care nu se indreaptá cátre altii? Lucrurile stau altfel in cazul 
limbajului. Chiar si atunci cánd subiectul limbajului se manifestá in mod 
creator, cánd nu se multumeste sá utilizeze ceva deja creat, el recunoaste «in 
afará de sine» alti subiecti αἱ aceleiagi activitáti. 

De aici rezultá faptul cá dimensiunea ,alteritáriió provoacá o relativi- 
zare a subiectilor implicati. Subiectul gi dá seama cá alti subiecti 1l pot inte- 
lege si ἢ] pot concepe pe el insusi ca obiect, tot asa cum si el i-a perceput pe 
ceilalti subiecti mai intái ca obiecte. O perceptie nemijlocitá a celorlalti ca 
subiecti nu este posibilá. Ceilalti constituie obiecte ale propriei perceptii, 
la fel ca si toate celelalte obiecte sau stári de lucruri. Abia prin limbaj, care, 
prin dimensiunea sa intersubiectivá — alteritatea —, 15] coreleazá subiectii, un 
subiect este pus in situatia nu doar sá-i recunoascá pe ceilalti ca obiecte, ci sá 
le recunoascá in mod mediat subiectivitatea. 

Se poate afirma cá aceste douá dimensiuni si relatiile dintre ele — aflate 
mereu in noi combinatii si variatii — reprezintá problema fundamental a filo- 
zofici limbajului. Pe de o parte, este vorba de importanta limbajului pentru 
oameni sub aspect obiectiv: Cum contribuie limbajul la felul in care oamenii 
percep realitatea? Avem aici in vedere in primul ránd limbajul in general — 
o limbá individualá functioneazá in acest caz doar ca exemplu. Pe de altá 
parte insá, este vorba si despre functia limbajului in asigurarea raporturilor 
interumane. Si, odatá ce aceastá a doua dimensiune este avutá in vedere, nu 
mai poate fi ignorat faptul cá limbajul se manifestá mereu doar sub forma 
limbilor individuale. Astfel, impreuná cu problema intersubiectivitátii, apar 


8. Cf. Pagliaro 1951 [1952]; Coseriu 31978, MI, mai ales pp. 74 si urm. (trad. in 
limba germana, 1974). 

9. [Mai ales in ceca ce priveste problema dacá o poezie are un «destinatar», 
cf. discutiile cuprinse in lucrarea din pácate prea putin cunoscutá a lui Coseriu 
Textlinguistik; Coseria 1994, mai ales pp. 82 si urm. Mai atragem atentia si asupra 
celei de-a cincea ,Meditatii carteziene” a lui Edmund Husserl, care vorbeste despre 
compatibilitatea dintre cele douá dimensiuni (Husserl 1950/1992, 91-161).] 
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problema istoricitátii, problema functiei limbajului ca fundament al societá- 
tii si problema numárului mare de limbi existente. 

Abia din tratarea simultaná a celor douá dimensiuni ale limbajului — 
aflate, dupá cum am spus deja, in combinatii si variatii mereu noi — apare 
o a treia problemá: Ín ce fel functia universalá a limbii, in dimensiunea sa 
obiectivá, este compatibilá cu cea intersubiectivá, dacá aceasta din urmá 
pare sá o relativizeze pe prima prin componenta sa istoricá si deci particu- 
lará? Ínseamná oare acest lucru, in cele din urmá, cá perceperea realitátii 
prin intermediul limbajului nu este universalá, ci conditionatá de fiecare 
limbá individualá in parte? Diferá perceperea realitátii de la o comunitate 
lingvisticá la alta? Sau relativitatea limbajului poate fi totusi intr-un fel sau 
altul depásitá si dedusá din caracterul universal al limbajului in dimensiu- 
nea sa obiectivá? Oare contradictia ce pare sá existe intre limbaj in general 
(fr. langage) si multiplele sale forme de manifestare istoricá (fr. langues) se 
poate totusi rezolva, in cele din urmá? Problema se pune si la nivelul ling- 
visticii. Astfel, problemele de lingvisticá sunt discutate intr-un cadru istoric, 
adicá in cadrul gramaticii unei anumite limbi, dar si intr-un cadru care pune 
in evidentá ceea ce este universal valabil, cel al gramaticii generale. Contra- 
dictiile care apar din pricina acestor puncte de vedere diferite sunt rezolvate 
adesea intr-o formá naivá, si totusi se iveste de aici o aporie aflatá la un nivel 
profund al limbii, aporie de care nu se ocupá doar lingvistica, ci care consti- 
tuie una dintre principalele dificultáti ale filozofiei limbajului. 


2.3.2. Autonomia limbajului ca problemá a filozofiei limbajului 


ἴῃ sfársit, o altá problemá de filozofie a limbajului o vom schita doar, deoa- 
rece nu joacá un rol important in perioada de timp de care ne ocupám aici: 
problema autonomici limbajului. Aceastá problemá se pune atát sub aspect 
obiectiv, cát si sub aspect subiectiv. Limbajul reprezintá o activitate umaná 
autonoma, sau derivá din alte activitáti umane? Dacá negám autonomia lim- 
bajului, trebuie sá ne intrebám atunci din care activitate trebuie dedusá, dintre 
cele acceptate sau general recunoscute. Este limbajul mai ales o activitate prac- 
ticá, instrumental, sau una teoreticá? Si dacá %i acordám un loc intre activi- 
tátile teoretice, trebuie sá ne intrebám mai departe dacá tine de poezie sau 
de logicá, de gándirea intuitivá sau de cea rationalá.! Dacá, pe de altá parte, 
acceptám cá limbajul este autonom, trebuie sá ne intrebám care este locul pe 
care ἢ] ocupá acesta intre celelalte activitáti practice si teoretice ale omului. 


10. [Aceastá discutie este preluatá din Filozofía spiritului a lui Benedetto Croce 
(1866-1952); cf. Croce 1902.] 


3 
FILOZOFIA LIMBAJULUI ÍN INDIA 


O privire de ansamblu asupra istoriei filozofici limbajului trebuie cel 
putin sá pomeneascá contributia indienilor ín acest domeniu, chiar dacá nu 
a avut aproape nici o influentá asupra celei occidentale. Din aceastá cauzá, 
nu vom discuta acest aspect ἴῃ amánunt. Prin comparatie cu Europa, in 
India preocupárile de filozofia limbajului apar relativ tárziu. Dacá facem 
abstractie de discutiile lingvistice din Veda (sau Vede), o culegere de vechi 
scrieri sfinte indiene!, putem spune cá filozofia limbajului la indieni incepe 
cu Mahabháasya, ,marele comentariu” conceput de Patañjali in jurul anului 
150 1.Hr. la lucrarea de gramaticá sanscritá a lui Panini (secolul al V-lea sau 
al IV-lea 1.Hr.).? Abia cáteva secole mai tárziu se dezvoltá in India epoca 
«clasicá» a filozofici limbajului, care se situeazá mai ales in domeniul 
teoriei gramaticii. Cel mai important reprezentant este Bhartrhari (nás- 
cut probabil in jurul anului 450 d.Hr.). Acesta a comentat, la rándul sáu, 
,marele comentariu” al lui Patañjali.? 

O tratare amánuntitá a filozofiei limbajului la indieni nu este posibilá 
in contextul lucrárii de fatá. Trebuie sá spunem doar cá problemele si solu- 
tiile acesteia sunt asemánátoare cu cele ale filozofiei limbajului din spariul 
occidental. Astfel, si logica indianá se ocupá de problema raportului din- 
tre limbaj si cunoastere. Cunoasterea (¡24na) este definitá ca fundamen- 
tul (causa finalis) oricárei expresii lingvistice ($abda). Au fost diferentiate 
patru tipuri de cunoastere a ceva nou (dobándire de cunostinte); unul din- 
tre acestea este cunoasterea prin intermediul cuvintelor/al limbii (sabda), 


1. Cf Seyfort Ruegg 1959, 15-21. 

2. Cf. Pinault 1996a si 1996b, in Lexicon Grammaticorum, ca si Seyfort Ruegg 
1959, 31-56. 

3. Cf. Patnaik 1994 si Verpoorten 1996, in Lexicon Grammaticorum. 
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si anume anubhava. Ín asa-numitul sistem Nyáya-Vasesika, rezumat de 
Annambhátta probabil in sec. al XVI lea d.Hr.) in lucrarea sa Tarkasam- 
graba?, se diferentiazá, ca si la Aristotel, intre pada (aprox. ,vox, signifiant”) 
si vakya ,propozitie, afirmatic”. Primul posedá . semnificatie (Saki), insá nu 
serveste ca mijloc de cunoastere, cáci, spre deosebire de propozitie (v4kya), 
nu poate fi nici adevárat, nici fals. Si discutia despre raportul dintre forma 
semnului (signifíant) si continutul acestuia (signifté), care a jucat un rol atát 
de important in filozofia occidentalá a limbajului, este schitatá deja la disci- 
polii lui Bhartrhari.? 

Cu totul altfel decát in India, in Europa se dezvoltá mai intái nu teoria 
gramaticii, ci filozofia limbajului in sensul pe care l-am explicar in primele 
douá capitole. Ínceputurile filozofiei in general coincid ca perioadá, in 
anumite cazuri, cu cele ale filozofiei limbajului. Ca discipliná autonoma, 
filozofia limbajului apare insá foarte tárziu (ef supra 2.3.1). Filozofi impor- 
tanti ca Descartes sau Kant nu au luat in discutie problematica filozofiei 
limbajului. Cine vorbeste de lingvistica cartezianá nu face de fapt decát sá 
proiecteze, intr-un mod naiv, problematica moderná asupra epocilor ante- 
rioare — O »lingvisticá cartezianá” nu a existat niciodatá. 


3.1. Indicatii bibliografice 


O sintezá sistematicá excelentá ne-o oferá Giuseppe Tucci, in capitolul 
al 12-lea (La parola*) din a sa Storia della filosofta indiana. Informatii 
despre acest subiect se gásesc la David Seyfort Ruegg, in Contributions 
a {᾿ histoire de la philosophie linguistique indienne (o culegere de cercetári 
individuale care, ca si lucrarea lui Ganeri, pe care o vom mentiona ime- 
diat, cuprinde un registru util de termeni de specialitate in limba san- 
scritá). P.Ch. Chakravarti prezintá, din perspectivá indianá, teoria gra- 
maticii sanscrite si speculatiile pe marginea acesteia ale unor teoreticieni 
ai limbajului ulteriori.* 

Prezentárile mai noi apartin adesea unor autori indieni, care au 
fost insá puternic influentati de teoriile limbajului din spatiul modern 


4. Traducere in limba germaná de E. Hultzsch; v. Annambhatta/Hultzsch 
1907; cf. si Chakrabarti 1975. 

5. Cf. Seyfort Ruegg 1959, 10 si urm. 

6. Cf. Tucci 1957; Seyfort Ruegg 1959; Chakravarti 1930 si 1933. 
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occidental, in special anglo-saxon, si de aceea nu pot fi considerati eva- 
luatori total impartiali. O orientare schematicá oferá articolul lui Bimal 
K. Matital din manualul de Filozofie a limbajului; lucrarea lui Tandra 
Patnaik despre Bhartrharis ne contureazá o imagine generalá a preistoriei 
si pune in evidentá paralelele cu teoria moderná a limbajului din spatiul 
occidental. Ín Semantic Powers de Jonardon Ganeri se vorbeste mai ales 
despre rolul semnificatiei lingvistice ca mijloc de cunoastere la filozofii 
limbajului din spatiul indian.” 


7. Cf. Matital 1992; Patnaik 1994; Ganeri 1999. 


ά 
HERACLIT 


Primul filozof important, cel care — mai ales prin discipolii sái — a pus 
bazele traditiei filozofiei occidentale in general si pe ale filozofici limbaju- 
lui din lumea apuseaná, a fost Heraclit (Herakleitos) din Efes (probabil 
550-480 1.Hr.). Datele biografice pe care le furnizám aici nu sunt certe. 
Din scrierile de istorie a filozofici ale lui Diogene Laertios (secolul al 
ILlea d.Hr.) reiese cá in jurul anului 500 1.Hr. Heraclit a stabilit relatii 
cu regele Darcios (Darius) al Persici (550-486 1.Hr.). Filozoful fícea parte 
din nobilimea orasului sáu natal din Asia Micá. Dupá párerea istoricilor 
din Antichitate, Heraclit a primit porecla Obscurul, ὁ σκοτεινός, datoritá 
faptului cá, mod constient, 1si exprima intr-o manierá inváluitá ideile, 
pentru ca invátátura sa sá nu ajungá pe mána plebeilor, a membrilor lipsiti 
de discernámánt ai demosului. Vom vedea imediat cá se pot intrezári si 
alte motive pentru existenta acestei porecle; oricum, Heraclit a exercitat 
o influentá deosebit de puternicá asupra altor gánditori care, la rándul 
lor, au avut reputatia de ,obscuri”, ca de exemplu Hólderlin si Heidegger. 
Ne indoim cá cele douá studii despre Heraclit publicate de Heidegger (cf 
infra 4.3) ar putea fi socotite «bibliografie secundará» in sensul obignuit 
al acestei notiuni. Heidegger l-a luat pe Heraclit doar ca punct de ple- 
care pentru propria filozofie. Ín capitolul urmátor, sintagma «bibliografie 
secundará» va fi utilizatá intr-un sens mai restráns, referindu-se in special 
la un studiu de Ernst Hoffmann si la un articol de Antonino Pagliaro care 
se raporteazá la acesta. 


4.1. Filozofia limbajului la Heraclit 


Dupá cum am vázut, Heraclit primeste incá din perioada anticá renu- 
mele de «obscur» (ὁ σκοτεινός); stilul su nu este poate, insá, atát de obscur 
pe cát se afirmá in general. Pe de o parte, din scrierile sale nu s-au pástrat 
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decát cáteva fragmente; pe de altá parte, inváráturile sale au fost rástálmá- 
cite mai tárziu de discipolii sái, astfel incát i se atribuie astázi multe idei care, 
de fapt, apartin teoriei ulterioare a acestor discipoli. Ín aceste conditii, nu 
este de mirare cá putinul pe care 1] avem de la el nu poate fi inteles in mod 
direct. 

Cel mai important text al lui Heraclit de care dispunem este un scurt 
fragment pástrat in scrierea Πρὸς μαθηματικούς (Adversus mathematicos), 
VII 132, a lui Sextos Empereikos (Sextus Empiricus, secolul al ll-lea d.Hr.). 
De cánd Hermann Diels a editat asa-numitele Fragmente presocratice! si a 
fácut astfel posibilá cercetarea lor sistematicá, pornindu-se de la felul in 
care sunt ordonate textele in aceastá editie? se vorbeste de Fragmentul B1.* 
Acesta se gásea la inceputul lucrárii Περι φύσεως (Despre natura) si probabil 
era precedat de un prim capitol, deoarece incepe cu particula postpusá δὲ, 
care, cu o usoará nuantá adversativá, face de obicei legátura cu ceva anterior: 
» in schimb, pe de altá parte, in afará de aceasta”. Textul suná astfel: 

Τοῦ de λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι καὶ πρόσθεν Y ἀκοῦσαι 

καὶ ἀκούσαντες τὸ πρῶτον: γινομένων γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε ἀπείροισιν 

ἐοίκασι, πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιούτων, ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ 
φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει: τοὺς δὲ ἄλλοὐ ἀνθρώποὐ λανθάνει 
ὁκόσα ἐγερθέντες ποιοῦσιν, ὅκωσπερ ὁκόσα εὔδοντες ἐπιλανθάνονται. 


Ca orice traducere, si cea care urmeazá presupune o interpretare a origi- 
nalului: 


οἴῃ schimb, acest logos, desi este etern (constant), ovamenii nu 1l inteleg nici inainte 
de a-l auzi, nici imediat ce l-au auzit. Cáci, desi totul se intámplá (apare) conform 
acestui logos (in raport cu el), vamenii par lipsiti de experientá (se aseamáná cu cei 
neexperimentati), si asta cu toate cá (in acelagi moment ἴῃ care) ei experimenteazá 
aceleasi cuvinte si lucruri pe care eu le discut, in másura in care il explic (diferen- 
tiez?) pe fiecare conform naturii sale (esentei sale) gi spun (explic) cum este el (cum 
se comportá). Insá celorlalti vameni le scapá ceea ce fac atunci cánd sunt in stare 
de veghe (dupá ce s-au trezit), tot asa cum uitá ce fac in somn.* 


1. Termenul nu trebuie inteles in sens strict cronologic. Dupá Walther Kranz, 
editorul ulterior al acestei antologii, termenul se referá la filozofii care nu au trecut 
prin scoala de gándire a lui Socrate (sau a lui Platon)", adicá, partial, si la gánditori 
care au profesat dupá Socrate. 

2. Ín cazul secventelor dedicate fiecárui autor, la punctul A se aflá pasajele des- 
pre viata si ideile acestuia, la B — textele pástrate si la C — textele apocrife sau imi- 
tatii mai tárzii. 

3. Indicatii bibliografice, inclusiv despre editiile ulterioare, se gásesc la 4.3. 
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Deocamdatá, termenul logos, decisiv pentru intelegerea textului, nu a fost 
tradus, deoarece semnificatia pe care O are ἴῃ acest text va fi discutatá in 
cele ce urmeazá. Ín legáturá cu primele indicatii despre cele mai importante 
dificultáti de interpretare, vor fi detaliate propunerile si contrapropunerile 
diversilor exegeti. 

Spre comparatie, iatá traducerea din Diels/Kranz, care va fi discutatá si 
criticatá in cele ce urmeazá: 


(Heraklit, Blosons Sohn, aus Ephesos, lehrt folgendes.) Fir der Lehre Sinn aber, 
wie er hier vorliegt, gewinnen die Menschen nie ein Verstándnis, weder ehe sie 
ihn vernommen noch sobald sie ihn vernommen. Denn geschieht auch alles nach 
diesem Sinn, so gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an sol- 
chen Worten und Werken, wie ich sie erórtere, nach seiner Natur ein jegliches 
zerlegend und erklárend, wie es sich verhált. Den anderen Menschen aber bleibt 
unbewuft, was sie nach dem Erwachen tun, so wie sie das Bewufítsein verlieren 
fir das, was sie im Schlafe tun.** 


4.1.1. Fragmentul Bl: principalele dificultáti de interpretare, 
mai ales in ceea ce priveste conceptul ,,logos”* 


1. Termenul logos nu poate face referire doar la teoria lui Heraclit. Ar fi foarte 
neobisnuit ca un filozof sá spuná incá de la inceput despre teoria sa, pe care 
el o considerá adeváratá, cá nimeni nu ar putea s-o inteleagá. Determina- 
rea áel ,etern, constant” trebuie raportatá la ἐόντος, nu la ἀξύνετοι γίνονται, 
asadar ,logos-ul este etern (constant) nu ,oamenii nu vor ajunge niciodatá 
(in toatá eternitatea) la intelegerea lui. Desigur, trebuie relativizatá teza 
lui Pagliaro, dupá care prin logos s-ar putea intelege doar legea universalá 
obiectivá, nu teoria lui Heraclit.? Ín acest punct, trebuie sá fim de acord cu 


4. Diels/Kranz 1992, 150. 

Pentru comparatie, oferim si traducerea románeascá existentá a acestui fragment: 
»Oamenii se aratá neputinciosi sá pátrundá sensul acestui logos care existá dintotdea- 
una, fie inainte, fie de indatá ce au auzit despre el; desi toate se petrec pe potriva acestui 
logos, vamenii seamáná cu niste nepriceputi cind fac pe priceputii in asemenea cuvinte si 
lucruri ca acelea pe care le descriu eu, divizind fiecare lucru dupá natura lui si arátindu-i 
alcátuirea. Dar ceilalti vameni nu-si dau seama de ceca ce fac atunci cind sint treji, intoc- 
mai cum uitá de cele ce se intimplá in somn.* (versiune de A. Piatkowski si Ion Banu, in: 
A. Piatkowski, Ion Banu (coord.), Filozofía greacá piná la Platon, I, partea a 2-a, Editura 
Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1979, p. 350) (n. tr.). 

5. ,Anzitutto, e assolutamente da escludere che il λόγος possa essere anche il 
senso del libro Περὶ φύσεως...“, Pagliaro 1961, 137. 
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Hoffmann, care, in cunoscutul sáu studiu Limbajul si logica arhaicá, evi- 
dentiazá faptul cá nu se poate sustine alternativa strictá ,sau teoria lui Hera- 
clit, sau legea obiectivá universalá”, intrucát cele douá interpretári constituie 
doar aspecte diferite ale unuia si aceluiasi fenomen:* pentru Heraclit, teo- 
ria sa coincide cu ,legea universalá” logos-ul din scrierile sale este in acelasi 
timp logos-al obiectiv si ca atare vesnic. ἴῃ acest sens vorbeste, de fapt, insusi 
logos-al — can fragmentul B 50 analizat de Heidegger.” 

2. Ín acord cu Pagliaro, πειρώμενοι nu trebuie interpretat — asa cum propun 
multi alti traducátori — in sensul ,indem sie sich erproben” (,ín másura 
in care se supun la incercare*), ci in sensul ,sich erfahren, an dergleichen 
Worten und Dingen betciligt sein” (,,a experimenta, a fi pártas la aceleasi 
cuvinte si lucruri*). Ín text se stabileste o opozitie intre ἀπειροίσιν ἐοίκασι 
si πειρώμενοι, creándu-se si o σχῆμα, o figurá retoricá. Pusá in relatie cu 
verbul la prezent, aceastá figurá retoricá sugereazá interpretarea cá oamenii 
rámán lipsiti de experientá chiar si ín timpul actului experimentárii.* 

3. Ἔργα nu trebuie inteles in sensul de , Handlungen, Werke [der Men- 
schen]* (,actiuni, acte [ale oamenilor])%, ci in acela de ,Tatsachen, 
Sachverhalte* (,fapte, stári de lucruri“). Ín acest fel, termenul se poate 
referi si la actiuni, la situarii non-lingvistice, la care se raporteazá vorbi- 
rea. Este vorba despre realitate ca factualitate, ca ,actiune” (in opozitie 
cu ceea ce este aparent sau inventat).? 

4. Prin ἔπεα se intelege nu ,cuvinte” (λέξεις), ci mai degrabá ,vorbe”, mani- 
festári lingvistice (énonciations), ,acte de vorbire”, cum am spune astázi. 
Deci ἔπος are sensul termenului ,cuvánt” din constructia ,a se baza pe 
cuvántul cuiva”. 

Sá sintetizám mai intái ceca ce se spune despre logos in fragmentul B 1 al lui 

Heraclit. Ín primul ránd, acesta este etern (permanent, mereu prezent), in al 

doilea ránd, poate fi auzit; in al treilea, ar trebui sá poatá ἢ aflat si altfel decár 

prin intermediul auzului, altfel nu li s-ar putea reprosa oamenilor faptul cá 


6. Cf. Hoffmann 1925, 1-8. 

7. Cf. Heidegger 1954, 207 si urm. 

8. Cf. Pagliaro 1961, 141. Snell (1965, 7) traduce: ,So sind sie doch wie Uner- 
fahrene — trotz all ihrer Erfahrung mit derlei Worten und Werken...* [,, Astfel, ei 
sunt ca cei neexperimentati — in ciuda intregii lor experiente cu astfel de cuvinte si 
lucruri...]. Aici, actul direct al experimentárii devine ceva rezultativ, experienta 
deja acumulatá. 

9. [Cam aceasta este semnificatia etimologicá a termenului wirchlich ,real", 
forjat de misticii din Evul Mediu tárziu — la origine, un fel de termen tehnic.] 
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nu-l inteleg nici inainte de a-l auzi, nici atunci cánd 1] aud; in al patrulea 
ránd, oamenii ἢ] urmeazá in desfásurarea actiunilor lor. 

Atunci, ce inseamná ,logos? Íntr-o privintá sunt de acord Pagliaro si 
Hoffmann: logos-ul trebuie inteles ca proces de reprezentare care se mani- 
festá in vorbire. Ca gándire exteriorizatá, formulatá in cuvinte, logos-ul repre- 
zintá momentul subiectiv al realitátii insesi. El este realitate — realitate ca ceva 
conceput de cátre oameni in gánduri (ceva gándit, nu inventat) si exprimat. 
Íntr-un alt fragment (B 101) se spune: ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν ,,m-am cercetat 
pe mine insumi”.!” Acest lucru poate constitui un punct de reper pentru 
ideea cá tocmai acest moment subiectiv este pentru Heraclit decisiv. 

Nu gresim dacá presupunem cá punctul de plecare al acestei autocunoas- 
teri trebuie sá fie chiar structura limbii, asa cum se manifestá aceasta in gán- 
direa exprimatá prin vorbire. Pentru Heraclit, logos-ul se situeazá in primul 
ránd in domeniul oralitátii'! — in definitiv, el poate fi auzit. Putem fi de acord 
si cu Hoffmann, care aratá cá logos-ul, considerat ca propozitie, ca afirmatie, 
este pentru Heraclit reflectare a ,guvernárii universului%, deoarece, in opozi- 
tie cu cuvántul, vocabula, propozitia este o sintezá intre subiect si predicat, ea 
exprimá unitatea contrariilor pe care realitatea o instituie: 


»Deoarece logos-ul, vorbirea, reuseste sá facá aceasta: sá se ridice [...] deasupra 
cuvintelor (ἔπεα) gi sá se foloseascá de caracterul contradictoriu al cuvintelor indi- 
viduale, pentru a institui opozitía fatá de ele (de exemplu, pentru cuvántul ,viatá”, 
opusul sáu, ,moarte*) si din aceastá opozirionalitate sá obtiná unitatea si iden- 
titatea sensului (.,viata si moartea sunt unul si acelasi lucru*); din aceastá cauzá, 
»vorbirea” si ,legea universalá” pot sá poarte acelasi nume, logos. 


Identificarea propusá de Hoffmann intre logos si vorbire, indeosebi intre 
logos si propozitie, este acceptabilá totusi doar in anumite conditii. Tocmai 
in acest punct trebuie sá avem in vedere ,logica arhaicá” despre care este 
vorba in titlul scrierii sale. Cea mai importantá caracteristicá a acesteia este 
cá permite asocieri multiple, cá, odatá cu operarea respectivei identificári, 
restul nu este neapárat exclus. Dacá logos-ul este asimilat propozitiei, asta nu 
inseamná cá el nu poate ἢ si altceva in acelasi timp. Logos-ul este etern, este 
mereu prezent — ceea ce cu greu s-ar putea afirma despre vorbire si despre 
propozitie. Dupá cum am vázut, el trebuie sá poatá fi cunoscut inainte de 


10. Cf. Diels/Kranz 1992, 173. 
11. Acest lucru este valabil si sub aspect etimologic: λόγος vine de la λέγω ,a 
povesti, a spune, a vorbi”. 


12. Hoffmann 1925, 4. 
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a fi enuntat, altfel reprosul din prima parte a fragmentului nu ar avea sens. 
Logos-ul ar trebui sá poatá fi experimentat si direct, din fapte si stári de 
lucruri, fárá interventia limbii. Logos-ul este in acelasi timp legea realitárii si 
expresia lingvisticá a acesteia: acecasi ratio, acecasi normá, acelasi principiu 
ordonator pe care Heraclit 1] observá in realitate, 1] descoperá si in reprezen- 
tarea lingvisticá a realitátii, in vorbire; si astfel, logos poate insemna totodatá 
»vorbire* si ,lege universalá”. 
Mai departe, Hoffmann 1si construieste interpretarea, care trebuie dis- 
cutatá mai amánuntit, pe opozitia dintre λόγος si ἔπος: 
»Fárá indoialá cá la Heraclit logos inseamná legea universalá; dar aceastá lege uni- 
versalá poartá si alte nume la Heraclit: díke, nomos, intelepciune, ratiune, necesi- 
tate, destin, unul, universalul; de asemenea, este identicá cu focul, chiar cu cosmo- 
sul insusi [urmeazá trimiteri la diverse fragmente]. Fiecare dintre aceste nume este 
potrivit, si totusi nici unul nu este potrivit [...]. Probabil cá tine de esenta logos-ului 
(si deci a ,vorbirii“) faptul cá continutul sáu nu poate fi exprimat de un singur epos 
(o »vocabulá%), si nici de mai multe.15 


Hoffmann stabileste deci opozitia 
λόγος »propozitie, vorbire* — ἔπος ,cuvánt, vocabulá”. 


Aceastá interpretare are la bazá o speculatie pe care, dupá cum vom aráta, 
n-o putem accepta din mai multe motive. 


4.1.1.1. Interpretarea lui Ernst Hoffmann si dificultátile acesteia 


Ímpotriva interpretárii lui Hoffmann pot fi aduse patru argumente; 
douá dintre acestea sunt de naturá general-istoricá, iar douá pornesc de la 
textul insusi. 

1. Asupra unei dificultáti de ordin istoric a atras deja atentia Pagliaro: Con- 
ceptul de cuvánt, A££15 ,vocabulá”, ca element al propozitici, al vorbirii, apare 
mult mai tárziu. Din aceastá cauzá, ἔπος trebuie interpretar mai degrabá 
in sensul de ,vorbire, expresie lingvisticá” si corespunde fr. parole sau germ. 
Wort din expresia nicht viele Worte machen” (,,a nu face multe vorbe*). 
Interpretarea lui Hoffmann porneste insá de la sensul ,vocabulá* (fr. 207). 

2. Interpretarea datá de Hoffmann ridicá probleme si din perspectiva isto- 
rici filozofici. ἴῃ legáturá cu ἔπεα, el observá: 


»Aceastá incompatibilitate a cuvántului individual fará de presupusa sa finalitate 
(adicá fará de finalitatea pe care i-o atribuie comunitatea, eronatá, dupá párerea lui 


13. Ibid., 2. 
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Heraclit, aceea de a constitui o denumire completá a unui obiect si o desemnare care 
sá-l fixeze in mod univoc) stá ín natura sa, ¡ar acest lucru se reflectá, dupá Heraclit, in 
mod evident, in polisemantismul care caracterizeazá atát de multe cuvinte.1 


Totusi, Heraclit si scoala sa sunt cei care, dupá cum vom vedea, afirmá 
»indreptátirea numelor”; in raport cu ceea ce exprimá ele, cuvintele sunt, 
pentru Heraclit, $vcel ,conform naturii”. 

3. La o lecturá mai atentá se observá cá Heraclit nu afirmá deloc cá ἔπεα 
(,cuvintele*”) ar fi inadecvate sau contradictorii. Dimpotrivá, el crede 
mai degrabá cá toate sunt adecvate. Acest lucru este valabil oricum pen- 
tru logos-ul insusi, care ar putea fi denumit si ,ratiune”, ,intelepciune”; 
,Unul” etc. Singurul text al lui Heraclit (citat, de altfel, si de Hoffmann) 
in care apare o comparartie ce indicá o opozitie, fragmentul B 48, nu se 
referí la relatia dintre λόγος si ἔπος, ci la cea dintre λόγος si ὄνομα: 


τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βίος, ἔργον de θάνατος 


»Numele arcului (βιός) inseamná νἱατὰ (βίος), insá actiunea sa (ἔργον) inseamná 
moarte.P 


Pentru Hoffmann, ὄνομα si ἔπος sunt pur si simplu unul si acelasi lucru. 
Totusi, ὄνομα nu se referá la enunt, ci la cuvánt ca desemnare; si doar din 
acest punct de vedere, ca desemnare, nu ca enunt, ὄνομα poate fi pentru 
Heraclit contradictoriu. 

4. ἴῃ sfarsit, trebuie sá mai amintim incá o dará, in acest context, cá in con- 
ceptia lui Heraclit oamenii intrá in contact cu logos-ul prin ἔπεα si prin 
ἔργα; astfel, ἔπεα, care contin logos-ul, pot sá nu fie contradictorii. 


4.1.1.2. Contrapropunerea lui Antonino Pagliaro 


Cel putin in privinta problemei discutate mai sus ni se pare mai nime- 
rit sá urmám interpretarea lui Pagliaro. Acesta propune sá vedem in ἔπεα 
(,cuvinte*) si in ἔργα (,realitáti 2u ,actiuni”) douá aspecte diferite ale 
unui proces unitar, si anume manifestare paralelá a logos-ului in sánul realu- 
lui si in exprimarea realului. Sunt deci trei nivele de distins: 
ἔργον — nivelul ontologic, manifestarea realului, 
ἔπος — nivelul lingvistic, expresia lingvisticá a manifestárii realului, 
λόγος — sinteza celor douá nivele, desfágurarea realului si exprimarea ei prin 

realizarea lingvisticá a acestui proces. 


14. Hoffmann 1925, 3. 
15. Cf. Diels/Kranz 1992, 161. 
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Atát ἔργον, cát si ἔπος constituie, asadar, manifestári ale lui λόγος; logos-ul 
se manifestá insá fenomenal nu doar prin limbaj, ci si la nivel «faptic».** 

Dar, intrucát logos inseamná in acelasi timp si ,gándire, ratiune”, rapor- 
tul dintre cele trei nivele poate fi interpretat dupá cum urmeazá (Heraclit 
nu diferentiazá el insusi cele trei momente, si vom vedea imediat din ce 
cauzá nu o face): 

ἔπος 
ca vorbire 


λόγος pe ἔργον 


ca ,gándire ca realitatea insási 


Logos-ul reprezintá legea unitará, ratio, inerentá acestor trei nivele, legea rea- 
lului, a gándirii si a rostirii. Pentru Heraclit si gcoala sa, omul gándeste ceea 
ce existá gi spune ceea ce gándeste. Si, in másura in care rostirea se raporteazá 
la ἔργα, aceasta revine apoi la real. Toate acestea se petrec gratie logos-ului, in 
care aceste trei momente se reunesc. 

Conform asa-numitei ,logici arhaice”, Heraclit nu diferentiazá cele trei 
nivele care se reflectá in diversele denumiri; pe el 1l intereseazá mai degrabá 
accentuarea unitátii celor trei nivele. Probabil cá le-a gándit ca pe ceva uni- 
tar sub aspect material. O anumitá traditie spune cá Heraclit gi-a imaginat 
logos-ul ca pe un fel de suflu a cárui prezentá in lucruri structureazá si ordo- 
neazá realul gi care, prin faptul cá apare si in mintea celui care gándeste, si 
pe buzele celui care vorbeste, are grijá ca aceeasi ordine sá domneascá si in 
gándire, si in vorbire.'” 


4.1.2. Raportul dintre onoma si obiect 


Ín conceptia lui Heraclit, nivelul ontologic, cel logic gi cel lingvistic 
alcátuiesc o unitate. In acest fel se clarificá o particularitate a teoriei sale, 
care a fost transmisá de discipolii sái: pentru Heraclit, nu este cu putintá 
sá spunem ceea ce nu existá. Este cu neputintá sá afirmám ,ne-fiinta” sau 
»falsitatea”, Atunci cánd vorbim, spunem doar ceea ce existá, chiar dacá cei- 
lalti oameni nu inteleg. Existá solide temeiuri sá presupunem cá Kratylos, 
in dialogul omonim al lui Platon, sustine teza lui Heraclit atunci cánd 11 


16. Cf Pagliaro 1961, 142 si urm. 
17. In Prelegeri de istoria filozofrei, Hegel se ocupá amánuntit mai ales de aceastá 
traditic; cf. Hegel 1826/1989, vol. 7, 75 51 urm. 
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pune lui Socrate intrebarea: ,Cum s-ar putea, Socrate, ca atunci cánd cineva 
spune ceea ce spune sá nu spuná ceva ce existá?* Ceva mai inainte, Socrate 
observase cá unii ar fi spus, ,acum, dar si odinioará”, cá nu putem afirma 
ceva fals.** Dacá vedem in Kratylos din dialogul platonician pe purtátorul 
de cuvánt al lui Heraclit, lucru pe care suntem intru cátva indreptátiti sá-l 
facem, atunci putem reconstrui punctul sáu de vedere in felul urmátor: Este 
vorba de ,adevárul* exprimárii realitátii, asa cum este acesta dat, prin sem- 
nificatia lui, numelor (onómata). Un termen ca masá sau desemneazá masa 
si este in acest sens ,adevárat”, sau nu o desemneazá; in acest al doilea caz, 
masá nu este un «nume fals», ci pur si simplu nu este numele mesei, este 
inadecvat ἴῃ raport cu masa. Dupá cum reiese din schema urmátoare, acest 
lucru nu exclude faptul cá «nume inadecvate» sunt de fapt folosite. 


(1) 


TO - Obiect 


ΠΣ <> 


Semnificatie 


onoma ον ΝΞ Ml 
(vox, signifiant) 0) 


Ín aceastá schemá, toate numele sunt « potrivite» si «adevárate» ἴῃ ceca ce 
priveste relatia (1). Falsá sau incongruentá din punct de vedere logic poate 
fi, eventual, relatia (simbolizatá printr-o linie intreruptá) dintre onoma ca 
suport al semnului (vox, signifíant) si obiectul desemnat (relatia (2), chiar 
si atunci cánd acest onoma este folosit din obisnuintá in mod «nepotri- 
vit». Astfel, in dialogul lui Platon, Kratylos incuviinteazá fárá rezerve cá 
Ἑρμογένης este intr-adevár numele lui Hermogene atunci cánd se referá la 
el, in másura in care el este desemnat prin acest name. Acest ,adevár* logic 
al cuvántului este acceptat de Kratylos; el neagá totusi cá “Epuoyévns ar fi 
numele «adevárat» al lui Hermogene in acceptiune ontologicá. Mai exact, 
Hermogene nu ar apartine stirpei lui Hermes, asa cum aratá de fapt numele 
sáu, si, din acest punct de vedere, numele “Epuoyévns ar apartine altcuiva, 
cáruia i s-ar potrivi prin naturá (φύσις). 


18. Cf. Kratylos, 329 d; citate din traducerea lui Schleiermacher. 

* ἴῃ versiunea lui Schleiermacher, secventa citatá din Cratylos este urmátoarea: 
»Wie sollte denn auch, Sokrates, wenn einer doch das sagt, er nicht erwas sagen, was 
ist?“ Spre comparatie, oferim si versiunea románeascá a Siminei Noica, tn: Platon, 
Opere, II, editic ingrijitá de Petru Cretia, interpretárile dialogurilor de Constantin 
Noica, Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1978, p. 315: ,Dar cum s-ar 
putea, Socrate, ca acela care spune ce spune sá nu spuná ce este?” (n. tr.). 


19. Cf. Kratylos, 429 c. 


58 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


Cuvántul Dússeldorf— am putea argumenta impreuná cu Heraclit/Kra- 
tylos — desemneazá capitala landului Renania de Nord-Westfalia si astfel 
este numele «potrivit» al acestuia. Insá Dissseldorf nu este un sat (Dorf), 
cum ar trebui sá fie potrivit numelui sáu, si din acest punct de vedere orasul 
respectiv poartá un nume «fals». 


4.1.3. Problema ,dreptei potriviri a numelor” 


Problema schitatá mai sus, cea a lui ὀρθότης ὀνομάτων (dreapta potrivire 
a numelor) sub aspect ontologic, nu a fost ridicatá propriu-zis de Heraclit. 
Asa cum am vázut, ea se intrezáreste in ,fragmentul arcului” (B 48), unde 
este rezolvatá in sens negativ. ἴῃ ciuda similitudinii dintre βιός, τοῦ si βίος 
»viatá, efectul (ἔργον) arcului nu este viata, ci moartea (θάνατος). Totusi, 
prin aceasta nu este afectat adevárul logico-lingvistic al cuvántului. Putem, 
de asemenea, presupune cá Heraclit a respins o congruentá naturalá, cauzalá 
intre onoma si obiectul desemnat. Cu totul altfel stau lucrurile cu discipo- 
lii lui, care i-au reinterpretat gándirea, modificánd-o; acestia pun problema 
raportului dintre onoma si obiectul desemnat si cautá adevárul obiectului in 
denumirea lui. Ei se folosesc in aceastá privintá de o cercetare etimologicá 
care in ὀνόματα cautá ἔτυμον ,adevárul*. 


4.2. Rezumat: limbajul ca mijloc de cunoastere 
la Heraclit si Parmenide 


Prin Heraclit si Parmenide (Παρμενίδης), contemporanul si adversarul 
sáu, fondator al Scolii Eleate?%, este tematizatá problema valorii gnoseolo- 
gice a limbii. Aceastá problemá, care are in centru legátura dintre /imbaj si 
cunoastere sau pe cea dintre fointd, gándire si limbaj, va rámáne multá vreme 
decisivá pentru filozofia limbajului, iar discutia va predomina páná in epoca 
moderná, cel putin páni la Hegel. 


4.3. Indicatii bibliografice 


Cea mai importantá sursá de texte o constituie editia pe care am mentio- 
nato deja de mai multe ori, cea a lui Diels/Kranz, care cuprinde un mare 


20. Acesta a tráit si a profesat tn Elea, o colonie greceascá din Italia de Sud. Un 
alt reprezentant important al Scolii Eleate a fost discipolul lui Parmenide, Zenon, 
care, prin paradoxul intrecerii la alergare dintre Ahile si o broascá testoasá, a deve- 
nit cunoscut si in afara cercului specialistilor. 
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numár de texte ale filozofilor presocratici greci, deci si ale lui Parmenide. 
Pentru filozofii presocratici in general se poate folosi si editia lui Wilhelm 
Capelle.?! Bruno Snell a alcátuito micá editie bilingvá, greco-germaná, doar 
cu textele lui Heraclit (cu informatii biografice sumare si un comentariu in 
postfatá); mai amplá (dar mai greu accesibilá in spatiul german) este editia 
lui M. Marcovich (cu un comentariu in limba englezá).2 Tot un comenta- 
riu in englezá gásim si in antologia, mai usor accesibilá, alcátuitá de Kirk, 
Raven si Schofield, pe care o avem la dispozitie si in traducere germaná.2 
Ín ceea ce priveste interpretarea textelor pástrate ale lui Heraclit, impor- 
tantá este consultarea paginilor dedicate filozofului grec din Prelegeri de isto- 
rie a filozofiei”* de Hegel. Explicatia generalá datá de cátre Hegel gándirii lui 
Heraclit este impresionantá, mai ales dacá avem in vedere faptul cá Hegel 
nu dispunea de toate fragmentele. Asupra interpretárilor lui Hoffmann si 
Pagliaro am atras deja atentia de mai multe ori. Cele douá studii despre douá 
fragmente ale lui Heraclit, publicate de Martin Heidegger intr-o antologie 
(,Logos” pentru fragmentul B 50 si ,Aletheia” pentru fragmentul 16), nu 
reprezintá de fapt interpretári ín sensul curent al cuvántului (cf supra, 4).9 
Si in perioada mai recentá au apárut numeroase studii despre Heraclit. 
Mai intái, trebuie sá amintim douá studii care datoreazá destul de mult pri- 
mei editii a acestor note de curs; este vorba despre studiul Heracliz si limba de 
Donatella Di Cesare si despre capitolul dedicat lui Heraclit in Geschichte der 
Sprachphilosophie de Jochem Hennigfeld?*. Aici sunt examinate un mare 
numár de fragmente. Antologia editatá de Georg Gadamer cuprinde studii 
asupra conceptelor centrale ale filozofilor presocratici, reprezentánd astfel o 
contributie ,indirectá* in domeniul filozofiei limbajului.” Prin lucrarea lui 
ChristofRapp Vorsokratiker avem la dispozitie o introducere usor accesibilá 
in gándirea presocraticilor in general, chiar dacá perspectiva nu tine strict 
de filozofia limbajului.?% Tot aici gásim si numeroase indicarii bibliografice. 


21. Capelle $1973. 

22. Marcovich 1967. 

23. Kirk/Raven/Schofield 1983, trad. germ. 1994. 
24. Hegel 1826/1989, vol. 7, 69-81. 

25. Heidegger 1954, 207-229 si 257-282. 

26. Di Cesare 1986; Hennigfeld 1994, 4-13. 

27. Gadamer 1968. 

28. Rapp 1997. 


5 
PLATON 


Πλάτων — in spatiul germanofon, forma greceascá (Platon) a namelui 
si cea latiná (Plato) au fost multá vreme deopotrivá de uzuale, insá in peri- 
oada moderná pare sá se fi impus cea greceascá — s-a náscut probabil in 
428/427 1.Hr., deci in plin rázboi peloponesiac, la Atena sau in imediata 
apropiere a orasului. Tatál 51 mama sa fáceau parte dintr-o familie nobiliará 
autohtoná. O carierá politicá párea sá-i ie destinatá; totusi, Íncá din tine- 
rete, Platon s-a indreptat cátre filozofie. Aristotel relateazá cá primul sáu 
profesor ar fi fost heracliteanul Kratylos; sigur este cá Platon, fiu de patrici- 
eni, La cunoscut incá din tinerete pe Socrate, un personaj bizar cu origini 
modeste si cu reputatie proastá, care Íncurca trecátorii de pe strázile Atenei 
cu complicatele sale controverse. Páná in anul 399 1.Hr., cánd Socrate a fost 
condamnat de o autoritate politicá aproape ilegitimá — scurta fazá de dicta- 
turá care a urmat dupá un rázboi pierdut era deja la sfárgit —, pe baza unui 
cap de acuzare discutabil, sá goleascá proverbiala cupá cu cucutá, Platon a 
rámas elevul sáu. 

Numele Platon este legat mai ales de teoria ideilor si de filozofia politicá 
din a doua parte a vietii sale. Nu despre acestea vom vorbi in cele ce urmeazá. 
Kratylos, dialogul de care ne vom ocupa aici mai indeaproape, apartine peri- 
oadei de mijloc a creatici lui Platon; a fost conceput probabil dupá Gorgías 
si inainte de Parmenide, Theaitetos si Sofistul”. Scrisoarea a VIl-a (probabil 
singura autenticá dintre cele treisprezece scrisori care i-au fost atribuite lui 
Platon), ca si dialogul Sofístul, despre care vom vorbi pe scurt la sfársitul dis- 
cutiei despre Kratylos, sunt scrieri relativ tárzii. Platon a murit in 348/347, 
la 80 de ani, in orasul sáu natal. 


1. Ín legáturá cu problema cronologiei, cf si Méridier 41969, 46 si urm., si Dór- 
rie 1975 (in Der kleine Pauly), vol. 4, 902 gi urm. Informatii corecte in legáturá cu 
biografía lui Platon se gásesc in orice lucrare de istorie a filozofici. 
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Spre deosebire de profesorul sáu Socrate, care a párásit rareori Atena, 
Platon a intreprins mai multe cálátorii in coloniile grecesti din Italia de 
Sud si Sicilia. Dupá intoarcerea din prima cálátorie la Siracuza, Platon si-a 
intemeiat propria scoalá de filozofie. Denumitá Academia dupá locul in 
care 1si avea sediul, intr-o dumbravá inchinatá eroului local Akademos, si-a 
continuat activitatea — ca un model pentru toate academiile de mai tárziu — 
páná in anul 529 d.Hr., cánd a fost inchisá de lustinian, impárat al Impe- 
riului Roman de Rásárit. Íntrucát invárátura lui Platon era foarte pretuitá 
in Bizant, scrierile sale s-au pástrat aproape in intregime, lucru foarte rar in 
cazul autorilor antici. Ín afará de aceasta, dispunem de numeroase izvoare 
suplimentare, din cercul Academiei, despre doctrina fondatorului acesteia, 
cum sunt, de exemplu, scrierile filozofului neoplatonic Proklos (Proclus), 
care a condus Academia in secolul al V-lea d. Hr., vreme de aproape 45 de ani. 

Platon a tráit intr-o epocá in care scrisul juca deja un rol important, insá 
el pare sá ἢ pástrat un anumit atasament fatá de perioada mai veche, in care 
scrisul nu era atát de prezent si in care mostenirea culturalá era conservatá 
doar de memorie, sustinutá de o mnemotehnicá rafinatá, iar gándirea filo- 
zoficá si cea stiintificá nu erau incá fixate in texte scrise, al cáror sens nu 
se oferá direct cititorului si care, din aceastá cauzá, sunt inevitabil supuse 
greselilor de interpretare. Pornind de la unele afirmatii critice ale lui Platon 
la adresa scrisului si, nu in ultimul ránd, de la o scurtá remarcá din Scrisoa- 
rea a VIT-a, multi filozofi si istorici ai filozofici au presupus cá ar fi existat o 
»doctriná nescrisá* a lui Platon si cá merita ca aceastá doctriná nescrisá sá fie 
reconstruitá drept veritabila sa mostenire spiritualá. 

Desi ne vom ocupa aici doar de problemele de filozofie a limbajului 
transmise prin scrierile lui Platon, trebuie totusi sá abordám pe scurt un 
aspect pozitiv al scepticismului, pretins sau real, al autorului lor fatá de 
scris — un aspect important pentru intelegerea comentariilor ce urmeazá. O 
mare parte a scrierilor platonice s-au pástrat intr-o formá care contrasteazá 
in mod straniu cu modalitatea in care ne reprezentám astázi ideile pe teme 
savante. Este vorba despre dialog, o formá discursivá in care procesul «des- 
coperirii adevárului» este prezentat in mod plastic sub forma unei vii dis- 
pute. Stilul pare sá copieze adesea limba vorbitá; Schleiermacher se numárá 
printre primii care au incercat sá adopte aceastá formulá in limba germana. 
Protagonistii fac pe ránd observatii laterale care nu se referá strict la pro- 
blema discutatá, dar care 1] ajutá pe cititor sá-si facá o imagine despre situa- 
tia de comunicare. Rar se oferá in aceste dialoguri ráspunsuri clare la intre- 
bárile puse si adesea este greu sá-ti dai seama care dintre tezele prezentate 
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este preferatá de autor. Putem, desigur, presupune cá in multe situatii (chiar 
dacá nu ἴῃ toate) Platon a pus pe seama magistrului sáu Socrate propriile 
conceptii. 

Felul in care Platon a tratat problema limbajului constituie al doilea 
moment important din istoria filozofiei limbajului — un moment critic, 
negativ. Problemele de filozofie a limbajului discutate páná la el sunt puse 
la rándul lor sub semnul intrebárii de cátre Platon. Mai intái prin sofisti, 
apoi odatá cu Socrate, filozoful inceteazá sá mai ἔς un ,filozof* in sensul 
etimologic al termenului, un profet iubitor de intelepciune. Filozofia nu mai 
constá in expunerea conceptiei unui singur om, ci trebuie sá se supuná unor 
reguli metodice. Problemele puse sunt formulate cu rigurozitate, ele nu mai 
trebuie, ca asa-numitele , intrebári retorice”, sá pregáteascá revelatia unui 
ráspuns prezentat ca solutie definitivá a problemei discutate. 

Pentru a intelege corect teoriile lui Platon si felul in care acesta abordeazá 
discutia pe marginea problemei limbajului, trebuie sá cunoastem contex- 
tul istoric in care a tráit autorul dialogurilor. Acest context nu este usor de 
reconstruit; cel putin partial, el trebuie dedus chiar din texte. Datele pás- 
trate despre mediul istoric-cultural al epocii sunt nesigure si fragmentare. 


5.1. Limbaj si cunoastere 


Ínainte de a ne indrepta atentia asupra textelor lui Platon, trebuie sá schi- 
tám contextul istoric care constituie premisa intelegerii exacte a scrierilor 
filozofului grec, si mai ales a dialogului Kratylos. Ca si Heraclit si alti gán- 
ditori presocratici, Platon si discipolii sái 15] pun problema valorii gnoseolo- 
gice a limbajului. Aceastá problematicá este incá putin detaliatá; ea poate ἢ 
interpretatá si precizatá sub trei aspecte: 


5.1.1. Formele de manifestare a fenomenului ,limbaj* 


a) Limbajul in general: Este vorba despre fenomenul ,,limbaj“ in ansam- 
blu, despre limbaj ca formá de manifestare a universului. Aceasta este con- 
fruntatá cu alte forme de manifestare, cu gándirea, pe de o parte, si cu lumea 
obiectelor si a stárilor de ἔαρι, asa-numita ,realitate extralingvisticá”, pe de 
altá parte. Rezultá, astfel, douá posibilitáti: dacá se acceptá izomorfismul 
structurilor limbajului, ale gandirii si ale realitátii, acunci limbajului ti poate 
fi atribuit ,adevárul%; dacá acest izomorfism este infirmat, dacá se pune la 
indoialá ideea cá limbajul, gándirea si realitatea sunt structurate in mod 
analog, atunci ,adevárul* limbajului trebuie negat, ceea ce inseamná cá uti- 
litatea limbajului ca mijloc de cunoastere este privitá cu scepticism. 
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b) Limbajul ca enunt: Este vorba despre raportul dintre enuntare si situa- 
tii, respectiv stári de lucruri. Dacá celor douá elemente le este recunoscutá 
o structurá analoagá, atunci limbajul manifestat sub forma enuntárii este 
»adevárat”; dacá analogía structurilor este negatá, atunci limbajul este ,,fals”. 

c) Limbajul in calitate de cuvánt: Este vorba aici de problema corespon- 
dentei dintre cuvánt si obiectul sau starea de lucruri (respectiv, clasa de 
obiecte sau stári de lucruri) pe care acesta le desemneazá. Vom explica mai 
departe (cf. infra 5.2) ce inseamná in acest caz ,corespondentá”. 

La Heraclit, problema relatiei dintre limbaj si cunoastere este dez- 
bátutá la primul nivel, cel al limbajului in general. Dupá cum am vázut 
(cf. supra 4.1.1.2), el afirmá cá limbajul, gándirea si realitatea au structuri 
analoge; acest lucru, crede Heraclit, este garantat de unitatea logos-ului 
inerent celor trei forme de manifestare a universului, ín care unitatea con- 
trariilor este asiguratá prin miscare si devenire. Discutia despre limbaj ca 
enunf este tematizatá doar indirect; pentru Heraclit, enuntul este mai 
degrabá un simbol decát reprezentarea unei stári de lucruri. Este vorba la 
el despre analogie, despre similitudine, nu despre ,adevár* sau ,falsitate* 
in sensul in care acesti termeni vor fi folositi mai tárziu. Aristotel va separa 
clar aceste probleme de celelalte; el va trata ,adevárul* si ,falsitatea” ca 
proprietáti posibile ale ,/ogos-ului enuntiativ”, fárá sá aibá in acelasi timp 
in vedere si cuvintele sau limbajul in general. Dupá cum am vázut, la 
Heraclit problema relatiei dintre limbaj si cunoastere nu este discutatá si 
la nivel de cuvánt. El vorbeste doar in treacát -- dupá cum putem deduce 
din dialogul Kratylos al lui Platon — despre faptul cá un oroma poate fi 
folosit «necorespunzátor» (cf. supra 4.1.2). 

Abia mai tárziu, la discipolii lui Heraclit si la adversarii acestora, pro- 
blema va fi formulatá intr-adevár in acest sens; pentru aceasta, desigur, 
cuvintele trebuie descompuse in constituentii lor elementari (οἱ infra 5.2.2). 


5.2. Raportul dintre ,cuvánt” si ,obiect” 


Cele trei aspecte ale problemei valorii gnoseologice a limbajului nu sunt 
incá diferentiate la Heraclit. Chiar dacá acesta are in vedere mai ales nivelul 
general al limbii, nu trebuie exclusá ideea cá prin aceasta el se referá si la cele- 
lalte aspecte. Cu cát acestea vor fi mai clar disociate mai tárziu, cu atát mai 
mult discutia se va concentra asupra raportului dintre ,cuvánt* si ,obiect”. 
Si in acest caz, in functie de interesul de cunoastere, pot fi diferentiate trei 
puncte de vedere: 
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5.2.1. Interpretarea raportului dintre ,cuvánt* si ,,obiect” 
din perspectivá epistemologicá 


La ce ne referim de fapt atunci cánd ne intrebám asupra raportului din- 
tre cuvánt si obiectul desemnat de acesta? 

Aceastá problemá poate fi formulatá in sens ontologíc: Oare cuvántul (in 
calitate de onoma, signiftant) corespunde in fapt fiintei obiectului pe care 1] 
denumeste? Nici ráspunsul afirmativ la aceastá intrebare, nici cel negativ nu 
schimbá nimic din sensul problemei. 

Apoi, problema poate fi formulatá din perspectiva logic-functionalá: 
Ín ce scop existá cuvántul? Cum se ajunge de la sunetul articular la nume? 
Ce legáturá existá intre obiectul desemnat prin nume si ceea ce se spune 
despre el? 

ἴῃ sfársit, intrebarea poate fi orientatá in directia originii numelor si 
devine astfel o problemá de naturá glotogonicá. Cum s-a ajuns la faptul cá 
anumite obiecte sunt investite cu numele respective? Care este originea 
cuvintelor si a limbajului in general? 

Ca si in cazul relatiei dintre limbaj 51 cunoastere, nici in acest caz 
diversele posibilitáti de interpretare ale problemei nu sunt clar diferenti- 
ate, chiar deloc in filozofia preplatonicá (,,presocraticá*). Ín aceastá peri- 
oadá este avut in vedere de facto mai ales aspectul ontologic al problemei. 
Aspectul logic-functional este schitat de mai multe ori la Platon, insá va 
fi discutat in mod explicit abia la Aristotel. ἴῃ sfársit, aspectul glotogo- 
nic reprezintá punctul central al discutiei in filozofia de dupá Aristotel 
si apare, in formulári asemánátoare, in filozofia limbajului de mai tárziu, 
páná la Leibniz. 


5.2.2. Interpretarea raportului dintre ,cuvánt* si ,obiect* 
din perspectiva teoriei semnului 


Rezultá deci cá problema raportului dintre cuvánt si obiect poate fi 
discutatá intr-un sens stráns legat de aspectele abordate mai sus si care 
totusi deplaseazá centrul de interes de la epistemologie la teoria semne- 
lor: Raportul dintre cuvánt si obiect trebuie considerat drept ,natural* 
(necesar, motivat), sau ,non-necesar” («nemotivat prin naturá», bazat pe 
conventie sau arbitrar)? Aceastá intrebare este propusá sub forma unor 
dihotomii care, la prima vedere, par sá se refere la una si acecasi problemá. 
La o privire mai atentá, trebuie sá distingem trei faze in dezvoltarea sen- 
sului acestei problematici: 


PLATON 65 


Raportul ,Necesar” ,MOn-necesar” 
Faza I φύσει γόμῳ, ἔθει, ὁμολογίᾳ, ξυνθήκῃ 
prin naturá* ,prin lege, uz, conventie, acord” 
Faza a l-a φύσει κατὰ συνθήκην 
prin naturá* ,ca fiind convenit” 
Faza a Ma φύσει θέσει 
prin naturá* prin impunere” 


Prima pereche conceptualá (cu variantele sale de la sectiunea ,non-necesar”) 
apare inainte de Platon si este preluatá de acesta. Cea de-a doua a fost cize- 
latá de Aristotel, apare in relatie cu o formulare a problemei total modificatá 
in raport cu cea originará si nu a fost niciodatá clar inteleasá de comentatorii 
de mai tárziu.? A treia pereche conceptualá este definitorie pentru filozofia 
de dupá Aristotel — chiar dacá termenul θέσει fusese probabil deja folosit de 
Democrit (a doua jumátate a secolului al V-lea 1.Hr.).* 

In diferite lucrári de istorie a lingvisticii (mai putin in cele de istorie 
a filozofici limbajului) se crecazá impresia cá ar fi fost vorba de o singurá 
dihotomie, prezentatá sub diferite denumiri din Antichitate páná in 
perioada Renasterii (si dupá aceca). Este o eroare. Expresiile νόμῳ, κατὰ 
συνθήκην si θέσει nu sunt folosite cu acelasi sens si astfel gi sensul lui φύσει 
(care a rámas mereu in aceastá formá) s-a modificat in functie de perechea 
conceptualá in care apare. 

Prima variantá a dihotomiei se referá la ὀρθότης των ὀνομάτων, la ,dreapta 
potrivire a numelor”. Existá oare o corespondentá natural motivatá intre 
sonoritatea cuvántului (forma cuvántului) si obiectul desemnat? Faptul cá 
numele unui obiect suná intr-un anume fel, si nu intr-altul face oare parte 
din natura sa? La aceastá intrebare, sustinátorii tezei φύσει ráspund afirma- 
τίν, ¡ar cei ai tezei νόμῳ, negativ. 

A doua variantá a dihotomiei nu mai prezintá o alternativá, ca prima 
si, probabil, ca cea de-a treia, ci respingerea tezei φύσει: nu φύσει sau κατὰ 
συνθήκην, ci κατὰ συνθήκην, si nu φύσει. Este vorba despre aspectul inten- 
tional functional al semnului, adicá despre teza cá nume al unui obiect ar 
putea fi doar ceva ce a fost «gándit» ca nume, si anume indiferent dacá 
acest nume «se potriveste» sau nu cu obiectul desemnat. 


2. Cf. Coseriu 1967, 87 si urm., 1988, 90 si urm., si 1996, 1.3-1.5, ca si infra, 
6.2.3 516.385. 
3. Cf. infra 5.3. 
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A treia variantá se referá de fapt la originea numelor si, prin aceasta, chiar 
la aparitia limbilor individuale. Sustinátorii tezei θέσει pot afirma cel putin 
cá numele au fost concepute intr-un anumit fel la un popor si intr-un mod 
cu totul diferit la altul. 


5.2.2.1. Sensul lui φύσει 


Ín sens strict, expresia φύσει inseamná, intr-adevár, mereu acelasi lucru, 
si anume ,prin naturá, necesar ín mod natural”; totusi, el primeste si alte 
sensuri, in functie de contextul in care apare. 

Ín cadrul discutiei despre ,dreapta potrivire a numelor”, acest termen 
este pus in legáturá cu obiectele si stárile de lucruri, cu natura (φύσις) aces- 
tora. Cine sustine cá numele ar fi ,¡necesare in mod natural” cautá cauza 
aparitici numelui (cansa efficiens) in obiectul insusi. 

Expresia φύσει ar putea sá se refere insá si la nume (cuvinte) si la limbaj. 
Primele semne ale unei astfel de perspective se gásesc la Platon si la Aristotel, 
insá cei doi gánditori greci nu aprofundeazá ideile in aceastá directie si de 
aceea nu este clar ce ar trebui sá intelegem in acest context prin ,natura* 
(esenta) cuvántului (sau a limbii). 

In sfarsit, φύσει se poate referi si la esenta omului, a vorbitorului. Ín acest 
mod, discutia este extinsá la un alt nivel, la problema opozitiei dintre φύσις 
si τέχνη (natura — ars). Dacá aceastá opozitie este raportatá nu la faculta- 
tea limbajului in general (angage), ci la limba individualá (langue), avunci 
ipoteza φύσει poate fi extrapolatá — ca de exemplu la Epicur — la explicarea 
diferentelor dintre limbile individuale; in acest caz, numele ar corespunde 
nu obiectelor desemnate, ci vorbitorilor care le folosesc. 


5.2.2.2. De la numele ,potrivite* la numele ,primare” 


Sá ne intoarcem din nou la primul dintre modurile de utilizare a lui 
φύσει. Dacá ipoteza φύσει este admisá in aceastá perspectivá, dacá se sustine 
deci teza potrivit cáreia numele corespund naturii (φύσις) obiectelor desem- 
nate de ele, atunci rezultá din nou mai multe posibile interpretári: 

Doar o propozitie poate fi adeváratá sau falsá, aceastá judecatá nu este 
valabilá si pentru cuvinte. Ín filozofia preplatonicá aceastá distinctie nu 
fusese clar exprimatá, ci s-a tinut cont de ea ἴῃ mod intuitiv. Filozofii preso- 
cratici care si-au pus problema ,dreptei potriviri a numelor” tratau cuvántul 
ca si cum ar fi fost o propozitie, un fel de definitie. Ín consecintá, el trebuia 
descompus in unitáti mai mici, care la rándul lor sunt purtátoare de semni- 
ficatii. Ín cazul derivatelor si al compuselor, mai ales la cuvintele compuse, 
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acest procedeu era relativ facil; in schimb, in cazul cuvintelor simple, el a dus 
adesca la rezultate cu τοῖα] arbitrare (cf infra, 5.4.3.1). 

Prin descompunerea cuvintelor in pártile lor componente elementare, 
chestiunea nu a fost rezolvatá, ci doar amánatá. Acum se punea problema sta- 
bilirii componentelor fundamentale ale cuvintelor, a numelor ,,primare” sau 
,Originare”: τὰ πρῶτα ὀνόματα. Pentru aceasta trebuia postulatá o asemánare 
cu lucrurile, astfel incát cuvintele sá poatá fi considerate imitatiile acestora. 

De aceea s-a dovedit mereu necesará coborárea de la nivelul unitátilor 
purtátoare de semnificatie la cel al unitátilor diferentiatoare din punct de 
vedere semantic, cum am spune astázi. Numele ,primare” au fost descom- 
puse in foneme (στοιχεῖα, litterae)*, cárora li s-a atribuit o functie nemijlocit 
onomatopeicá sau mijlocit fonetico-simbolicá (icasticá) (cf. 5.4.3.1). 


5.3. Preistoria párerilor discutate in Kratylos 


Sá recapitulám incá o datá, in cele ce urmeazá, cele mai importante 
rezultate ale inventarului de conceptii pe care tocmai l-am efectuat: 

a) Problema raportului dintre limbaj, cunoastere si realitate a fost dis- 
cutatá inainte de Platon cu precádere la nivelul cuvántului, ca problemá a 
relatici dintre cuvánt si obiectul desemnat de acesta. 

b) Printre posibilele specificatii ale acestui tip de problematizare este pri- 
vilegiatá interpretarea ontologicá: Sau cuvintele corespund naturii lucruri- 
lor (solutia φύσει), sau nu corespund (solutia νόμῳ). 

c) Sustinátorii tezei φύσει se referá la natura (φύσις) obiectului desemnat, 
si nu — intr-un sens care mai trebuie incá lámurit — la natura cuvintelor sau 
a vorbitorilor. Ei isi pun problema ,dreptei potriviri a numelor” pe care le 
trateazá ca pe afirmatii sau definitii. De aici rezultá necesitatea de a des- 
compune cuvintele ἴῃ componente elementare sau de a cobori incá si mai 
departe, páná la nivelul fonemelor, cárora le este atribuitá o functie fone- 
tico-picturalá sau fonetico-simbolicá. 

Cum de s-a ajuns la acest stadiu al discutiei la care se referá Platon in dia- 
logul Kratylos? Páná aici, problemele posibile sau cele abordate in realitate 
au fost prezentate cu precádere dintr-o perspectivá sistematicá, acum mai 
trebuie clarificate incá o serie de date istorice. 


4. Termenii din parantezá inseamná in acelasi timp ,literá” si ,sunet”. Fonetici- 
anul D. Abercombie (1949/1950) a arátat cá notiunea littera reprezintá de fapt un 
fel de amalgam intre conceptele moderne ,fonem' si ,grafem”. 
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Si sustinátorii, si adversarii lui Heraclit (printre cei din urmá, mai ales 
Parmenide) au ridicat aceleasi probleme, insá au ajuns la rezultate diame- 
tral opuse: intrucát limbajul este miscare si devenire, atunci el nu poate sá 
corespundá, asa cum presupunea Heraclit, realitátii, fiintei, cáci aceasta nu 
se schimbá si rámáne mereu egalá cu sine insási: 


χρὴ TO λέγειν τε νοεῖν τ᾽ ἐὸν ἔμμεναι: ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ᾽ οὐκ tor? 


»Este necesar ca rostirea si gándirea sá γἀπηλπᾶ fidele fiintárii (sá se tiná stráns de 
fiintare): cáci ceea ce este fiinteazá, nimicul nu fiinteazá.* 


Aceastá cerintá este indeplinitá de gándire, si mai exact de gándirea neex- 
primatá, de intuitia unitará a fiintei: 


ταυτὸν δ᾽ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκεν ἔστι vónuaS 
»gándirea si obiectul gándirii sunt unul si acelasi lucru”, 


insá nu si de rostire, de limbaj, care contine o descompunere si nu corespunde, 
asadar, Totului imuabil. Parmenide vorbeste de nume, insá alege drept exem- 
ple verbe si sintagme care desemneazá procese, precum ,.8 se naste”; ,a muriS, 
af” si a nu fi”, , a-si schimba pozitia si culoarea”, gi afirmá cá aceste ὀνόματα 
corespund nu gándirii, νόημα, care cuprinde ceea ce fiinteazá, ci párerii 
oamenilor (δόξα), care se multumesc cu manifestári superficiale. 

La Heraclit, toate acestea sunt raportate la limbaj in general. Abia mai 
tárziu problema raportului dintre realitate, gándire si limbaj este extinsá la 
nivelul cuvintelor (λέξεις), ceca ce reprezintá probabil o dezvoltare interná si 
o rafinare a problemelor schitate de Heraclit gi Parmenide. 

Existá totusi indicii cá problema cuvintelor a fost abordatá incá Inainte 
de Heraclit, si anume la Pitagora, in secolul al VElea 1.Hr.; insá in legáturá 
cu acest lucru dispunem doar de informatii indirecte. Ín comentariul lui 
Proklos la Kratylos, comentariu care a fost oricum conceput cu aproximativ 
1000 de ani dupá Pitagora, se spune: 

᾿Ερωτηθεὶς γοῦν Πυθαγόρας: τίσοφώτατον τῶν ὄντων᾽ ἀριθμὸς, ἔφη. τί δὲ δεύτερον 

εἰς σοφίαν; ὁ τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασι θέμενος [...] διὰ δὲ τοῦ θεμένου τὰ ὀνόματα 

τὴν ψυχὴν ἠνίττετο, ἦτις ἀπὸ νοῦ μὲν ὑπέστη. 


5. Diels/Kranz 1992, 232. Traducerea din aceastá editie: ,Nótig ist zu sagen 
und zu denken, dafí nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht.* 

6. Fragmentul B 8, 34; cf Diels/Kranz 1992,238. Traducerea din aceastá editie: 
» Dasselbe ist Denken und der Gedanke, das IST ist.* 

7. Proclus Diadochus/Pasquali 1908/1994, 5 si urm. (= XVI). 
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,»Cánd cineva La intrebat pe Pitagora care este cel mai intelept dintre toate lucru- 
rile, el a ráspuns cá numárul. Si care este al doilea, ca intelepciune? Este acela care 
a dat nume lucrurilor [...], prin cel care dá nume el intelegea sufletul care primeste 
[numárul] de la ratiune.* 


De aceea, cuvintele sunt φύσει, iar atribuirea numelor (ὀνοματουργεῖν) nu 

este opera unui om oarecare, ci a unui dátátor de nume (ὀνομαϊοθέτης), care 

vede in acelasi timp si lucrurile, si esenta acestora exprimatá prin numere. 
Potrivit lui Proklos, Pitagora a diferentiat douá tipuri de cunoastere: 

— adevárata cunoastere (νόησις), care tine de ratiune (νοῦς); un fel de 
cunoastere matematicá, concentratá asupra raporturilor abstracte dintre 
lucrurile care pot fi exprimate prin numere; 

- cunoasterea secundará, subordonatá sufletului (ψυχή), o cunoastere 
care are in vedere doar configuratia exterioará a lucrurilor (ἄγαλμα) si se 
exprimá prin cuvinte.* 

Dupá cum ne informeazá Proklos, Democrit (náscut ín jurul anului 460 

d.Hr., la Abdera, un oras din Tracia) ar fi sustinut, dimpotrivá, teza θέσει: 


“O δὲ Δημόκριτος θέσει λέγων τὰ ὀνόματα..." 


El a adus urmátoarele argumente in sprijinul afirmatici sale: 

-- omonimia: Dacá lucruri diferite sunt denumite cu acelasi nume, atunci 
acesta nu poate fi φύσει; 

— polinomia: Dacá unul si acelasi obiect poate primi mai multe nume, 
atunci care dintre acestea exprimá esenta obiectului respectiv? 

- faptul οὔ numele se schimba: Cum mai poate fi un nume φύσει dacá se 
modificá odatá cu trecerea timpului, in timp ce obiectul pe care ἢ] desem- 
neazá rámáne mereu acelagi? 

- lipsa de analogie in formarea cuvintelor, adicá configuratia neregulatá a 
familiilor lexicale: Dacá relatia substantiv-verb corespunde unei situatii 
reale, atunci pentru fiecare substantiv ar trebui sá existe un verb cores- 
punzátor, ceea ce nu este adevárat.! 

Dupá Democrit, limbile ar fi apárut din sunete nearticulate, printr-0 sta- 

bilire intámplátoare a raportului dintre sunet si obiect, iar acest raport s-a 

consolidat la diversele neamuri si popoare prin traditie. Acesta ar Η si moti- 

vul pentru care existá mai multe limbi. 


8. Cf.ibid., 6. 

9. Ibid. 

10. Cf. Diels/Kranz 1992, 148; Steinthal 21890, 176 si urm.; Proclus Diado- 
chus/Pasquali 1908/1994, 5 si urm. (= XVI); Pagliaro 1930/1993, 21. 
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Nu este sigur cá Pitagora si Democrit au folosit chiar termenii φύσει si 
θέσει. Este posibil ca Proklos sá fi utilizat acesti doi termeni curenti in epoca 
sa pentru caracterizarea celor douá pozitii imbrátisate de filozofii respectivi. 

La discipolii lui Heraclit discutia s-a deplasat tot mai mult de la nivelul 
limbajului la cel al cuvántului; relatia dintre cuvánt si obiect tine locul discu- 
tiei despre limbaj si realitate in general. Dupá cum putem afla de la Platon, se 
argumenta cam aga: Dacá in limbaj se reflectá realitatea in ansamblu, atunci 
acest lucru poate fi dovedit si pentru fiecare cuvánt in parte; ín cazul acesta, 
fiecare cuvánt corespunde naturii (φύσις) obiectului pe care il desemneazá. Ín 
aceastá argumentare este vorba, de fapt, de unul dintre asa-numitele sofisme, 
o concluzie falsá, nerecunoscutá ca atare de la inceput (cf 5.4.3.1). 

Sofistii, care practicau un fel de «filozofie aplicatá» si trebuiau sá-si cás- 
tige existenta din activitatea lor didacticá, au preluat copios acest tip de 
argumentare, dar l-au folosit pentru a ajunge la scopul opus: au negat valoa- 
rea gnoseologicá a limbajului si au pus sub semnul intrebárii caracterul 
obligatoriu intersubiectiv al oricárui tip de cunoastere. Uneori, sofistii s-au 
folosit chiar de tehnica operárii cu etimologii discutabile pentru a influenta 
opinia partenerilor de dialog, Cel care a dus la extrem aceastá tehnicá argu- 
mentativá a fost Gorgias (cca 483-375 1.Hr.),'! venit la Atena din Sicilia. In 
scrierea sa Despre nefrintá, despre care avem informatii de la Sextus Empiri- 
cus (cf. supra 4.1), el porneste de la un relativism si subiectivism gnoseologic 
pentru a ajunge la un agnosticism radical. Adevárul nu poate fi recunoscut 
neapárat in mod intersubiectiv, ci in cel mai bun caz poate fi «negociat». In 
termeni moderni, aceasta duce la un fel de teorie a consensului in privinta 
adevárului. Ceilalti sofisti, Protagoras (cca 445-360 1.Hr.), Prodikos (Pro- 
dicus, náscut in cca 450 1.Hr.) sau Antistene (cca 455-360), mai intái dis- 
cipoli ai lui Gorgias, apoi ai lui Socrate, au fost mai putin radicali sub acest 
aspect. Dupá Pagliaro, la Protagoras se gásesc chiar si elemente ale teoriei lui 
Heraclit.!? 

Geneza celor douá teze discutate in dialogul Kratylos poate fi aproxima- 


tiv prezentatá, intr-o formá simplificatá, prin schema urmátoare:!? 


11. Aceste date biografice nu sunt sigure; potrivit unei traditii credibile, Gorgias 
a tráit peste 100 de ani. 

12. Cf. Pagliaro 1930/1993, 23. 

13. [Informariile biografice diferá substantial de la o sursá la alta. ἴῃ cazul de 
fatá, ne-am folosit mai ales de datele din lucrárile mai noi, in multe cazuri, de cele 


oferite de δά 1994.) 
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550 1.Hr. Pitagora 
Heraclit / Parmenide 
5001.Hr. 
4501.Hr. 
Democrit sofigtii 
4001.Hr. E 5... 
ύσει γόμῳ 
Υ 3501.Hr. ? pa 


5.4. Dialogul Kratylos 


In dialogul Kratylos, Platon analizeazá amánuntit argumentele pro si 
contra tezelor privind caracterul ,necesar* sau ,non-necesar” al raportului 
dintre cuvánt si obiect, deschizánd astfel noi perspective in domeniul filo- 
zofici limbajului. Acest text a fost foarte comentat, din Antichitate páná in 
zilele noastre; din aceastá cauzá, la sfársitul acestui capitol (cf infra, 5.8) a 
trebuit sá ne limitám la o serie foarte sumará de indicatii bibliografice. 


5.4.1. Tema si partenerii de dialog 


Ínainte de a trece la interpretarea propriu-zisá a dialogului, trebuie, lite- 
ralmente, «sá eliminám din drum» douá probleme ridicate incá de cei mai 
vechi comentatori ai acestui dialog: 

- Despre ce este vorba de fapt in Kratylos? Despre problema originii limba- 

jului, asa cum s-a presupus, partial, in secolul al XIX-lea? Chiar subtitlul 

[Κρατύλος] ἢ περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος, »[Kratylos] sau Despre dreapta 

potrivire a numelor”, aratá cá aici este tratatá nu o problemá glotogonicá, 

ci una gnoseologicá. Faptul cá acest ὀρθότητος a fost interpretat de exe- 
getii de mai tárziu in sensul de ,originaritate* este o altá discutie, care nu 
mai tine de dialogul insusi, ci de istoria receptárii lui. 

- Impotriva cui se indreaptá acest dialog? Ímpotriva lui Kratylos insusi, pri- 
mul magistru al lui Platon? Ímpotriva lui Democrit, a lui Protagoras, a 
lui Prodikos sau Antistene?!* Aceastá intrebare face parte din categoria 
celor pe care obignuiesc sá le formuleze istoricii si filologii; din perspectiva 
filozofici limbajului, ea este insá lipsitá de importantá si absurdá. Vom 


14. Cf. si Steinthal 21890, 80 si urm., gi Méridier 41969, 38 si urm. 
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vedea cá in dialogul lui Platon mai importantá este discutia asupra unei 
probleme decát polemica impotriva cuiva. Fáráindoialá, Heraclit si disci- 
polii lui sunt criticati, insá nu pentru solutiile pe care le propun, ci pentru 
intrebárile formulate. De altfel, atát ipoteza φύσει, cát si ipoteza θέσει se 
pot explica prin apel la filozofia lui Heraclit. Pe de o parte, Kratylos, disci- 
polul lui Heraclit, sustine, cu referire la cuvinte (λέξεις), conceptia expri- 
matá de Heraclit cu privire la limbaj; pe de altá parte, Hermogene, susti- 
nátorul tezei contrare, afirmá cu privire la cuvinte exact ceea ce Heraclit 


spune despre ὄνομα in ,fragmentul cu arcul* (B 48, cf supra 4.1.1.1). 


5.4.2. Structura dialogului Kratylos 


Acest dialog este alcátuit din trei párti inegale ca intindere. 

Prima parte (383a-384c) reprezintá un fel de preambul: Kratylos si 
Hermogene, care tocmai au discutat despre problema ,dreptei potriviri a 
numelor”, fac apel la Socrate, care li s-a aláturat, pentru a le fi arbitru. Pen- 
tru aceasta trebuie mai intái prezentate cele douá opinii contrare pe care le 
sustin partenerii de dialog. 

Partea a doua (3852-427d) este, de departe, cea mai intinsá. Ea cuprinde 
o discutie lungá intre Socrate si Hermogene. Socrate apárá impotriva lui 
Hermogene párerea lui Kratylos, conform cáreia numele ar trebui sá fie 
«potrivite», adicá sá corespundá naturii lucrului pe care il desemneazá. Ín 
acest scop, sunt invocate argumentele general cunoscute in epoca redactá- 
rii dialogului pentru sustinerea tezei φύσει: etimología cuvintelor, care la 
rándul lor sunt privite ca definitii; descompunerea cuvintelor in compo- 
nente elementare (.,originare”; τὰ πρῶτα ὀνόματα) si, in sfársit, descompu- 
nerea acestor componente elementare ale cuvintelor in foneme/grafeme 
(στοιχεῖα), cárora li se atribuie o functie onomatopeicá sau icasticá. 

ἴῃ partea a treia (428b-439b; 428a reprezintá doar un fel de fragment de 
trecere in care se motiveazá schimbarea partenerilor de dialog), cei care dis- 
cutá sunt Socrate si Kratylos, iar acum Socrate apárá in mod surprinzátor in 
fata interlocutorului teza lui Hermogene. Opiniile lui Kratylos sunt supuse 
unei examinári riguroase. Dacá numele ar constitui copii ale lucrurilor, ele ar 
putea esua tocmai in acest sens. [λας natura obiectelor o aflám din numele 
lor, cum stau lucrurile atunci cu ,primele nume*? Cándva, demult, omul nu 
avea cum sá nu recurgá la lucrurile insele. Ultimele paragrafe ale pártii a treia 
nu mai contin o polemicá la adresa lui Kratylos, ci o dezbatere generalá asupra 
problemei dacá si in ce másuri ar putea constitui numele un mijloc de cunoas- 
tere. Se vede acum cá din aceastá discutie poate fi dedusá si o confirmare a 
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tezei lui Parmenide impotriva afirmatiilor lui Heraclit. Ín discutia despre 
ὀνοματοθέτης, ,cel care dá nume”, este inversat sensul determinárii in rapor- 
tul dintre cuvánt si obiect: Nu numele sunt decisive pentru natura lucrului, ci 
natura lucrului determiná felul numelor. Si, in sfársit, crede Socrate, nu sunt 
bine sfátuiti cei care sustin cá numele exprimá o miscare continuá, o deve- 
nire neincetatá. Ar trebui sá existe o realitate «in sine», care sá rámáná intot- 
deauna acecasi. Dacá totul s-ar afla Íntr-o miscare continuá, atunci nimic nu 
ar putea primi nume si nu ar putea fi accesibil cunoasterii cuiva. 


5.4.2.1. Formularea problemei 


Pentru a-l informa pe Socrate, chemat ca arbitru, despre stadiul la care 
a ajuns discuria, la inceputul dialogului Hermogene rezumá cele douá teze. 
Mai intái, el expune teza sustinutá de adversarul sáu: 

Κρατύλος φησὶν ὅδε, ὦ Σώκρατες, ὀνόματος ὀρθότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν ὄντων 

φύσει πεφυκυῖαν, καὶ οὐ τοῦτο εἶναι ὄνομα ὃ ἄν τινες συνθέμενοι καλεῖν καλῶσι, τῆς 

αὑτῶν φωνῆς μόριον ἐπιφθεγγόμενοι, ἀλλὰ ὀρθότητά τινα τῶν ὀνομάτων πεφυκέναι 

καὶ ἜἜλλησι καὶ βαρβάροις τὴν αὐτὴν ἅπασιν. (5834 si urm.) 


,Cratylos spune, o, Socrate, cá ar exista o potrivire ἃ numelui pentru tot ceea ce 
fiinteazá; numele nu ar fi ceca ce intrebuinteazá anumiti oameni pe baza unei con- 


ventii, in másura in care acestia folosesc o parte a limbii lor ca desemnareP 


, Cl ar 
exista o potrivire naturalá a numelor, atát pentru greci, cát gi pentru barbari, si 


anume aceeasi pentru toti.** 


Mai mult, Kratylos admite cá numele sáu suná Kratylos, ¡ar al lui Socrate, 
Socrate, insá nu gi cá numele lui Hermogene ar fi intradevár “Epuoyévng'%, 
desi toti 1] numesc asa, cáci acest nume nu corespunde «faptelor». Si, prin 
urmare, el considerá cá cea mai buná este propria viziune asupra lucrurilor: 


υἱοῦ δύναμαι πεισθῆναι ὡς ἄλλη τις ὀρθότης ὀνόματος ἢ ξυνθήκη καὶ ὁμολογία. ᾿Εμοὶ 
γὰρ δοκεῖ ὅ τι ἄν τίς τῳ θῆται ὄνομα, τοῦτο εἶναι τὸ ὀρθόν᾽ καὶ ἀν αὖθίς γε ἕτερον 


15. O altá interpretare ar fi: ,ceea ce numesc ei o parte a limbii lor”. In primul 
caz, numele este dat prin limbá, tn al doilea, limbajul apare prin conventie. 

Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, in: Platon, Opere, 11, 
editie ingrijitá de Petru Cretia, interpretárile dialogurilor de Constantin Noica, 
Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1978, p. 251: ,latá Socrate, dupá 
Cratylos, ar exista in chip firesc, pentru fiecare dintre realitáti, o dreaptá potrivire a 
numelui, iar namele nu ar fi ceca ce unii denumesc prin conventie, invocind o parte 
din vorbirea lor, ci s-ar fi produs in chip firesc o dreaptá potrivire a numelor, atít la 
eleni cit si la barbari; aceeasi la toti* (n. tr.). 

16. Numele respectiv inseamná ,care apartine stirpei lui Hermes”. 
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μεταθῆται, ἐκεῖνο δὲ μηκέτι καλῇ, οὐδὲν ἧττον τὸ ὕστερον ὀρθῶς ἔχειν τοῦ προτέρου, 
ὥσπερ τοῖς οἰκέταις ἡμεῖς μετατιθέμεθα, οὐδὲν ἧττον τοῦτ᾽ εἶναι ὀρθὸν τὸ μετατεθὲν 
τοῦ πρότερον κειμένου: οὐ γὰρ φύσει ἑκάστῳ πεφυκέναι ὄνομα οὐδὲν οὐδένι, ἀλλὰ 
νόμῳ καὶ ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ καλούντων. (384 ς-- 4) 


»»"ὴῸ pot sá fiu convins cá dreapta potrivire a numelui ar putea fi altceva decát 
consens si conventie. Mi se pare cá tocmai acel nume pe care cineva 1l dá unui lucru 
este cel corect; si dacá ulterior se stabileste un alt nume, iar cel dinainte nu mai 
este intrebuintat, numele nou nu este mai putin corect decát cel vechi, asa cum 
schimbám numele sclavilor nostri, iar noul nume nu este din aceastá cauzá mai 
putin corect decát cel care era valabil mai inainte; cáci nici un nume nu este prin 
naturá propriu unui anumit lucru; aceasta depinde de uzul limbii si de obisnuinta 
celor preocupati sá dea nume (care intrebuinteazá numele).* 


Confruntarea dintre cele douá teze apare in dialogul Kratylos intr-o formá 
clar elaboratá, inclusiv din punct de vedere terminologic: 


»NON-NEcesar” 
vóuc, ἔθει, συνθήκῃ; 
ὁμολογίᾳ 


»prin lege, uz, conventie, acord 


»hecesar” 

φύσει 

,prin naturá* 

ἑκάστῳ ὄνομα πέφυκε 

fiecárui lucru cáte un nume conform 
naturii sale 


De aíici rezultá: 

Nu toate numele sunt potrivite; existá, 
intradevár, nume potrivite, dar printre 
denumirile folosite de oameni existá si 
unele false, care de fapt nu sunt nume. 


De aici rezultá: 

Toate numele sunt potrivite pentru cá 
sunt supuse unei conventii, sunt atribuite 
pe baza unui acord si toate au ἴῃ acecasi 
másurá un caracter «arbitrar» in raport 


Schematic: Si cu «lucrurile». 
ἘΞ νὰ 


Ν 
NB 


Obiect N 


[N] este numele ,conform naturii”, care 
poate apárea eventual sub aspectul numelor 


empirice (folosite de fapt) N1, N2, N3... 


* Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., Ρ. 252: ,,...nu má 
pot lása convins cá dreapta potrivire a numelor ar fi altceva decit conventie si acord. 
Intr-adevár, eu cred cá numele pe care-l dá cineva unui lucru, acela si este cel potri- 
vit. lar dacá 1] schimbá apoi cu un altul si nu-l mai folosegte pe cel vechi, urmátorul 
nu este mai putin potrivit decít primul, in felul in care schimbám numele sclavilor 
nostri, fárá ca namele schimbat sá pará mai putin potrivit decit cel dat inainte. Cáci 
nici un nume nu s-a ivit pentru nici un lucru in chip firesc, ci doar prin legea si 
deprinderea celor ce obignuiesc sá dea nume” (n. tr.). 
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Dupá cum am vázut, si mai tárziu s-a revenit mereu la aceste douá teze con- 
trare; desigur, formularea problemei a fost deplasatá, si anume de la chestiu- 
nea reflectárii «juste» a lucrurilor in cuvinte cátre cea a aparitiei acestora, a 
originii limbii. Astfel, latinistul danez Johan Nicolai Madvig (1804-1886) 
si indianistul american Dwight Whitney (1827-1894) au sustinut teorii al 
cáror punct de plecare poate fi considerat teza θέσει: Limbajul este incá de la 
inceput arbitrar, creat intentionat cu scopul de a intermedia comunicarea. 
Pentru anglistul danez Jens Otto Jespersen (1860-1943), dimpotrivá, lim- 
bajul s-a dezvoltat ca o imitatie a lucrurilor «conform naturii»; el poate fi 
deci considerat un sustinátor tárziu al tezei φύσει. 

Atát ipoteza φύσει, sustinutá de Kratylos, cát si ipoteza νόμῳ, al cárei 
reprezentant este Hermogene, se sprijiná pe intuitii corecte, care Ínsá nu 
sunt exprimate intr-o formá acceptabilá, intrucát raporturile avute in vedere 
nu sunt corect percepute. 

Teza lui Kratylos are la bazá douá intuitii. Pe de o parte, este vorba de 
relatia semioticá dintre expresie si continut: Nume poate fi doar ceva ce are 
O expresie (signifiant) si un continut (signifé). Un sunet articulat pur si sim- 
plu, cáruia nu fi este atasatá nici o semnificatie, nu este un nume. Pe de altá 
parte, ipoteza lui Kratylos se bazeazá pe convingerea cá numele corespund 
»fúntei” lucrurilor, cá, de exemplu, cuvántul copac semnificá ,faptul-de-a-A 
copac” sau — ca sá apelám la terminologia scolasticá — ,copacitatea”. Cele 
douá intuitii nu sunt clar exprimate, deoarece problema a fost pusá in mod 
gresit. Relatia ,necesará” sau ,datá in mod natural” dintre cuvánt si obiect 
este cáutatá in raportul dintre forma foneticá (signifrant) si obiect, ca si cum 
esenta lucrurilor ar trebui sá se reflecte in imaginea fonicá: 


(a) ὄνομα (vox, signifiant, formá foneticá) 


(b) πρᾶγμα (res, chose réelle, obiect/stare de lucruri) 


Onoma este deci tratat ca si cum nu ar avea nici o semnificatie. Insá lucrurile 
stau cu totul altfel: 


(a) σημαῖνον 
(vox, signifiant, forma semnului) 


(res, chose réelle, obiect/stare de lucruri) 


| (Ὁ πρᾶγμα 


(b) σημαινόμενον 


(conceptus, signifié, continutul semnului) 


76 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


Atunci cánd vorbim despre reflectare sau despre exprimarea ,fiintei“ lucru- 
rilor, nu putem avea in vedere decát relatia dintre componentele (a) si (b) ale 
celei de-a doua scheme. Cratylos vorbeste insá despre relatia dintre forma 
semnului (a) si obiectul desemnat (c). Astfel, devine usor pentru Socrate sá 
ti aducá tot felul de obiectii in partea a treia a dialogului. 

Si teza νόμῳ, sustinutá de Hermogene, se sprijiná pe o intuitie corectá. 
Aceasta priveste caracterul istoric al limbii si, prin urmare, nu dimensiu- 
nea ei obiectivá, ci una intersubiectivá, dimensiunea alteritátii (cf. supra, 
2.3.1). Atát aparitia, cát si transmiterea semnelor lingvistice sunt procese 
care se petrec in cadrul unor comunitáti istorice. Limba ca sistem de semne 
este o institutie istoricá. De aici rezultá un cu totul alt tip de necesitate, 
care se referá la raportul dintre (a) si (b) din schema noastrá, in relatie cu 
componenta (c). Este vorba deci de o relatie complexá, in care una dintre 
componente reprezintá, la rándul sáu, tot o relatie: Pe de o parte avem sem- 
nul lingvistic complet ca unitate alcátuitá din expresie si continut, ¡ar de 
cealaltá parte, realitatea extralingvisticá. Totusi, ca si Kratylos, Hermogene 
vorbeste despre raportul dintre forma semnului (a) si obiect (c), ceca ce con- 
duce la contradictii aparent insolubile. 


5.4.2.2. Socrate discutá cu Hermogene si sustine 
pozitia lui Kratylos 


Ín a doua parte a dialogului, Socrate discutá cu Hermogene, a cárui 
tezá (νόμῳ) este supusá unei riguroase examinári. Socrate sustine ideea cá 
numele ar trebui sá fie «potrivite» intr-un anume sens si cá ar exista posi- 
bilitatea de a identifica numele false. Pentru a-l convinge pe Hermogene de 
acest lucru, trebuie intái sá-l facá sá recunoascá faptul cá in vorbire omul 
poate sá exprime ceva adevárat sau fals: 

Σωκράτης: Ἔστιν ἄρα τοῦτο, λόγῳ λέγειν τὰ ὄντα TE καὶ μή; 

» SOCRATE: Este deci posibil ca atunci cánd vorbim sá spunem ceca ce este (corect) 

si ceea ce nu este (fals)?“ 

“Ἑρμογένης: Πάνυ ye. (385b si urm.) 

» HERMOGENE: Desigur.* 


Pe parcursul discutiei, Socrate ἢ] determiná pe Hermogene sá fie de acord cu o 
serie de concluzii care, la o privire mai atentá, se dovedesc a fi sofisme tipice. 


* Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 253: , SOCRATE: 
Sá fie cu putintá acest lucru, sá exprimi ce e real, prin rostire, si sá nu exprimi? HEr- 
MOGENES: Pe deplin* (n. tr.). 
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Primul sofism constá in afirmartia cá pártile componente ale unui enunt 
trebuie sá fie ,adevárate* in aceeasi másurá ca si enuntul ca intreg; 

Σωκράτης: “O λόγος δ᾽ ἐστὶν ὁ ἀληθὴς πότερον ὅλος μὲν ἀληθής, τὰ μόρια δ᾽ αὐτοῦ 
οὐκ ἀληθῆ; 

» SOCRATE: Si rostirea adeváratá, este ea adeváratá ca intreg fárá ca pártile ei sá fie 
adevárate?” 

“Epuoyévns: Οὔκ, ἀλλὰ καὶ τὰ μόρια. 

» HERMOGENE: Nu, si pártile sunt adevárate.* 


Chiar si numai afirmatia cá o proprietate a unui intreg ar trebui sá se regá- 
seascá in toate pártile componente ale acestuia reprezintá un sofism. Íncá 
si mai multe probleme ridicá aceastá idee in cazul de fatá, deoarece adevá- 
rul unei afirmatii nu poate fi justificat pur si simplu pe baza «adevárului» 
cuvintelor din care acesta este alcátuit.” 

Cel de-al doilea sofism reiese din discutia imediat urmátoare. Prin 
intrebári iscusite si sugestive, Socrate reuseste sá-l indepárteze pe Hermo- 
gene din ce in ce mai mult de teza relativistá a lui Protagoras. Nu omul 
este másura tuturor lucrurilor (πάντων χρημάτων μέτρον). ci lucrurile 
isi au natura lor (φύσις), pe care nu le-o putem atribui sau contesta dupá 
bunul nostru plac. 

Atunci, in ceea ce priveste actiunile (αἱ πράξεις), lucrurile stau la fel ca 
si in cazul obiectelor: in opinia lui Socrate, actiunile sunt indeplinite in 
acord cu propria lor naturá, si nu dupá modul nostru de a vedea lucrurile, 
iar instrumentele necesare in realizarea actiunilor trebuie sá fie potrivite 
scopului lor. Socrate sustine aceastá idee in mod explicit: 

Σωκράτης: [...] 'Opyavor ἄρα τί ἐστι καὶ τὸ ὄνομα. (5884) 

» SOCRATE: Un instrument este asadar si numele (σανᾶητι!) “ἢ 


Cel de-al doilea sofism constá, asadar, iíntr-=o echivalare tacitá intre 
instrument si actiune; Socrate nu face nici o diferentá intre unealta necesará 
pentru realizarea unei actiuni si actiunea insási: 


*  Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit.: ,SOCRATE: Dar 


rostirea adeváratá, sá fie ea pe de-a-ntregul adeváratá, fárá ca pártile ei sá fie adevá- 
rate? HERMOGENES: Nu, si pártile ei sint adevárate” (n. tr.). 

17. Cf si Derbolav 1972, 113. 

18. [385e; cel putin in interpretarea lui Platon, aceastá afirmatie se referá aici la 
omul ca individ, nu la umanitate in general; cf? Hennigfeld 1994, 31.] 

** Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 257: ,Prin 
urmare, numele este si el un instrument!” (n. tr.) 
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Σωκράτης: "Ὄνομα ἄρα διδασκαλικόν τὶ ἐστιν ὄργανον καὶ διακριτικὸν τῆς 
οὐσίας [...] (388b) 


» SOCRATE: Numele (cuvintul) este asadar inserrument dátátor de invátáturá si dis- 
criminator al fiintei.2* 


Al treilea sofism este de naturá pur lingvisticá. Uneltele sunt confectionate 
de specialisti, aratá Socrate, iar Hermogene nu are nimic de obiectat. Deci, 
dacá numele sunt puse la dispozitie de uzul limbajului (νόμος), atunci ele 
trebuie sá fie creatia unui νομοθέτης, a unui ,legiuitor*.2 Aici, Socrate se 
joacá cu polisemia cuvántului 20os ,obicei, datiná, lege”. Νόμος, inteles in 
sensul de ,,usus”, nu presupune in mod necesar existenta unui ,legiuitor” sau 
a unui ,arbitru al uzului”, asa cum pare sá dea de inteles perechea lexicalá 
γόμος--νομοθέτης. 

Cel de-al patrulea sofism constá -- in termeni moderni -- in ignorarea dife- 
rentei dintre type si token. Un muncitor care inlocuieste o unealtá stricatá 
cu una nouá, aratá Socrate, o confectioneazá pe cea nouá nu dupá modelul 
celei vechi, ci dupá tipul ideal, dupá modelul ,,uneltei in sine”. La fel, numele, 
care sunt si ele unelte, trebuie sá fie fabricate dupá modelul ,,numelui in sine”. 
Prototipul lor reprezintá ceca ce de ἔαρι constituie un nume (αὐτὸ ἐκεῖνο ὃ 
ἔστιν ὄνομα; 389d). Numele (cuvintele) diverselor limbi sunt construite dupá 
modelul acestui ,,nume in sine” motivat prin naturá. Cánd doi fierari produc 
obiecte similare (nu aceleasi!), ei nu folosesc acelasi fier. Tot asa, nici in cazul 
cuvintelor materialul nu este decisiv; nu trebuie ἴῃ mod necesar sá avem la 
indemáni aceleasi silabe si aceleasi litere. Important este doar ca legiuitorul 
sá foloseascá acecasi formá (εἶδος) in crearea numelor, atát la greci, cát si la 
barbari. Compararia ,schioapátá”, dupá cum au remarcat deja multi comen- 
tatori.?! Cei doi fierari nu folosesc materiale diferite, ci bucáti diferite din ace- 
lasi material. Raportat la limbaj, acest lucru inseamná cá cuvintele din diferite 
limbi nu sunt construite din material fonetic diferit, ci pur si simplu din párti 


19. Traducerile de aici se orienteazá dupá transpunerile lui Schleiermacher, care 
se apropie cel mai mult de o versiune interlineará. 

*  Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 258: ,Prin 
urmare, numele este un instrument dátátor de invátáturá si discriminator al naturii 
lucrurilor” (n. tr.). 

20. 388d; cf. si conceptia lui Pitagora, asa cum este ea transmisá de Proklos, mai 
sus, 5.3. 

21. Cf, de exemplu, Méridier 41969, 59 gi urm., nota 7: , Argument contesta- 
ble. Deux forgerons faconnant le méme instrument n'emploient pas une matiére 
différente, mais différents morceaux de la méme matiére.* 
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diferite ale aceluiasi material. Vom vedea imediat cá acest al patrulea sofism 
pune bazele speculatiilor erimologice din restul dialogului. 

Ínainte de a se discuta problema ,dreptei potriviri a numelor” sub aspect 
pur tehnic, Socrate ajunge sá vorbeascá despre instanta care decide asupra 
pertinentei instrumentului (ὄργανον) ,nume, cuvánt”. Dacá o lirá este bine 
alcátuitá poate sá o spuná doar un cántáret exersat la acest instrument; 
numai cármaciul poate sá hotárascá dacá un vas este construit conform 
scopului sáu. “Tot asa, numai cel care pune intrebári si dá ráspunsuri, ,dia- 
lecticianul” (διαλεκτικός), poate aprecia adecvarea la scopul lor a numelor 
(a cuvintelor). Acesta ar trebui sá garanteze sau cel putin sá supravegheze 
munca legiuitorului. 

Socrate rezumá din nou toate argumentele si ajunge la urmátoarea con- 
cluzie: 

[..1 Καὶ Κρατύλος ἀληθή λέγει λέγων φύσει τὰ ὀνόματα εἶναι τοῖς πράγμασι, καὶ οὐ 

πάντα δημιουργὸν ὀνομάτων εἶναι, ἀλλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν ἀποβλέποντα εἰς τὸ τῇ 

φύσει ὄνομα ὃν ἑκάστῳ καὶ δυνάμενον αὐτοῦ τὸ εἶδος τιθέναι εἴς τε τὰ γράμματα καὶ 


τὰς συλλαβάς. (5904--ε) 


»Si Kratylos are dreptate cánd spune cá numele se potrivesc lucrurilor prin naturá 
si nu oricine poate fi un dátátor de nume, ci doar acela care, cu privirea orientatá 
spre numele potrivit prin naturá al fiecárui lucru, intelege sá imprime forma in 
litere? si silabe.* 


Socrate reuseste asadar sá zdruncine convingerea partenerului sáu de discu- 
tie, astfel incát acesta sá accepte nolens volens teza φύσει. Argumentele sunt 
construite sub forma unor silogisme facile. La intrebarea cát de serios este 
Socrate atunci cánd apárá teza lui Kratylos, trebuie sá constatám cá trecerea 
de la premise la concluzie se face mereu in forma unui sofism, a unei conclu- 
zii false. 

ἴῃ continuarea dialogului, Hermogene %i cere lui Socrate sá arate in ce 
constá atunci ,dreapta potrivire a numelor”. Socrate ráspunde cá nu a afirmat 


22. [In termeni moderni: inventarul fonologic este acelasi pentru toate limbile; 
cei care atribuie numele au o oarecare libertate doar in alegerea fonemelor si in 
ordonarea lor in lantul vorbirii.] 

23. Literá inseamni aici ,grafem care reprezintá un fonemí, cf. nota 4, p. 67. 

*  Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p.261: οἴη acest 
caz Cratylos are dreptate sá spuná cá numele lucrurilor existá in chip firesc 51 cá nu 
oricine ar fi un fíuritor de nume, ci doar acela cu privirea atintitá asupra denumirii 
firesti a fiecárui lucru si capabil sá imprime forma in litere si silabe* (n. tr.). 
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niciodatá cá ar sti acest lucru. Nu le rámáne altceva de fácut decát sá urmá- 
reascá aceastá problemá impreuni. Fireste, ar putea cere sfatul sofistilor, insá 
din experientá stie cá ar fi destul de scump. Ar fi deci mult mai bine sá nu 
ceará ajutorul filozofilor de profesie, ci sá apeleze la Homer si la ceilalti poeti. 
Socrate li reaminteste interlocutorului sáu cáteva versuri de Homer, in care se 
vorbeste despre numele diferite ale unuia si aceluiasi lucru. Sunt comparate 
apoi numele pe care zeii, pe de o parte, si oamenii, pe de alta, le folosesc pen- 
tru a desemna aceeasi fiintá sau acelasi lucru. De aici apare presupunerea cá 
numele folosite de zei sunt mai «potrivite» decát cele date de oameni. 

Rául din fata cetátii Troia, care i-a opus lui Hefaistos o rezistentá atát 
de indárjitá, este denumit Ξάνθος de cátre zei si Σκάμανδρος de oameni. 
Pasárea rápitoare de noapte pe care Zeus o trimitea de pe muntele Ida jos, 
la cámpie, se numeste la zei χαλκίς, ¡ar la oameni, κύμινδις.24 Socrate crede 
cá ar fi prea greu pentru el sá evalueze numele zeilor si de aceea s-ar opri mai 
degrabá asupra unor probleme mai usor de rezolvat. Despre fiul lui Hector 
se spune cá bárbatii din Troia ἢ] numeau ᾿Αστυάναξ, ¡ar troienele %i spuneau 
Σκαμάνδριος.᾽ Pentru cei doi parteneri de dialog nu existá nici o indoialá 
cá bárbatii sunt mai intelepti decát femeile si cá, probabil, de acecasi párere 
era si Homer. Cu inima indoitá, Socrate se apucá sá arate cá este mai bun 
numele pe care, dupá párerea sa, Lau dat bárbatii, ceea ce nici mácar nu fi era 
foarte greu ἴῃ cazul unui cuvánt «transparent» ca 'Aotuávag ,conducátor, 
protector al cetátii”. Mai departe, el observá cá a doua componentá a nume- 
lui, ἄναξ ,conducátor, protector”, are mai mult sau mai putin acelasi sens ca 
“Exrwp, cáci numele Hector vine de la ἔχει ,a detine” (cf infra)? Ambele 
nume sunt potrivite pentru regi. 

Exemplele de mai sus sunt, probabil, suficiente pentru a ilustra stilul 
argumentativ al lui Socrate. Ín cele ce urmeazá, vom evidentia principiile 
conform cárora se investigheazá forma (εἶδος) numelor. 

Primul principiu: Íntre obiect si numele folosit efectiv se aflá ,numele 
natural” (cf. supra 5.4.2.1). 


24. 391e-392a; cf. Ilíada, XX, 73 gi urm., si XXIV, 291. 

25.392b-e; cf. liada XX, 506 si urm. Se vorbeste insá acolo doar despre numele 
«transparent» pe care troienii l-au dat fiului lui Hector, pentru a-i onora tarál. Ín 
afará de asta, Socrate citeazá versul inexact (cf Méridier 41969, 64, nota 2). Ín text 
se spune cu mult mai inaintea acestui pasaj, mai exact in Iliada VI, 402 si urm., cá 
Hector insusi si-a numit fiul Skamandrios (gi nu femeile) si cá titlul onorific Astya- 
nax i-a fost acordat acestuia mai tárziu. 


26. Cf 393 a-b. 
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N1 


Obiect N 


ἘΞ δα . . . . 

N2 = semnificanti (voces, signifiants) 
Ms Ὁ 

N3 


Semnificantul constatabil in uzul limbajului nu trebuie identificat cu ,numele 
natural%; acesta din urmá trebuie intr-o anumitá másurá «reconstruit». 

Al doilea principin: ,Forma* numelui poate constitui o semnificatie la 
un nivel superior: genul proxim a douá sinonime sau, intr-o acceptie mai 
largá, obiectul sau starea de lucruri care pot fi desemnate prin douá denu- 
miri diferite. Ἕκτωρ ,cel care detine ceva, detinátorul” si ἄναξ ,conducá- 
tor, stápán” conduc la o semnificatie comuná de nivel superior, in care se 
manifestá ,forma* numelui: 


,conducátor, domn” ,cel care tine” 


AT 


semnificatie comuná 
semnificatie de nivel superior 


Al treilea principin: Forma” numelui poate fi datá si prin asociere. Ast- 
fel, Ἕκτωρ este pus in legáturá cu ἔχει el are, detine”, iar ᾿Αστυάναξ — pla- 
uzibil din perspectivá moderná —, cu áva£ ,domn si stápán”. Ambele nume 
sunt potrivite pentru regi (cf supra): 


᾿Αστυάναξ (ἄναξ) 


AA Ἕκτωρί 


obiect  —————— ,rege 


ἔχει) 


Al patrulea principin: Íntr-un fel sau altul, numele poate fi interpretat 
ca o definitie. De regulá, aceastá definitie este ascunsá in semnificant si tre- 
buie descifratá printr-un procedeu adecvat (cf infra, principiul al cincilea). 
Ín cazul cuvintelor compuse a cáror structurá este transparentá, precum 
᾿Αστυάναξ, descifrarea este simplá; in alte cazuri insá, ea depáseste posi- 
bilitátile inteligentei umane (392a). Numele lui Zeus constituie o exceptie, 
deoarece reprezintá de fapt o definitie propriu-zisá (cf 3964 si mai jos). 

ΑἹ cincilea principin: Ín operatiunea de descifrare a ,numelui natural" 
silabele pot fi descompuse, adíugate sau modificate. Important este faptul 
cá esenta lucrurilor se dezváluie in nume: ἡ οὐσία τοῦ πράγματος δηλουμένη 
ἐν τῷ ὀνόματι (393d). Ca modele sunt mentionate aici numele majoritárii 
literelor. Ín cele mai multe cazuri, nici acestea nu vorbesc despre ele insele. 
Ín numele βῆτα al literei β este pusá in evidentá esenta acestei litere, degi au 
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fost adiugate si -ῆτα. (393€) lar τέχνη, ,stiinta de a confectiona ceva”, ,artá”; 
apare imediat ca ἕξις vod ,detinere a ratiunii” dacá inláturám τ si adáugám 
cáte un o intre χ si y si intre v si 7: ¿xovón. ἴῃ felul acesta, in numele efectiv 
utilizate sunt descoperite numele naturale, adicá insági capacitatea lucruri- 
lor de a purta un nume. 

Ín acest fel sunt examinate cu atentie 112 cuvinte, pentru care sunt des- 
coperite 140 de etimologii diferite, Íntre care 120 sunt mai mult sau mai 
putin corecte. De exemplu: 

- Ὀρέστης, de la óperós ,sálbatic, specific muntelui* (3940), 
- ᾿Αγαμέμνων ,admirabil* (ἀγαστός), pentru ,statornicia” sa (ἐπιμονή) 

(395a-b), 

- Πέλοψ, εἰ care vede doar in apropierea sa” (de la rédos ,aproape” si ὄψις 

»vedere*) (3950), 

— ἄνθρωπος om”, adicá cel care cerceteazá ce a vázut* (spre deosebire de 

animale)” (ἀναθρῶν ἃ ὄπωπε) (3990). 

Adesea, pentru unul si acelasi cuvánt sunt date douá sau trei etimologii 
diferite. 

Astfel, numele lui Zeus ar reprezenta de fapt o definitie, lucru de care nu 
ne putem da seama direct, fiindcá unii zic Ζῆνα (de la ζήν ,viatá9), ¡ar alii 
Aía?” (de la d16 prin“). Abia atunci cánd cele douá componente sunt puse 
la un loc se vede adevárata naturá a lucrului desemnat, ceea ce este, de fapt, 
de asteptat de la un adevárat nume: ,cel prin care (δι᾿ ὅν) ceca ce este viu 
primeste viatá” (τὸ ζῆν) (5965). 

“Hpos ,erou, semizeu” ar fi apárut, pe de o parte, printr-o micá modi- 
ficare a lui ἔρως ,eros, iubire”, Acest lucru este usor de explicat, deoarece 
semizeii reprezintá fructul jubirii dintre un zeu si o muritoare sau dintre un 
muritor si o zeitá. Pe de altá parte, dacá cercetám vechiul dialect atic, atunci 
eroii pot fi priviti si ca oratori invátati sau mari dialecticieni, ca maestri ai 
intrebárilor (ἐρωτᾶν) si ai vorbirii (εἴρειν) (398c-d). 

᾿Ατρεύς, fondatorul familiei atrizilor, este pus in relatie mai intái cu 
ἀτειρής »sever, neinduplecat”, apoi cu ἄτρεστος ,curajos, neinfricat” si, in 
fine, cu ἀτηρός »funest, fatal“ (395b-c). 

Σῶμα corp” este in general derivat de la v%po ,mormánt” adicá ,semn 
al unui mormánt”. Ín acest mod, corpul este definit ca ,mormánt al sufle- 
tului”. Desigur, in acest caz σήμα poate fi inteles si ca ,semn”: corpul ar fiin 


27. Ca de exemplu in formulele de intárire νὴ (τὸν) Δία; μὰ (τὸν) Ala pe Zeus”, 
folosite adesea in dialogul Kratylos. 
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acest caz ,manifestarea sufletului 2, Cea mai plauzibilá ar ἢ, totusi, ipoteza 

orficilor; acestia, fírá a mai fi nevoiti sá schimbe vreo literá, conduc numele 

σῶμα cátre adevárata sa semnificatic, aceea de ,inchisoare”.?? Corpul ar fi, 
asadar, inchisoarea in care sufletul 1si ispáseste pácatele (400b—0). 

ἴῃ acest mod, urmánd o veche traditie, sunt cáutate etimologiile nume- 

lor zeilor si ale semizeilor, apoi cele ale denumirilor astronomice si, in sfársit, 

ale unei serii de concepte abstracte. Atunci cánd greaca uzualá din timpul 
lui Platon nu este de ajuns, pentru identificarea etimologiilor se recurge la 
cuvinte ,barbare* (cuvinte care nu apartin limbii grecesti), la arhaisme si 
regionalisme, sau chiar la limba folositá de femei, pe care, in mod evident, 

Platon o considerá mai veche decát cea a bárbatilor. 
ἴῃ totalitatea lor, etimologiile propuse de Platon in Kratylos pot fi carac- 

terizate din trei perspective: 

a) Din perspectivá formalá, este vorba despre reducerea unor cuvinte la 
altele, scop in care se folosesc eliminári, modificári sau descompuneri 
arbitrare sau se opereazá cu sonoritáti asemánátoare (paronomaze). 

b) Din perspectiva sensului, argumentarea lui Socrate este o aluzie si un joc 
cu teza lui Heraclit despre miscarea continua, devenirea si curgerea neín- 
cetatá a tuturor lucrurilor — si anume nu doar in sens pozitiv, ci si in sens 
negativ, atunci cánd se vorbeste despre concepte negative: 

- οἱ Beoí ,zeii este redus la Béw ,a fugi, a alerga”; in vechime erau vene- 
rate doar soarele, luna si stelele, despre care se constatase cá se aflá 
intro miscare perpetuá (397c-d). 

- φρόνησις, »gánd” este explicar prin φορᾶς καὶ pod νόησις ,intelegerea 
miscárii curentului* (411d). 

— ἄρρεν ,caracter masculin* si ¿vip ,bárbat* sunt explicate prin ,cur- 
gere in sus” (ἄνω por) (414a). 

— Gp »aer — ,curge mereu” (ἀεὶ ῥεῖ) (410b). 

— ἀλήθεια, αἀονάτ' inseamná o ,hoinárealá a zeilor* (θεία An) (421b). 

— ἀρετή »virtute” este ,ceea ce curge mercu” (ἀεὶ ῥέον) (415c-d). 

— OnA7 »sán feminin” vine de la τεθηλέναι,. inflori”, ¡ar acest verb, la rán- 
dul sáu, de la θεῖν. fugi” si ἅλλεσθαι ,. se deschide brusc* (414a—b). 


- óv ,fiintá” este, de fapt, ,ceea ce merge” (ἰόν) (4214). 


28. [Schleiermacher incearcá aproape intotdeauna sá imite figura etymologica si 
se indepárteazá astfel, in mod fortat, de model: ,Und wiederum, weil durch ihn die 
Seele alles begreiflich macht, was sie andeuten will, auch deshalb heift er mit Recht 
so gleichsam der Greifer und Griffel.*] 

29. [( si Gorgias 493a; Phaidon 62b.] 
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Aceste principii sunt valabile si in sens negativ: 
- οὐκ dv nefiintá” este ,ceea ce nu merge” (οὐκ ἰόν) (421b). 
- βλαβερόν ,ceea ce diuncazá” este explicat ca ,ceea ce impiedicá curge- 
rea” (τὸ βλάπτον τὸν ῥοῦν) (41740). 
- αἰσχρόν ,urátul* reprezintá doar o contragere pentru ἀεὶ ἴσχον τὸν 
ῥοῦν ceca ce impiedicá mereu curgerea” (416a—b). 
De altfel, se face si in mod explicit referire la gandirea lui Heraclit. Primii 
dátátori de nume, aratá Socrate, au crezut evident, ca si Heraclit, cá totul 
este in miscare si nimic nu stá pe loc (401d), ¡ar ceva mai tárziu ἢ] persifleazá 
pe Heraclit, spunánd cá inteleptilor din vechime nu le-a mers deloc mai 
bine decát celor care cerceteazá cuvintele din perioada contemporaní lui: 


[...] weil sie [die Gelehrten] sich so oft vielfáltig herumdrehen miissen bei der 
Untersuchung, wie es sich mit den Dingen verhált, immer gar sehr schwindlig 
werden und ihnen dann scheint, als ob die Dinge sich herumdrehten und auf alle 
Weise in Bewegung wáren. Sie suchen aber die Schuld von dieser Erscheinung 
nicht innerlich in dem, was ihnen selbst begegnet, sondern in den Dingen selbst... 


»[...] deoarece acestia, [Invárarii] trebuie sá se invártá mereu in fel si chip atunci 
cánd cerceteazá cum se comportá lucrurile, ba chiar devin foarte ezitanti si ajung 
sá li se pará cá lucrurile se invárt in jurul lor si se miscá de-a binelea. Numai cá ei 
nu pun acest fenomen pe seama a ceca ce se petrece in chiar interiorul lor, ci pe 
seama lucrurilor insele.30* 


Evident, crede Socrate, numele sunt atribuite lucrurilor pornindu-se de la 
presupunerea tacitá cá totul se aflá intr-o continuá miscare: 


[..1 παντάπασιν ὡς φερομένοις τε καὶ ῥέουσι καὶ γιγνομένοις τοῖς πρᾶγμασι τὰ 
ὀνόματα ἐπίκειται (41 1ὼ). 


Dupá cum tocmai am vázut, se face trimitere la teoria lui Heraclit si din 
perspectiva negativá. Dacá tot ceea ce este real este conceput intr-o conti- 
nuá devenire, atunci τὸ ψεῦδος, ,falsul” nu poate fi decát opusul acestuia, 
adicá miscarea opritá; τὸ ψεῦδος ar proveni de la τοῖς καθεύδουσι ,celor care 
dorm”; trebuie doar táiat καθ si adáugat y (421b). 


30. 411b-c; versiunea lui Schleiermacher. 

*  Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 289: ,,...pe 
oamenii aceia din timpurile foarte vechi ... 1i cuprindea piná la urmá ameteala si 
asa ajungeau sá-si inchipuie cá lucrurile erau cele care s-ar invirti in jurul lor mis- 
cindu-se de-a binelea. Numai cá ei nu pun pe seama stárii lor láuntrice pricina aces- 
ταὶ fel de a vedea, ci cred cá in firea lucrurilor este ca nici unul din ele sá nu fie 
statornic ori trainic...* (n. tr.). 
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c) Din perspectiva atitudinii autorului fatá de propriile deductii etimologice, 
caracteristic este tonul distantatironic cu care sunt expuse argumentá- 
rile adesea foarte complicate. Socrate se sprijiná pe autoritatea altora si se 
distanteazá adesea de propriile sustineri.** 

La sfársit, Socrate ajunge sá vorbeascá despre numele care nu mai pot fi expli- 
cate prin altele, asa-numitele ,cuvinte primare* (τὰ ονόματα στοιχεῖα). Cu 
aceasta, el aduce o contributie la discutia despre functia icasticá a semnului 
lingvistic??, problemá care nu a fost dusá páná la capát nici páná astázi.* Ar 
fi interesant de stráns odatá lucrárile scrise despre acest complex tematic si 
rezultatul sá fie comparat cu comentariile lui Platon din Kratylos. 

La sfársitul cercetárilor sale etimologice, in care Hermogene, partenerul 
de dialog, joacá un rol secundar, Socrate ajunge la ,cuvintele primitive* ἰόν 
,ceea ce merge”, péov ,ceea ce curge” si dodv ,ceea ce leagá”. Hermogene vrea 
sá stie cum se poate argumenta ,potrivirea” acestor nume (421c). Ar exista 
douá posibilitáti, crede Socrate. Am putea sá le punem pe seama zeilor sau a 
barbarilor, ceea ce ar constitui un bun pretext ca sá nu ne mai batem capul 
cu ele; insá aceasta nu ar fi o metodá serioasá (425d-426a). ,Cuvintele pri- 
mitive”, care nu mai pot fi derivate de la alte cuvinte, ar trebui sá fie deri- 
vate chiar de la lucrurile pe care le denumesc. Se propune astfel ca aceste 
cuvinte sá fie considerate imitatii ale lucrurilor. Spre deosebire de pictori, 
care, cu ajutorul formelor si al culorilor, imitá aspectul exterior al lucrurilor, 
cei care dau nume nu au la dispozitie decát posibilitátile vocii umane; din 
aceastá cauzá, ei nu pot ajunge prea departe in imitarea aspectelor exterioare 
ale obiectelor. Simpla imitare a beháitului oii, a cántecului de cocos sau a 
celorlalte zgomote produse de animale nu constituie o denumire (423c). A 
denumi, dupá Socrate, nu inseamná a reproduce culorile si sunetele carac- 
teristice fenomenelor, asa cum fac pictura si muzica, ci trebuie reconstruitá 
esenta (τῆς οὐσίας) lucrurilor prin articularea sunetelor. Pentru a reusi acest 
lucru, nu rámáne altceva de fácut decát ceva care ar putea párea la prima 
vedere indráznet si ridicol, spune Socrate (425d): sá interpretám articularea 
sunetelor ca pe niste «gesturi». Astfel, 

p ar exprima miscarea, 

ι ceea ce este usor si pátrunzátor, 

δ, τ ceea ce inchide si opreste, 


31. ἴῃ 14 locuri, in total; cf., printre altele, 4134; 426a-b; 428a; 4284. 
32. Pe larg la Coseriu 1994, 111-119. 
33. Cf. si Delbouille 1961; Posner 1980; Trabant 1988. 
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Δ ceea ce e alunecos, mobil si lipicios, ¡ar 

o ceea ce este rotund (cf 426c-4270). 
Socrate nu vrea si nici nu poate sá insiste mai mult asupra problemei dreptei 
potriviri a numelor. El 1i cere lui Kratylos sá-si exprime sincer opinia despre 
aceasta. La urma urmei, Kratylos este specialistul in acest domeniu, ¡ar el, 
Socrate, este gata sá intre in rándul discipolilor sái (428a—b). 


5.4.2.3. Socrate discutá cu Kratylos si apárá teza lui Hermogene 


Socrate prezintá incá o datá cele douá teze de la care a pornit discutia: 
dreapta potrivire a numelor, dupá cum au fost de acord cu totii, constá in 
faptul cá numele aratá felul lucrului pe care 11 denumeste: 


᾿᾽Ονόματος [...] ὀρθότης ἐστὶν αὕτη, ἥτις ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγμα. (428e) 


Kratylos recunoaste cá in domeniul picturii putem vorbi de imitatii mai 
mult sau mai putin reusite; insá nu vrea sá admitá acelasi lucru si ín cazul 
numelor, pentru cá nu existá nume bune sau rele. Toate numele care sunt cu 
adevárat nume sunt potrivite: 

Σωκράτης: Πάντα ἄρα τὰ ὀνόματα ὀρθώς κεῖται; 

»Toate numele sunt deci potrivite?* 

Κρατύλος: “Ova ye ὀνόματά ἐστιν. (429b) 

,»Cel putin cele care sunt cu adevárat nume.* 


El rámáne la párerea cá “Epuoyévns nu este numele lui Hermogene, ci al 
altcuiva, si cá este imposibil sá spunem ceva fals: 


Πῶς γὰρ ἄν [...] λέγων γέτις τοῦτο ὃ λέγει, μὴ TO ὃν λέγοι; (4294) 


Ϊ 3 y . uy ok 
»Cum ar putea cineva care spune ceta ce spune sa nu spuna ceta ce existá?” 


Dacá cineva foloseste nume false — Socrate vine cu exemple ipotetice in 
acest sens —, acestea nu sunt decát sunete lipsite de semnificatie. 
Afirmatia cá o propozitie poate fi sau adeváratá, sau lipsitá de semnifica- 
tie are la bazá douá confuzii, sau, mai bine spus, o dublá indistinctie: 
— nu sunt diferentiate semnificatiile verbului εἶναι, fi (a exista)” si a Á 
Y 19 pl 14 . uE “2 y Y e 
adevárat; cf. tori(v) ,existá” si ¿oti(y) ,asa este; e adevárat”. 


Pentru comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica: ,SOCRATE: Sunt, asa- 
dar, toate numele potrivit instituite? CRATYLOS: Cel putin atátea cáte sunt nume.”, 
ed. cit., pp. 314 si urm. (n. tr.). 

** Pentru comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica: ,Dar cum s-ar putea 
[...] ca acela care spune ce spune sá nu spuná ce este?”, ed. cit., p. 315 (n. tr.). 
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-  non-existenta absolutá a unui obiect (,,nu existá“) nu este diferentiatá de 
non-existenta sa relativá, de faptul cá obiectul respectiv nu este intr-un 
anumit fel (nu este asa, este altfel*),34 

ἴῃ continuarea dialogului, Socrate se intoarce incá o dará la teza de bazá, 

conform cáreia numele constituie o imitatie a lucrului denumit. Pictura 

aratá cá imitatiile pot fi mai mult sau mai putin reusite; asa stau lucrurile 
probabil si cu numele. Kratylos nu vrea totusi sá meargá páná acolo; el se 
incipáráneazá sá sustiná cá numele sunt intotdeauna potrivite: 


ἂν ας 


...Eml δὲ τοῖς ὀνόμασιν [...] ἀναγκαῖον ἢ ἀεὶ ὀρθῶς. (430e) 


Socrate incearcá din nou sá-l facá pe Kratylos sá inteleagá cá o imitatie pur 
si simplu nu poate fi perfectá. Dacá un zeu ar reusi sá facá o imitatie per- 
fectá a lui Kratylos, adicá sub toate aspectele imaginabile, atunci aceasta 
nu ar mai fi o imitatie, ci o reproducere; la fel, nu ar mai fi o denumire, ci 
o reduplicare a obiectului. Asadar, dacá nu acceptám caracterul gradual 
al unei imitarii, atunci trebuie gásit un alt criteria pentru a aprecia ,jus- 
terea” numelor. Si se grábeste sá arate cá cuvintele folosite in mod obis- 
nuit pot fi «nepotrivite». Cuvántul σκληρός ,tare” contine un A, despre 
care au fost de acord cá exprimá tocmai opusul acestei trásáturi (cf supra 
5.4.2.2). De fapt, recunoaste Kratylos, in acest caz ar fi mai bine ca sá fie 
inlocuit printr-un p. Si totusi, el intelege cuvántul, remarcá Socrate. Da, 
cunoaste cuvántul datoritá uzului limbii, διὰ [...] τὸ ἔθος, aratá Kratylos. 
Dar acest ἔθος, ,uzul*, nu este de fapt, aratá Socrate, decát ξυνθήκη acord, 
conventic” (434e). Aceastá conventie fixatá prin uzul limbii face posibil ca 
o reprezentare a lucrului denumit sá se creeze atát la cel care vorbeste, cát 
si la cel care 1] aude, indiferent dacá forma foneticá a cuvántului seamáná 
sau nu cu lucrul denumit (435a-b). 

Este vorba deci de douá relatii care sunt confundate intre ele, sau cel putin 
nu sunt clar diferentiate, si anume (a) raportul dintre suportul semnului (síg- 
nifant) si continutul acestuia (signifré), si (b) raportul dintre suportul sem- 
nului si obiectul reprezentat (of supra 4.1.2 si 5.4.2.1). Dupá Kratylos, rapor- 
tul (a) este supus conventiei, insá (b) este «necesar ín mod natural». Numai 
atunci cánd (b) indeplineste conditia «conformitátii» sau a «similitudinii»> 
avem de a face cu un nume «potrivit». Dimpotrivá, pentru Socrate, raportul 
(a) este necesar (dacá nu cumva chiar «necesar in mod natural»), iar rapor 
tul (b) nu este necesar, ceca ce inseamná cá conditia ,conformitátii” poate fi 


34. Cf. Sofistul, 2602 si urm., si infra 5.5.2. 
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indeplinitá, dar nu are caracter obligatoriu. Astfel se explicá faptul cá gi sem- 
nificantii «potriviti», si cei «nepotriviti» 15] indeplinesc functia in acecasi 
másurá in uzul limbii. Cuvántul lung este inteles la fel de bine ca σα}, desi, 
conform conceptiei lui Kratylos despre numele «potrivite», ar trebui sá fie 
mai lung decát cuvántul scurt. Numai in rare cazuri «lipsa de conformitate» 
din domeniul relatiei (b) este resimtitá ca incomodá. Astfel, Roman Jakob- 
son mentiona faptul cá poetul francez Stéphane Mallarmé 151 acuza limba 
materná de o »lipsá de naturalete creatoare de confuzii” deoarece cuvántul 
nuit ,noapte” are un timbru luminos, iar jour ,zi" — unul intunecat.* 

La sfársitul dialogului, Socrate si Kratylos trec la altá temá. Este vorba 
acum despre felul in care numele sau, in termeni mai generali, limbajul con- 
tribuie la cunoastere. Cine cunoaste numele, este de párere Kratylos, acela 
cunoaste si obiectul: 


Διδάσκειν ἔμοιγε δοκεῖ [...] ὁς ἂν τα ὀνόματα ἐπίστηται, ἐπίστασθαι καὶ τὰ 


πράγματα. (435d) 


Socrate riposteazá cá acest lucru este valabil doar pentru ,,1numele in sine* 
(τὸ ὄνομα οἷον ἔστιν; 4354). Trebuie sá ne punem intrebarea dacá numele 
pe care le folosim in realitate corespund intotdeauna ,,numelui in sine”. Sub 
acest aspect, trebuie sá facem diferenta intre ,a cerceta” (a cáuta) si a desco- 
peri” (a gási). Atunci cánd in cercetarea sa cineva se sprijiná in mod necritic 
pe ceea ce descoperá, pe ceea ce gáseste, poate sá cad usor in eroare. Trebuie 
sá meditám la douá aspecte: 

Pe de o parte, este posibil ca legiuitorul (νομοθέτης) sá se ἢ inselat din 
cánd in cánd. Dacá vrem sá fim siguri, trebuie sá cercetám temeinic lucru- 
rile (436b-d). Acest lucru se observá in cazul numelor care oferá o ima- 
gine contradictorie si nu pot fi reduse la un principiu unitar. Unele dintre 
ele confirmá mai degrabá teza lui Parmenide despre persistenta lucrurilor 
intr-una si aceeasi stare decát pe cea a lui Heraclit, a miscárii perpetue. Din 
perspectivá pozitivá, acest lucru ar Η evident in urmátoarele cazuri: 

— ἐπιστήμη »cunoastere, stiintá” poate fi interpretat ca o ,oprire” (tornos) 

a sufletului pentru a contempla lucrurile; 

- ἱστορία ,cunoasterea, cercetarea celor intámplate” se numeste asa deoa- 


rece ,ea opreste curgerea” (ὅτι ἵστησι τὸν pobv);* 


35. Detaliat la Coseriu 1994, 116 si urm. 

36. Schleiermacher incearcá din nou sá pástreze cu precádere jocul de cuvinte: 
,<«Geschichte» deutet doch wohl an, daf sie dem Gehen Schicht macht und es also 
zum Stehen bringt...* (437b). 
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- μνήμη »memorie, amintire indicá o ,pástrare” (μονή) in suflet (4374--); 

Acelasi lucru este valabil si in sens negativ: 

- ἀμαθία ,¿gnorantia, nestiintá” este ceea ce il insoteste pe zeu in miscarea 
sa: ἅμα θεῷ ἰόντος (437b-—c). 

Chiar dacá numele «heraclitice» ar fi majoritare, cum presupune Kratylos, tot 

nu am sti care sunt cele «potrivite»; Socrate considerá cá numárul mai mare 

al acestora nu poate fi socotit un criteriu pentru stabilirea adevárului (437d). 

Pe de altá parte, si cel care dá numele ar trebui sá porneascá de la cunoas- 
terea lucrurilor, cáci nu se poate baza pe nume in activitatea sa. Avánd in 
vedere ipoteza cá printre atátea nume se gásesc si unele «false» care, dupá 
cum crede Kratylos, de fapt nici nu sunt nume, atunci nu ne este ingáduit 
ca in cercetarea lucrurilor sá pornim de la cunoasterea numelor. Trebuie sá 
incercám mai degrabá sá gásim un acces direct spre cunoasterea lucrurilor: 

ἀγαπητὸν de καὶ τοῦτο ὁμολογήσασθαι, ὅτι οὐκ ἐξ ὀνομάτων, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 

αὐτὰ ἐξ αὑτῶν καὶ μαθητέον καὶ ζητητέον ἢ ἐκ τῶν ὀνομάτων. (4398) 

Ín continuarea dialogului, teza lui Heraclit despre miscarea perpetuá a 
lucrurilor este pusá in discutie in relatie cu cuvintele care exprimá valori 
absolute ca ,frumosul sau binele in sine”. Cum ar putea asemenea cuvinte 
sá aibá un caracter obligatoriu, dacá lucrurile sunt percepute in schimbare? 
Ele nu sunt obiecte accesibile cunoasterii. La fel stau lucrurile cu cunoaste- 
rea insági: Dacá nici ea nu rámáne mereu aceeasi, atunci nu pot exista nici 
obiectul, nici subiectul cunoasterii (440a—b). 

Cu aceste discutii se sfárseste dialogul, ca o bucatá muzicalá cu un acord 
rámas neterminat. Un ráspuns definitiv la problemele ridicate nu este for- 
mulat. Kratylos trebuie sá facá la final niste concesii. El se dovedeste insá 
nepregátit sá renunte la teza sa finalá. 


5.4.3. Dialogul Kratylos: recapitularea rezultatelor 


— Platon constatá cá limbajul nu reprezintá un inventar arbitrar de cuvinte 
care imitá o structurá regulatá de legi situatá in afara sa, ci cá — intrun 
fel deocamdatá neexplicat — limbajul este el insusi νόμος, ,lege”. Acest 
lucru este clarificat incá de la inceputul celei de-a doua párti, atunci cánd 
Socrate, in dialogul cu Hermogene, pune in evidentá deosebirea dintre 
¡dig ,privatim, doar pentru propria persoaná” si 9nuooía ,publice, deschis, 
pentru τοι" (385a). 

— Laintrebarea dacá limbajul are o valoare gnoseologicá ráspunsul este nega- 
tiv. Doar prin analiza cuvintelor, nu poate ἢ dobánditá nici o cunoastere 
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a naturii lucrurilor. Unele cuvinte par sá sprijine ipoteza φύσει, altele par 
sá trimitá mai degrabá spre cea opusá. Ambele tipuri de cuvinte au deve- 
nit obisnuite prin uzul limbii si 15] indeplinesc rolul in aceeasi másurá. 
Prin urmare, cuvintele nu oferá o cale sigurá de acces spre natura lucru- 
rilor pe care le desemneazá. 

Nici din perspectiva filozofiei limbajului dialogul nu oferá vreo solutie la 
problema formulatá. Functia limbajului nu este identificatá, chiar dacá, 
indirect, sunt dobándite cunostinte importante despre limbaj, ca, de 
exemplu, definirea semnului lingvistic drept un διακριτικόν τῆς οὐσίας, 
o »delimitare a fiintei”. Adeváratul rezultat al dialogului constá in lipsa 
de rezultat. Ín Kratylos mu se ráspunde la nici o intrebare, ci se pun in 
discutie diverse modalitáti de problematizare. Platon nu se decide nici 
in favoarea tezei φύσει, nici in favoarea tezei νόμῳ. El urmeazá cáile pe 
care le deschid ambele ipoteze páná la consecintele lor extreme si aratá in 
acest mod cá nici una dintre ele nu duce la vreun rezultat. Teza φύσει este 
respinsá fárá echivoc, insá nici teza νόμῳ Platon nu o poate sustine. 


Cunoscutul specialist in filologie clasicá si arheologie Ulrich von Wila- 
mowitz-MóllendorfF (1848-1931) a arátat clar acest lucru in cartea sa despre 
Platon apárutá imediat dupá Primul Rázboi Mondial: 


Sii 


Der [scil. Dialog Kratylos] ist geschrieben, um sich selbst und seine Schiller von 
dem Wahne grúndlich zu heilen, daf! in den Buchstaben oder dem Klange eines 
Wortes sein Sinn zu finden wáre, er erklárt diesen Weg fúr ungangbar, aber er 
tummelt sich zam Vergnúgen so lange auf ihm, wie es nur einer tut, der sich weit 
auf ihm vorgewagt hatte, ehe er sich úberzcugte, daff es cin Holzweg war. 37 


, Acesta [dialogul Kratylos] este scris ca sá se vindece radical, pe sine si pe discipolii 
sái, de iluzia cá sensul unui cuvánt s-ar putea afla in literele sau in sunetele sale; el 
aratá cá aceastá cale este impracticabilá, dar o urmáreste din amuzament, aga cum 
face numai cineva care a urmat-o multá vreme inainte de a se convinge cá se aflá 
peo cale gresitá.* 


ntr-o notá de subsol adaugá: 


...Uberhaupt ist der Gegensatz Natur und Konvention (Gesetz) fir die platonische 
Behandlung der Sprache nicht wohl verwendbar. 28 


»...1n general, opozitia dintre naturá gi conventie (lege) nu se poate aplica cu totul 
in cercetarea limbajului de cátre Platon." 


37. Wilamowitz-MóllendorfF?1948, 223. 
38. Ibid., nota 2. Cf. si Coseriu 1988, 93. 


PLATON 91 


Platon intuieste cá trebuie sá existe un fel de potrivire a cuvintelor, insá 
aceasta trebuie mai clar determinatá. ᾿Ορθότης trebuie definitá dupá alte 
criterii decát cele propuse de Kratylos. Numele”? trebuie totusi sá eviden- 
tieze un tip oarecare de «adevár». Ele nu pot fi pur si simplu arbitrare sau 
«false», cu ideea aceasta Platon nu se poate impáca. Adeváratul rezultat al 
dialogului 1] reprezintá constatarea cá o confruntare intre teza φύσει si teza 
νόμῳ nu rezolvá problema esentei limbajului gi cá, in consecintá, aceasta tre- 
buie pusá altfel, lucru pe care 1] va face pentru prima datá Aristotel. 

Ajunge deja Platon, asa cum pare sá presupuná Pagliaro, la diferentie- 
rea — cel putin de facto — dintre suportul semnului (sigrifiant) si continutul 
acestuia (signifté)2%" Ne indoim de acest lucru. Platon si-a dat seama doar cá 
ceva nu este «in regulá» cu felul in care aceastá problemá a fost discutatá 
páná in vremea sa. Argumentele sale pro si contra ,dreptei potriviri a nume- 
lor* au in vedere cánd raportul dintre signifiant si obiect, cánd raportul ine- 
rent semnului dintre sigrifiant si signifié. Sá fie oare vorba de o confuzie 
intentionatá, cu scop retoric? Si de acest lucru ne indoim. Este vorba mai 
curánd de o non-diferentiere, la asta face aluzie finalul deschis al dialogului. 


5.5. Alte probleme de filozofia limbajului 
din alte texte ale lui Platon 


Probleme de filozofia limbajului, in sens mai larg sau mai restráns, apar si 
mai tárziu, in dialogurile Theaitetos si Sofistul, ca si in asa-numita Scrisoare 
a VII-a. Aprecierea negativá a rolului limbajului in procesul de cunoastere, 
idee la care Platon ajunsese in Kratylos, este reconfirmatá in Serisoarea a VIEa. 


39. [Páná acum, in redarea continutului dialogului s-a folosit termenul ,nume”, 
iar in comentarii, cel de ,cuvinte”. Multi comentatori au observat deja cá pentru 
greaca timpurie substantivele reprezentau «cuvintele par excellence» si cá intre 
nomen proprium sinomen commune mu se fíceain mod consecvent distinctie. Astfel, 
Wilamowitz-Móllendorff "1948, 222 si urm., spune: ,Name schien jedes Substan- 
τίν zu sein, das daher noch heute in der Grammatik Nome heifit; die Eigennamen 
von den anderen Substantiven zu unterscheiden, sah man noch keine Veranlassung. 
Sokrates hiefí und war eben Sokrates, wie der Lówe Lówe und das Gold Gold hief3 
und war”.] [,Nume párea sá fie orice substantiv, care de aceca si astázi ἴῃ gramaticá 
este denumit 20men; si nu vedeau incá nici un motiv pentru a diferentia numele 
proprii de celelalte substantive. Socrate se numea Socrate si chiar era Socrate, tot aga 
cum leul se numea si era leu, ¡ar aurul se numea si era aur.*] 


40. Pagliaro 1930/1993, 15 si urm. 
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5.5.1. Limbaj si cunoastere in Scrisoarea a ViL-a 


In Scrisoarea a VILa Platon isi dezvoltá evaluarea scepticá a rolului 
limbajului in procesul de cunoastere, in contextul cunoscutei sale critici la 
adresa scrierii, despre care insá nu vom vorbi aici.* Dupá ce a avertizat in 
mod insistent asupra pericolului ca marile adeváruri sá fie profanate prin 
scrieri aflate la discretia oricárui nepriceput, Íntrucát nu se pot explica de 
la sine, Platon 1si expune conceptia despre dobándirea adeváratei stiinte, a 
adeváratei cunoasteri: 

Ἔστιν τῶν ὄντων ἑκάστῳ, διὼν τὴν ἐπιστήμην ἀνάγκη παραγίγνεσθαι, τρία τέταρτον 

δ᾽ αὐτή -- πέμπτον δ᾽ αὐτὸ τιθέναι δεῖ ὅ δὴ γνωστόν τε καὶ ἀληθῶς ἐστιν ὄν -- ἕν μὲν 

ὄνομα, δεύτερον δὲ λόγος, τὸ δὲ τρίτον εἴδωλον, τέταρτον δὲ ἐπιστήμη. (342a—b) 

»Pentru fiecare dintre realitátile pe temeiul cárora se produce in chip necesar 

cunoasterea, sunt trei lucruri in joc, iar al patrulea e cunoasterea insási — al cincilea 


trebuind sá fie socotit chiar lucrul de cunoscut si care existá cu adevárat — anume, 
intái numele, al doilea definitia, al treilea imaginea, al patrulea cunoasterea.* 


Avem deci de-a face cu urmátoarele elemente: 

1. ὄνομα, numele (cuvántul) 

2. λόγος, definitia (precizarea esentei lucrului) 

3. εἴδωλον, imaginea (reprezentarea materialá a obiectului) 

4. ἐπιστήμη, cunoasterea (stiinta) 

5. αὐτὸ τὸ ὄν, obiectul insusi (ceea ce existá). 

Cercul (ὁ κύκλος) este dat ca un exemplu, ca sá ne arate cum trebuie intelese 
toate acestea: 


1. ὄνομα: κύκλος 

Numele nu reprezintá o bazá sigurá pentru cunoastere, deoarece nu 
detine stabilitate. Linia dreaptá ar putea fi numitá ,cerc”, iar cercul, ,linie 
dreaptá”, fárá ca prin aceasta lucrul insusi sá sufere vreo modificare. Prin 
,nume” se intelege deci suportul material al semnului, signifiant-ul: 


"Ovopd τε αὐτῶν φαμεν οὐδὲν οὐδενὶ βέβαιον εἶναι, κωλύειν δ᾽ οὐδὲν τὰ νῦν 
στρογγύλα. (343b) 


41. Platon a expus pe larg aceastá criticá a scrierii in Phaidros; cf. si Ong 1982, 
24-28; Hennigfeld 1994, 66 si urm.; Kraus 1996, 29-31. 

*  Versiune románeascá de Constantin Noica, in: Platon, Dialogurí. Dupá 
traducerile lui Cezar Papacostea, revizuite si intregite cu douá traduceri noi si cu 
»Viata lui Platon de Constantin Noica, Editura pentru Literaturá Universala, 
Bucuresti, 1968, p. 433 (n. tr.). 
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»Numele lucrurilor, mai spunem, nu e niciodatá statornic, ¡ar nimic nu ne opreste 
sá numim drepte pe cele ce se numesc rotunde gi rotunde pe cele drepte.** 


2. λόγος: definitia, determinarea esentei cercului 

ἐξ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων συγκείμενος" ,TÓ γὰρ ἐκ τῶν ἐσχάτων ἐπὶ τὸ μέσον ἴσον 
ἀπέχον πάντγ᾽ (342b) 

»[definitia este] alcátuitá din nume si verbe; cáci faptul ,de-a avea marginea pretu- 


tindeni egal depártatá de centru” ar putea fi definitia lucrului al cárui nume este 
rotundul.*** 


Deoarece este formatá din nume si predicate (verbe, rhemata), nici definitia 
nu reprezintá o bazá mai sigurá decát numele. Acest argument reprezintá, 
evident, un sofism, deoarece se porneste de la premisa cá raportul dintre 
obiect si numele sáu este de aceeasi naturá ca cel dintre reprezentarea unui 
obiect si expresia lingvisticá a acesteia. Dacá, in anumite circumstante, 
putem numi cercul, in loc de cerc, dreaptá sau kyklos, asta nu inseamná nici- 
decum cá ceea ce intelegem prin cerc poate fi exprimat o datá printr-un ele- 
ment lingvistic, iar altá datá, prin celálalt. Platon insusi subliniazá cá repre- 
zentarea pe care o avem despre un obiect este mai stráns legatá de obiect 
decát forma foneticá pe care i-o atribuim. 


3. εἴδωλον: copia, reprezentarea materialá a cercului 


τὸ ζωγραφούμενόν τε καὶ ἐξαλειφόμενον καὶ τορνευόμενον καὶ ἀπολλύμενον. (342c) 
»[schita desenatá], care se sterge sau se poate turna in ceva si care piere.*** 


Reproducerea unui cerc (fie aceasta doar desenatá sau alcátuitá din lemn de 
cátre támplar) cuprinde caracteristici ale liniei drepte, care vin in contradic- 
tie cu esenta cercului. 


4. ἐπιστήμη: 
ἐπιστήμη καὶ νοῦς, ἀληθής τε δόξα (342c) 


,cunoasterea (stiinta) si opinia adeváratá (corectá)” 


Primele trei elemente amintite au doar o valoare euristicá Ín cunoasterea 
lucrului real. Si stiinta, cunoasterea, al cárei sediu este spiritul, constituie cu 
totul altceva decát lucrul, in cazul de fará, cercul; totusi, ea ajunge mult mai 


*  Versiune románeascá de Constantin Noica, ed. cit., p. 434 (n. tr.). 
* Ibidem, p. 433 (n. tr.). 
καὶ Ibidem (n. tr.). 
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aproape de obiect decát primele trei elemente, deoarece se intemeiazá pe o 
intuitie nemijlocitá a acestuia.? 


5. αὐτὸ TO ὄν: αὐτὸς ὁ κύκλος 

Obiectul insusi, in cazul de fatá cercul, ar trebui discutat in relatie cu 
teoria platonicá a ideilor, ceea ce nu este cazul aici; este de ajuns sá amin- 
tim cá pentru Platon primele trei elemente sunt doar instrumente auxili- 
are pe drumul spre cunoastere, spre stiintá. Cel mai aproape de obiect se 
situeazá cunoasterea directá, mult mai aproape decát reproducerea aces- 
tuia, dacá cel care cunoaste si crecazá si conditiile necesare pentru asta 
(343b-344a). 

Ca si in Kratylos, si in Scrisoarea a VII-a rolul limbajului in procesul 
de cunoastere este apreciat negativ. Sunt create deja conditiile diferentierii 
dintre suportul semnului (sigrifzant) si continutul lui (sigrifré), insá aceastá 
diferentiere nu se realizeazá. 


5.5.2. ,Adevárat* si ,fals* in Sofistul 


Cea mai importantá contributie pozitivá a lui Platon in domeniul filo- 
zofici limbajului — cu mare insemnátate pentru gándirea occidentalá — se 
gáseste in dialogul Sofistul (2594-264b). Cánd, in cursul discutici dintre 
Theaitetos si stráin, se aduce in discutie vechea intrebare dacá este posibil sá 
gándim sau sá exprimám ceva fals — o intrebare la care presocraticii au dat 
un ráspuns negativ — se ajunge la o nouá solutie pentru aceastá problemá. 
Cum de este posibil falsul? A gándi sau a exprima ceva fals inseamná, de 
fapt, a gándi sau a exprima ceva ce nu existá, adicá a nu gándi si a nu exprima 
nimic. Falsul se manifestá, insá, in mod evident; existá deci, probabil, un 
anume fel de fiintare a non-existentului. Acest non-existent este insá legat 
de o anume fiintare, dar nu ca negare totalá a acesteia, ci ca un fel de ,,a-nu- 
fi-asa* sau ,a-filaltfel”. Orice existent ἢ] neagá pe celálalt, non-existentul. 
»Faptul-de-a-£i arbore* (,arboritatea”) exclude ,faptul-de-a-nu-fi-arbore”. 
,Celálalt% non-existentul, este intotdeauna legat de un existent. ,Falsul* 
reprezintá o ,non-existentá” gánditá gi exprimatá. Ca si in Kratylos, este in 
continuare valabil faptul cá vorbirea «adeváratá» spune ceea ce existá, ¡ar 
cea «falsá», ceea ce nu existá: 


λέγει δὲ [...] ὁ μὲν ἀληθής [scil. λόγος] τὰ ὄντα ὡς torw... $ (263b) 


42. Pentru ierarhizarea diverselor elemente, cf Gaiser 1974, 112. 
43. Cf. Coseriu 1977. 


PLATON 95 


»Adeváratul [logos] spune deci ceca ce este...** 


τὸ γὰρ τὰ μὴ ὄντα δοξάζειν ἢ λέγειν, τοῦτ᾽ ἔστι που τὸ ψεῦδος ἐν διανοίᾳ τε καὶ λόγοις 
γιγνόμενον. (2600) 

»A gándi sau a spune non-existentul, aceasta reprezintá falsul care poate apárea in 
gándire sau in vorbire.** 


Platon rámáne deci la aceastá conceptie despre ,adevár* si ,falsitate”, insá 
nu mai face, ca in Kratylos, greseala de a identifica pur si simplu ,falsul* 
cu non-existentul (sau nu mai foloseste sofismul pe care 1] intálnim acolo). 
Acum, adevárul vorbirii nu mai este raportat la cel al cuvintelor; ,adevár* 
si ,falsitate” sunt considerate aici categorii ale vorbirii, ale enuntului. A 
spune adevárul inseamná a spune lucrurile asa cum sunt; a spune ceva fals 
inseamná a spune lucrurile asa cum nu sunt, ceea ce insá nu mai inseamná 
cá ele nu sunt deloc. 

La nivelul vorbirii (al enuntului) este introdusá diferentierea, de 
mare importantá pentru orientarea ulterioará a cercetárii limbajului 
(nu doar la nivelul filozofiei limbajului), intre onoma si rhema. Ín acesti 
termeni se suprapun momente conceptuale pe care astázi obisnuim sá le 
diferentiem: 


ὄνομα: nume, substantiv, subiect 
ῥῆμα: verb, predicar”, 


Nume (ὀνόματα) precum λέων ,leu", ¿Lhudos ,cerb* sau ἵππος cal“ pot forma 
singure un enunt la fel de putin ca si verbe (ῥήματα) precum Basile: ,merge”, 
τρέχει »aleargá” sau xabevdel ,doarme*: 


e Spre comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Constantin Noica, ἴῃ: 
Platon, Opere, VI, Editie ingrijitá de Constantin Noica si Petru Cretia, Editura Sti- 
intificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1989, p. 378: ,Vorbirea adeváratá dá glas celor 
cesint” (n. tr.). 

* Ibidem, p.374: ,Cáci a judeca si a da expresie celor ce nu sint, aceasta inseamná 
de fapt a se produce falsul in gíndire ca si in vorbire” (n. tr.). 

44. [Distinctia intre ,parte de vorbire* si ,parte de propozitie* (pars orationis, 
functie sintacticá) a fost introdusá mult mai tárziu. Íncá si mai tárziu la aceastá dis- 
tinctie s-a adáugat un alt aspect, care a fícut posibilá distinctia dintre functia comu- 
nicativá a pártilor de propozitie si funcria formal-sintacticá. Ín enuntul ,,Prost este 
Petru, Ana este nepriceputá.”, Petru este subiect sub aspect formal-sintactic, dar in 
perspectivá comunicativá nu este ,obiect al afirmatici” ci cel despre care se vorbeste. 
S-a vorbit in astfel de cazuri mai intái despre subiect, respectiv predicat ,psihologic”, 
lar mai tárziu s-au incetátenit termenii temá si rhemá.) 
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οὐδεμίαν γὰρ οὔτε οὕτως οὔτ᾽ ἐκείνως πρᾶξιν οὐδ᾽ ἀπραξίαν οὐδὲ οὐσίαν ὄντος οὐδὲ 
μὴ ὄντος δηλοῖ τὰ φωνηθέντα, πρὶν ἄν τις τοῖς ὀνόμασι τὰ ῥήματα κεράση. (262c) 


Cáci acestea (onomata) nu reprezintá nici actiunea, nici non-actiunea ei, nici o 
y A A A . * 
esentá, atáta vreme cát nu sunt imbinate cu rhemata. 


Ín corelatie cu aceastá distinctie, este abordatá deosebirea dintre ,,a denumi” 
si a afirma” (262d): 


ὀνομάζειν λέγειν 
»ἃ denumi (a desemna) ,'2 exprima ceva in relatie 
printr-un onoma* cu un rhema* 


Enuntul in forma sa minimal (λόγος ἔλάχιστος τε καὶ πρῶτος ,vorbirea cea 
mai usoará si mai scurtá”, cf. 262c-—d) este alcátuit din subiect si predicat, 
reprezentate printr-un nume si un verb: ἄνθρωπος μανθάνει ,omul invará”. 

Logosul, enuntul, care constá din onoma si rhema, se referá intotdeauna 
la un ,subiect”, la un ceva despre care se spune ceva (262e). Acest logos se 
poate manifesta sub forma unei afirmatii, asertiuni (φάσις) sau a unei nega- 
tii (ἀπόφασις) (2630). 

Dupá aceea, stráinul 1i cere lui Theaitetos, partenerul sáu de dialog, sá 
aprecieze douá enunturi diferite, pe care le construieste pe loc despre Theai- 
τεῖος insusi: Θεαίτητος κάθηται ,Theaitetos sade” si Θεαίτητος πέτεται 
»T'heaitetos zboará* (2634). Theaitetos admite cá ambele enunturi spun 
ceva despre el, insá primul este adevárat, iar al doilea, fals. Mai exact, primul 
spune τὰ ὄντα ὥς ¿otr »lucrurile, asa cum sunt ele“ in legáturá cu el, Theai- 
tetos, care sade; al doilea spune insá τὰ μὴ ὄντ(αλ [...] ὡς ὄντα [...] ἕτερα τῶν 
ὄντων ,non-existentul ca existent [...] diferit de ceca ce existá* (cf 263b). 
Propozitia falsá afirmá deci ceva ce ar putea fi, ceva ce existá, insá in momen- 
tul in care este enuntatá nu i se potriveste lui Theaitetos: ὄντων de ye ὄντα 
ἕτερα περὶ σοῦ (263b). Ea se referá la cealaltá parte a fiintei, la faptul-de-a- 
nu-fi-asa. Prin aceasta, este doveditá «existenta» falsului. O propozitie este 
falsá nu pentru cá se afirmá non-existentul, ci pentru cá afirmá despre un 
subiect ceva ce nu este, ceva ce nu i se potriveste acestuia. Acelasi lucru este 
valabil, ín sens invers, si pentru enuntul negativ, ca si pentru gándire, opinie 
si reprezentare (διάνοια, δόξα, φαντασία), care nu sunt altceva decát ,vorbire 
interioará” (263d-e). 


* Ibidem, p. 376: ,Cáci rostirea nu indicá, nici aici, nici acolo, vreo actiune ori 
vreo lipsá de actiune, nici fiinta a ceva ce este ori a ceva ce nu este, mai inainte de a 
se imbina verbele cu numele* (n. tr.). 
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Discutia de mai sus poate fi interpretatá ἴῃ felul urmátor: cuvintele 
semnificá fiinta. Ínsá logosul, enuntul alcátuit din subiect si predicat, poate 
totusi fi fals, si anume atunci cánd afirmá o non-fiintá relativá, o fiintá care 
de fapt este altfel decát cea afirmatá. Dar acest lucru este valabil la Platon 
numai pentru λόγος. Cu aceasta, pentru prima datá in filozofia occidental, 
apare diferentierea intre ,a nu ἢ“ si ,,a nu fi intr-un anumit fel*. 

Intrucát dialogul Sofístul a avut o puternicá influentá asupra dezvoltá- 
rii filozofiei occidentale, rezumám in cele ce urmeazá incá o datá cele mai 
importante idei: 

— Prin constientizarea ideii cá non-existentul poate fi afirmat incidental 
ca un ,celálalt* cu referire la un subiect, sunt acceptate implicit desco- 
perirea si determinarea non-existentului inteles ca delimitare a fiintei 
incidentale si a delimitárii unui anumit tip de existentá de altele. Nu mai 
este vorba deci doar despre afirmarea «existentei» obiectelor si a stári- 
lor de lucruri, ci gi despre delimitarea acestora unul fatá de celálalt prin 
intermediul limbii. 

— Atátfiinta, cát si non-fiinta sunt afirmate prin logos — prin enunt — si abia 
in felul acesta sunt inteligibile. Platon nu diferentiazá incá alte tipuri de 
enunt care — in termeni moderni — nu au «valoare de adevár». 

- Proprietatea logosului de a afirma ceea ce este adecvat si ceca ce nu este 
adecvat nu mai este redusá la proprietátile cuvintelor folosite in enunt. 
Acest lucru se petrece in perspectivá pur negativá. Cuvintele ca atare 
nu exprimá o actiune si, de asemenea, o non-actiune, ele nu semnificá 
esenta a ceva ce existá. Functia cuvintelor ca unitáti individuale nu este 
precizatá; se schiteazá doar distinctia extrem de importantá dintre actul 
de a denumi (ὀνομάζειν) si cel de a afirma (λέγειν). Rámane neclar in ce 
másurá cuvántul semnificá o fiintá. 

- Posibilitatea de a exprima ceva fals nu mai este negatá, ca la presocratici. 
Limbajul si fiinta nu se mai suprapun; dar ,adevárul* si ,,falsul* rámán 
in continuare proprietáti ale vorbirii. 


5.6. Indicatii bibliografice 


In afará de scrierile de istorie a filozofiei in general si de istorie a filozofiei 
limbajului pe care le-am citat deja, trebuie sá mai mentionám si urmátoarele 
lucrári. Prezentárile generale ale vietii si operei lui Platon fácute de Wila- 
mowitz-MóllendorfF (1948) si A.E. Taylor (1926) au devenit texte clasice 


care meritá citite si astázi. Recomandám si lucrarea in douá volume a lui 
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Stefanini (1932/35). Prezentarea fícutá de Karl Jaspers (1985), care a fost 
conceputá initial ca un capitol din monumentala operá Groffe Philosophen, 
se adreseazá deopotrivá unui public mai larg, ca si monografía lui Gottfried 
Martin, apárutá intr-o serie de popularizare (1969). 

Dintre scrierile deosebit de valoroase in legáturá cu dialogul Kratylos 
sunt de mentionat urmátoarele: Deuschle (1852); Benfey (1886), diserta- 
tiile lui F. Scháublin (Basel 1891) si I. Abramczyk (Breslau 1929), prefata 
lui Louis Méridier la editia bilingvá a dialogului ingrijitá de dánsul (41969), 
cártile lui Haag (1933), Biichner (1936), Derbolav (1972), Gaiser (1974) si, 
in sfársit, studiile lui Pagliaro (41956) gi Guzzo (1958). 

Informatii despre filozofia lui Platon in general gásim si la: Rehn (1982); 
Hennigfeld (1994, 23-70), Borsche (1991), Kraus (1996: in Borsche 1996, 
15-32). 


ό 
ARISTOTEL 


Aristotel s-a náscut in 384 1.Hr. la Stagira (Stageiros), unde astázi ne 
aminteste de el un monument construit cam grosolan. Micul oras-stat de 
pe coasta esticá a Peninsulei Calcidice se afla in imediata vecinátate a Mace- 
doniei. Tatál lui Aristotel era medic la curtea regelui Macedonici; mama sa 
provenea din insula Eubeea. Dispunem de putine date sigure despre biogra- 
fia lui Aristotel. Evocárile deloc mágulitoare ale aspectului sau ale caracte- 
rului sáu contrazic imaginea pe care ne-o putem forma despre filozoful grec 
din scrierile lui. Probabil cá acestea 15] au originea in legendele la a cáror 
aparitie au contribuit rivalii sái — printre care se numári oratorii Demostene 
si Isocrate, ca si fostul sáu tovarás de drum Xenocrate. La 17 ani, Aristotel 
pleacá la Atena ca sá studieze — si apoi sá predea — la Academia lui Platon. 
Aceastá primá perioadá de sedere in Atena a durat 20 de ani. Relatia cu 
maestrul sáu, Platon, a fost de timpuria comparatá cu respectul lui Platon 
pentru propriul sáu profesor, Socrate, si a fost privitá cu ochi critici. ,,4mi- 
cus Plato, magis amica veritas”, » il iubesc pe Platon, dar si mai mult iubesc 
adevárul*, ar fi spus Aristotel, potrivit unui izvor roman de mai tárziu. Ín 
aceastá maximá, cel putin «bine gásitá», se redá cu fidelitate raportul dis- 
tant, dar plin de respect dintre discipol si profesorul sáu. 

Dupá moartea lui Platon, Aristotel a párásit Atena si a locuit timp de 
cátiva ani in orasul Assos din Asia Micá, al cárui conducátor, Hermeias, un 
fost coleg de scoalá, i-a pus la dispozitie cu generozitate mijloacele necesare 
pentru diversele sale cercetári. Aristotel s-a cásátorit cu nepoata acestuia, 
Pythias. Dupá ce Hermeias a cázut victimá unui complot, Aristotel a locuit 
timp de cátiva ani pe insula Lesbos, aflatá in apropiere, de unde a fost chemat 
de Filip al Macedoniei la curtea sa, pentru a se ocupa de educatia fiului sáu 
Alexandru, mostenitorul tronului. Aceastá intálnire dintre cel mai impor- 
tant filozof si cel mai reputat conducátor de osti din acea vreme a incitat 
imaginatia istoricilor. Cu toate acestea, legátura dintre profesor si discipol 
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nu pare sá fi fost prea stránsá. Ceea ce pare intru cátva sigur este cá Aristotel 
si-a familiarizat elevul cu cultura greacá (in perioada clasicá, macedonenii, 
situati in nord-vestul Greciei, nu erau considerati eleni) si mai ales cu epo- 
peile homerice. Cánd, dupá distrugerea Tebei (335 1.Hr.), rezistenta greacá 
fatá de incercárile Macedoniei de a-si impune hegemonia s-a stins aproape 
cu totul, Aristotel s-a putut intoarce la Atena. Avánd reputatia, nu cu totul 
neintemeiatá, de prieten al Macedoniei (chiar dacá in mod sigur nu aproba 
obiectivele politice ale fostului sáu elev), ca ,metec*? a trebuit sá adopte o 
atitudine prudentá din punct de vedere politic. Dupá ce fostul sáu coleg de 
scoalá, Xenocrate, a fost ales conducátor al Academiei platonice, Aristotel 
s-a dus la Lykeion (.,Lyceum/), o institutie de Invátámánt patronatá de stat, 
situatá in nord-vestul Atenei, pe colina Lycabetus. Datoritá faptului cá actul 
didactic se desfísura in timpul plimbáirilor pe αἰεὶ, aceastá scoalá era cunos- 
cutá sub denumirea de ,Peripatos”, ¡ar discipolii lui Aristotel s-au numit mai 
tárziu ,peripatetici”. Prin insási existenta sa, aceastá institutie a intrat, desi- 
gur, intr-o serioasá concurentá cu Academia platonicá; insá cu greu s-ar putea 
spune cá a fost intemeiatá de Aristotel (asa cum sustin, de altfel, numeroase 
scrieri), cáci acesta, din cauza statutului de ,,metec”, nu ar fi fost autorizat sá 
o facá. Abia elevul si prietenul sáu Theofrast a primit imputernicirea de a 
continua activitatea scoliiin regie proprie. Felul in care le prezenta elevilor sái 
proiectele de cercetare aflate in lucru si in care le permitea celor mai inzestrati 
dintre ei sá participe la cercetarea efectivá a servit, probabil, drept model pen- 
tru Humboldt atunci cánd acesta a prescris pentru sistemul universitar bol- 
nav al Prusiei, ca mijloc de insánátosire, ,unitatea dintre cercetare si predare”. 

Dupá moartea subitá a fostului sáu invátácel Alexandru cel Mare, eve- 
niment care a reaprins rezistenta fatá de suveranitatea Macedonici, sederea 
la Atena a devenit periculoasá pentru Aristotel, care, ficind aluzie la con- 
damnarea lui Socrate, le-ar fi spus atenienilor cá nu vrea sá le dea ocazia 
de a pácátui incá o datá impotriva filozofici. S-a mutat apoi la Chalkis, pe 
Eubeea, intorcándu-se in casa familici mamei sale. Aici a murit, cáteva luni 
mai tárziu, in 322 1.Hr., din cauza unei boli despre care nu stim nimic sigur. 
Existentei sale de cercetátor i se potriveste cel mai bine legenda care poves- 
teste cá Aristotel s-ar fi aruncat in Euripos, strámtoarea dintre Eubeea, Beo- 
tia si Ática, pentru cá nu a reusit sá explice schimbárile periodice de directie 
ale curentilor dominanti de acolo. 


1. Mérotxoc, persoaná care avea permisiune de sedere la Atena si libertatea de a 
exercita o profesie, nu insá si dreptul de cetátean. 
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La fel de indirect si nesigur ca si detaliile vietii sale ne-au fost trans- 
mise si scrierile lui Aristotel. Se presupune cá doar o cincime din tot ce a 
scris Aristotel s-a pástrat; in cea mai mare parte este vorba despre copii si 
,reconstituiri” ale textelor originare. S-au pierdut mai ales scrierile desti- 
nate publicárii, asa-numitele scrieri ,exoterice”, in redactarea cárora Aris- 
totel a manifestat o mare grijá pentru acuratetea stilului. S-au pástrat o 
parte dintre scrierile cu circulatie in interiorul scolii, asa-numitele scrieri 
,ezoterice”. Schleiermacher, cel care a tradus in limba germana dialogurile 
lui Platon, se aratá dispretuitor fatá de stilul acestora; este vorba — in ter- 
meni moderni — de notite de curs, ,pragmatii” (πραγματείαι), reflectánd 
modul de exprimare propriu lui Aristotel. Astfel de texte 1i par ,ezote- 
rice” in sensul modern al cuvántului mai ales cuiva care nu le-a redactat 
el insusi pentru uzul propriu. Ín ceca ce priveste macrostructura scrierilor 
sale, Aristotel poate fi considerat creatorul studiului stiintific ca tip de text. 
Prozaismul stilului, renuntarea la podoabele retorice — trásáturi care, spre 
necazul estetilor, caracterizeazá in cultura noastrá páná astázi textele stiin- 
tifice — isi au originea la Aristotel. Ín teoria stilisticá a retoricii antice, proza 
stiintificá era incadratá in genus humile. 

Spre deosebire de Platon, la Aristotel nu existá o traditie nelntreruptá 
in transmiterea textelor. Abia in jurul anului 70 1.Hr., Andronikos din 
Rhodos, fost conducátor al Scolii peripatetice, a editat textele adunate de 
el, care constituie nucleul actualului Corpus Aristotelicur?. De la el si de la 
comentatori de mai tárziu, precum Ammonios si Boethius (secolul al VElea 
d.Hr.), ni s-a pástrat clasificarea curentá, de care ne folosim si astázi, a scri- 
erilor aristotelice: 

1. propedeutica teoreticá, logico-stiintificá (,Organon”); 2. etica, poli- 
tica, retorica si poetica; 3. stiinta naturii si psihologia; 4. ,filozofia prima” 
(prima philosophia), denumitá in general ,,metafizica”, deoarece a fost colati- 
onatá dupá (gr. μετά) scrierile despre fizicá. Ne indoim cá aceastá impártire 
a fost «gánditá» de Aristotel insusi?. 

Ín epoca de apogeu a Evului Mediu, dupá o opozitie initialá din partea 
bisericii, s-a ajuns la o veritabilá «canonizare» a lui Aristotel. Era con- 
siderat prototipul filozofului; philosophus dicit insemna acelasi lucru ca 
»la Aristotel se poate citi”. Termenii de specialitate construiti de el din 
elemente ale limbii grecesti de toate zilele au fácut parte multá vreme, in 


2. Despre istoria transmiterii textelor, cf si Moraux 1973/1984. 
3. Cf. infra 6.1.2 si 6.3.8.5. 
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hainá latiná, din inventarul filozofiei scolastice. Separarea de traditia sco- 
lasticá aristotelicá, proces al cárui prim moment important a fost atins 
prin Francis Bacon (1561-1626), trebuie privitá astázi ca o emancipare 
de sub o directie de gándire incremenitá in sablon, lucru care nu-i poate fi 
reprosat fondatorului sáu. 


6.1. Contributia lui Aristotel in domeniul filozofiei 
limbajului: perspectivá preliminará 


Titlurile urmátoarelor trei subcapitole nu trebuie intelese gresit: Aristo- 
tel nu a scris nici un studiu in domeniul filozofici limbajului care sá poatá 
fi recunoscut ca atare, expressis verbis. Ín textele pe care le vom lua in consi- 
deratie aici (cf 6.1.2), el urmáreste altceva, un scop situat in afara limbii, pe 
care nu-l pierde din vedere nici un moment, nici chiar atunci cánd vorbeste 
despre limbaj. Ín cele ce urmeazá, cele mai importante probleme vor fi mai 
intái prezentate in contextul lor istoric, iar apoi discutate mai detaliat. 


6.1.1. Aristotel in communis opinio: persistenta unor confuzii 


Desi, in ale sale Prelegeri de istoria filozofrei, Hegel a propus o interpre- 
tare a textelor lui Aristotel care a dat un impuls pentru reluarea si aprofun- 
darea studiilor aristotelice, in circulatie au rámas incá multe idei false despre 
acest filozof si om de stiintá grec, activ in cele mai diferite domenii. Lucrul 
acesta este valabil mai ales la nivelul inferior al sistemului de invátámant, 
unde cele mai bizare páreri sunt transmise mai departe fárá a fi verificate. 
Acest lucru se intámplá, ca in cazul multor «clasici», din cauzá cá putini 
consultá textele in mod direct; cei mai multi apeleazá la surse de informare 
de mána a doua sau a treia. 

Chiar si in literatura de specialitate intálnim consideratii inconsistente. 
Suntem mereu surprinsi atunci cánd comparám ceea ce se crede cá ar fi 
spus Aristotel cu ceea ce gásim de fapt in textele pástrate. Un exemplu in 
acest sens il constituie asa-numita regulá a celor trei unitáti (unitatea de 
loc, unitatea de timp, unitatea de actiune), care a jucat un rol atát de impor- 
tant in tragedia clasicá francezá*, Ín Poetica lui Aristotel nu se vorbeste insá 
nicidecum de unitatea de loc, despre unitatea de timp se fac doar cáteva 


4. [Cf. Boileau, 4rf poétique UI, 44 si urm.: ,Nous voulons qu'avec art l'action 
se ménage; / Qu'en un lieu, qu'en un jour, un seul fait accompli / Tienne jusqu'a la 
fin le théátre rempli.*] 
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observatii care au caracterul unor recomandári practice, si doar unitatea 
de actiune apare in Poetica sub forma unei cerinte estetice. Aceastá cerintá 
nu trebuie insá inteleasá in sensul banal de actiune unicá (sau ,,cu un singur 
nivel), ci in acela de motivatie interná, de necesitate a unitátii interne a 
operei de artá.? 

Si ἴῃ ceea ce priveste logica ne lovim de conceptii ciudate. Astfel, s-a 
afirmat cá, in silogistica sa, Aristotel nu a vázut diferenta dintre termenul 
desemnánd individul si cel al clasei si nu a folosit variabile pentru expresiile 
lingvistice. Acest lucru este valabil eventual pentru un Aristotel «perife- 
ric», adicá pentru comentariile mai tárzii pe marginea scrierilor sale, in care 
se opereazá exclusiv cu exemplele oferite de Stagirit ca material intuitiv. Se 
poate crea astfel impresia cá unei desemnári de clasá precum ,oameni* i s-ar 
conferi acelasi tip de fiintare ca numelui propriu ,Socrate”, ¡ar predicatul 
,este muritor/sunt muritori” ar avea acelasi statut in ambele situariió. Ín 
realitate, in 4nalytica Priora, Aristotel opereazá cu variabile; el schiteazá o 
logicá a enuntului pur formal, in care nu se pune deloc problema postulate- 
lor de existentá”. Astfel, adeváratul nucleu al silogisticii incepe cu propozitia 
»Dacá A este afirmat despre orice B si B despre orice C, atunci A trebuie 
afirmat despre orice C*, 

ἴῃ domeniul teoriei limbajului, i se pune adesea lui Aristotel eticheta de 
»logicist”, fiind trecut in rándul sustinátorilor tezei despre caracterul con- 
ventional al semnului lingvistic. Pe de o parte, se pretinde cá Aristotel ar 
fi identificat categoriile lingvistice cu cele logice; pe de altá parte, se afirmá 
cá, in discutia in jurul ipotezelor φύσει si νόμῳ, Aristotel ar fi optat explicit 
pentru cea de-a doua. 

ἴῃ realitate, Aristotel nici nu sustine o pozitie logicistá in teoria limba- 
jului, nici nu se declará partizan al tezei νόμῳ. Lucrurile stau tocmai pe dos. 
El subliniazá clar faptul cá limbajul ca atare este imprecis sub aspect logic si 
precedá in mod necesar gándirea logicá. Pentru Aristotel, ,adevárul* si ,fal- 
sul* nu sunt categorii ale limbii, ci proprietáti ale unui anumit fel de a vorbi, 
asadar ale uzului limbii. De altfel, el nu ia partea celor care sustin teza νόμῳ; 


5. [Teoria celor ,trei unitáti” 1si are de fapt originea intr-un comentariu la Poe- 
tica, datorat lui Lodovico Castelvetro (1505-1571), teoretician in probleme de 
limbá si de literaturá. Poetíca lui Aristotel a devenit cunoscutá in Europa prin inter- 
mediul unei editii greco-latine apárute in 1536.) 

6. Cf. si Russell 1946, 219 si urm. si Eukasiewicz 21958, 6. 

7. Cf. Bocheñski 1956, 74-84; 113 si urm. 

8. Analytica Priora 25b si urm.; cf. Bocheñski 1956, 74. 
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controversa dintre φύσει si νόμῳ i se pare absurdá, cáci pe filozoful grec nu-l 
interescazá cauza limbajului (causa efficiens), ci scopul sáu (causa finalis) si 
urmáreste sá explice limbajul pornind de la aceastá distinctie. 


6.1.2. Textele care privesc filozofia limbajului 


La confuzii de tipul celor de mai sus s-a putut ajunge mai ales deoarece 
prezentárile istorice larg ráspándite se intemeiazá prea mult pe surse secun- 
dare si prea putin pe textele la care se referá. ἴῃ cele ce urmeazá, problemele 
majore vor fi tratate nemijlocit, pe baza textelor aristotelice. Avem in vedere 
in primul ránd urmátoarele texte: 

1. Tepi ἑρμηνείας, lat. De interpretatione; Teoria enuntului, Despre afirma- 
tie, ocazional si Hermeneutica (la Steinthel: Hermenie); 

2. ᾿Αναλυτικὰ πρότερα si ὕστερα; lat. Analytica priora si posteriora; Anali- 
ticele prime, considerate prin traditie drept partea a treia din Organon; 
Analiticele secunde, considerate prin traditie, impreuná cu Topicele si Res- 
pingerile sofistice, drept partea a patra din Organon. 

3. Περὶ ποιητικῆς; lat. Poetica, capitolul 20 (1456b-14574). 

Ocazional, ne vom raporta si la alte texte, si anume: Metafizica (Τὰ μετὰ τὰ 

φυσικά; Metaphysica); Fizica (φυσική; Physica); scrierea Despre sufler (ep 

ψυχῆς; De anima), ca si Respingerile sofistice (Περὶ σοφιστικῶν ἔλέγχων; 

Sophistici elenchi); in afará de acestea, ne vom referi si la Retorica ( Ῥητορικὴ 

τέχνη; Rhetorica). 

Ín nici unul dintre aceste texte Aristotel nu are in vedere in mod prio- 
ritar limbajul. Ín Peri hermeneias (De interpretatione), el vrea sá determine 
mai clar «logos-ul afirmativ», adicá tipul de enunt cáruia i se pot atribui 
valorile «adevárat» sau «fals». Acelasi scop este urmárit in ambele 4na- 
litice, in care este cuprinsá «logica» lui Aristotel. Ín capitolul al 20-lea din 
Poetica se incearcá o examinare a vorbirii legate in pártile ei componente; 
in termeni moderni, putem spune cá se schiteazá aici o morfosintaxá. In 
toate aceste texte, factorii lingvistici sunt aproape intotdeauna doar indirect 
determinati; in ciuda acestui fapt, dupá cum vom vedea, in textele mentio- 
nate mai sus se poate identifica o filozofie a limbajului aproape completá. 


6.1.3. Importanta lui Aristotel pentru istoria filozofiei limbajului 


Solutiile propuse de Aristotel la problemele de filozofie a limbajului sunt 
semnificative atát din perspectivá istoricá, cát si din perspectivá sistematicá, 
din trei motive: 
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a) Unele dintre aceste solutii sunt valabile páná astázi si au devenit intre 
timp un bun comun al filozofiei limbajului; 

b) Toate solutiile propuse, chiar si cele nesatisfícátoare, au influentat deci- 
siv dezvoltarea ulterioará a filozofiei limbajului; 

c) Ceca ce rámáne neclarificat la Aristotel este in mare parte discutabil si 
astázi, iar ceea ce lipseste la Aristotel a rámas multá vreme — páná la Hegel 
si chiar páná in zilele noastre — nediscutat sau abordat doar partial. Acest 
lucru este valabil mai ales pentru aspectul istorico-social al limbajului, care 
1si are originea in dimensiunea sa intersubiectivá (cf supra 2.3.1). 


6.1.4. Preluarea si depásirea problemelor ridicate de Platon 


ἴῃ ceea ce priveste raportul dintre discipol si profesor in domeniul filo- 
zofici limbajului, trebuie sá respingem trangant douá afirmatii contrare. Pe 
de o parte, s-a afirmat — de exemplu, de Steinthal — cá in linii mari Aristotel 
spune acelasi lucru ca Platon; cá acesta s-ar sprijini pe ideile profesorului 
sáu intr-o foarte mare másurá, asa cum face orice om atunci cánd se rapor- 
teazá la conceptii recunoscute si a cáror valabilitate nici nu-i trece prin cap 
sá o puná la indoialá.? Pe de altá parte, s-a sustinut ideea cá Aristotel si-ar fi 
contrazis profesorul si ar fi sustinut opinii contrare. Nici acest lucru nu este 
adevárat. Aristotel reia discutia din punctul in care o abandonase Platon. 

Acesta ajunsese la urmátoarele concluzii provizorii: 

a) Nici teza φύσει, nici teza νόμῳ nu pot fi acceptate fárá rezerve; «ceva e in 
neregulá» chiar cu modul de a pune problema, acesta trebuie schimbat. 

b) Cuvintele corespund fiintei lucrurilor, si totusi Heraclit nu are dreptate 
atunci cánd spune cá din aceastá cauzá nu este cu putintá sá afirmám 
ceva fals, adicá nu putem afirma non-fiinta lucrului. Pentru a demonstra 
acest lucru, Platon a introdus distinctia dintre λέγειν ,a afirma ceva” si 
ὀνομάζειν a denumi ceva” (cf. supra 5.5.2). Nu se vorbeste insá despre 
rolul ,denumirii”, care este adevárata functie a ,numelui*. 

c) Dacá cuvintele corespund fiintei lucrurilor — iar Platon nu se indoieste 
deloc de asta —, atunci ele trebuie sá se afle intr-un raport «necesar» (nu 
facultativ sau arbitrar) cu lucrurile. Existenta unui raport astfel configu- 
rat nu poate fi doveditá, ea poate fi pusá oricánd in discutie cu ajutorul 
unor argumente intemeiate. 

Contributia lui Aristotel in domeniul filozofici limbajului incepe de la 

aceste probleme rámase la Platon nerezolvate si nedezvoltate. 


9. Cf. Steinthal 1890, 186. 
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6.2. Contributia lui Aristotel in domeniul 
filozofiei limbajului: privire de ansamblu 


Complexele de probleme prezentate páná acum doar in contextul lor 
istoric vor fi tratate acum in detaliu — de data aceasta nu din perspectivá 
istoricá, ci din perspectivá sistematicá. 


6.2.1. Tripla diferentiere a raportului dintre cuvánt (limbaj) 
si obiect (realitate extralingvisticá) 


ἴῃ interiorul raportului dintre cuvánt (limbaj) si obiect (realitatea extra- 
lingvisticá), raport tratat de Platon in mod nediferentiat, Aristotel identi- 
ficá trei relatii: 

a) relatia pur lingvisticá (inerentá limbii) dintre sunet si semnificatie 
(forma cuvántului si continutul acestuia, respectiv, dintre semnificant si 
semnificat); 

b) relatia de naturá ontologicá dintre nume (cuvánt) si obiect (realitatea 
extralingvisticá); 

c) relatia logicá dintre subiect si predicat, inteleasá aici ca raportul dintre 
un obiect reprezentat printr-un ,nume” despre care se spune ceva si ceea 
ce se spune despre el printrun verb (ῥῆμα) (cf supra 5.5.2, nota 44). 


Aceastá triplá relatie poate fi reprezentatá schematic astfel: 


semnificatie 


(a) 


Ín aceastá schemá sunt marcate cu (a), (b), (c) si (4) patru posibile relarii. 
Relatia (4), care juca un rol atát de important in filozofia limbajului dinainte 
de Aristotel (cf. supra, raportul (2) din schema de la 4.1.2), nu mai este discu- 
tatá de acesta. Pe Aristotel nu-l mai intereseazá relatia dintre sunet (forma 
cuvántului) si obiect (realitate); el examineazá doar relatiile (a), (b) si (0). 
Primele douá tin de un domeniu supraordonat logicii si, deci, si problemei 
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valorii de adevár sau ,potrivirii* cuvántului. Abia in cámpul celei de-a treia 
relatii (c) limbajul este mai mult decát doar λόγος σημαντικός. Determinat 
logic limbajul nu este, dupá cum vom vedea mai departe, in nici unul dintre 
aceste cazuri. Dintre diversele forme sub care se infáriseazá logosul, determi- 
nat logic este doar logosul care in schema de mai sus se prezintá sub forma 


S(ubiect) = P(redicat) (οἱ infra 6.2.4.1 si 6.3.2). 


6.2.2. Trecerea de la cauzalitate la finalitate 


Platon avea deja bánuiala cá problematizánd cauza aparitiei limbajului nu 
se ajunge la nici un rezultat. Aceastá concluzie poate fi dedusá cel putin din 
faptul cá el considerá numele drept διακριτικόν τῆς οὐσίας (delimitare, dife- 
rentiere a fiintei; cf. supra 5.4.2). Aristotel exprimá clar aceastá idee; el depla- 
seazá problema limbajului de la nivelul cauzal la cel al finalitátii, in domeniul 
faptelor care pot fi definite printr-un scop sau, in termeni moderni, putem 
spune cá Aristotel mutá problematica limbajului din domeniul naturii in cel 
al societárii omenegti, supusá istoriei.'*Ín acest fel, sunt depásite atát problema 
»potrivirii” numelor, cát si controversa dintre φύσει si νόμῳ. 


6.2.2.1. ,Dreapta potrivire a numelor” 


Aristotel nu-si mai pune intrebarea ,de ce existá numele”, ci ,pentru ce 
existá ele”. Astfel, problema ,dreptei potriviri a numelor”, asa cum fusese 
formulatá páná atunci, devine pentru el lipsitá de sens. Nu mai este vorba 
acum sá ne spargem capul intrebándu-ne dacá existá o corespondentá intre 
nume si obiect, ci intrebándu-ne care este functia indeplinitá de nume in 
existenta oamenilor si a societátii umane. Astfel, in nume, in cuvánt, Aris- 
totel vede ceva intocmit cu un anume scop, un semn (σῆμα) sau un simbol 
(σύμβολον) pentru altceva. Pentru el, nu este de ajuns ca un sunet (sau o 
succesiune de sunete) sá exprime ceva si sá poatá fi interpretat, ca sá fie con- 
siderat nume. Sunetul trebuie sá fie emis cu intentia de a fi semn, simbol: 

Ὄνομα μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντική κατὰ συνθήκην [...] τὸ δὲ κατὰ συνθήκην, 

ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν ἐστιν, ἀλλ ὅταν γένηται σύμβολον: ἐπεὶ δηλοῦσί γέ 


10. [Aristotel distinge trei tipuri de ,cauze* (αἰτίαι). Primele douá, causa mate- 
rialis si causa formalis, in terminologia latiná folositá in general, nu ne intereseazá 
in acest context. Aici este vorba de diferenta dintre al treilea tip de cauzá, causa 
efficiens, si tipul al patrulea, causa finalis (cf. si Barnes 1992, cap. 12). Trebuie sá 
amintim in cadrul acestei discutii cá diferenta dintre ,motiv” si ,scop" este neclará 
siin limbajul nostru cotidian. Adesea intrebám ,de ce?“ cánd de fapt ne intereseazá 
scopul, si ráspundem cu ,pentru cá”, atunci cánd de fapt vrem sá spunem ,ca sá”.] 
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τι καὶ οἱ ἀγράμματοι ψόφοι, οἷον θηρίων, ὧν οὐδὲν ἐστιν ὄνομα. (Περὶ ἑρμηνείας 1)6 
interpretatione 16a, 19; 26 si urm.) 


»,Numele este asadar un sunet purtátor de sens kata syntheken [...]. Kata syn- 
theken, deoarece nici un nume nu este physeí ca atare, ci doar atunci cánd devine 
un simbol. Cáci 51 sunetele nearticulate, precum cele ale animalelor, exprimá ceva 
(aratá ceva), si totusi nici unul dintre ele nu este un nume.** 


Sunetele produse de animale sunt ,interpretabile”, ele sunt ,indicii* pentru 
ceva, insá nu sunt semne, ,simboluri*, in termenii lui Aristotel, cáci nu sunt 
emise cu intentia de a denumi ceva. Ín aceastá ordine de idei, introducerea 
conceptului ,simbol* este de o importantá capitalá. 

La fel de importantá este si constatarea faptului cá nici un nume nu este 
φύσει. Acest lucru este valabil si pentru interjectii si cuvinte imitative (ono- 
matopee), pe care unii cercetátori le considerá gi astázi ,motivate in mod 
natural”. Aceste cuvinte au o semnificatie nu datoritá unei asemánári cu 
obiectele denumite, ci pentru cá trebuie sá semene cu aceste obiecte; relativa 
lor asemánare cu sunetele naturale trebuie pusá pe seama a ceea ce intentio- 
nám sá exprimám. 

Ín acest pasaj, Aristotel foloseste termenul κατὰ συνθήκην, pe care 1] con- 
trapune expresiei φύσει. De aici s-ar putea crea impresia cá este reluatá diho- 
tomia traditionalá φύσει-- ξυνθήκῃ, dar nu este asa. Trebuie subliniat mai 
intái faptul cá este vorba de natura (φύσις) sunetelor, nu a lucrurilor. Aristo- 
tel vrea sá spuná cá nici un sunet nu este nume doar ,prin natura sa”; despre 
natura lucrului el nu spune nimic. Vom vedea ceva mai tárziu cá expresia 
κατὰ συνθήκην nu trebuie inteleasá nici in sensul de νόμῳ (cf infra 6.2.3). 

Din perspectiva finalitátii, adicá a functiei lor, sunt definite la Aristotel 
si στοιχεῖα, »elementele” sau ,sunetele elementare” (cuz grano salis: foneme/ 
grafeme): 

Στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστιν φωνὴ ἀδιαίρετος, οὗ πᾶσα δὲ ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκε συνθετὴ 

γίγνεσθαι φωνή: καὶ γὰρ τῶν θηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν οὐδεμίαν λέγω 

στοιχεῖον. (Poetica, 1456b, 22 si urm.) 


* Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, in: 
Aristotel, Organon, 1, Categoriile. Despre interpretare. Traducere, studiu intro- 
ductiv, introduceri si note de Mircea Florian, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1957, 
Ρ. 208: ,Prin nume, intelegem un sunet avind un inteles prin conventie [...]. «Ínte- 
les prin conventie» s-a introdus, pentru cá nimic nu este de la naturá un nume, ci 
devine asa, numai cind ajunge un simbol; in adevár, sunetele nearticulate, asa cum 
produc animalele, nu au inteles, dar nici unul din ele nu constituie un nume” (n. tr.). 
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»Un stoicheion este un sunet indivizibil, insá nu orice sunet de acest fel, ci doar acela 
din care, potrivit naturii sale, provine un sunet articulat; cáci si sunetele scoase de 
animale sunt indivizibile, insá pe nici unul dintre ele nu 1] numesc stoicheion.* 


Esenta sunetelor elementare (στοιχεῖα) nu este, deci, determinará pe baza 
relatiei dintre acestea si lucrurile desemnate, ci conform capacitátii lor de a 
construi cuvinte, adicá, in termeni moderni, de a contribui la diferentierea 
semnificatiilor.!! 


6.2.2.2. Depásirea controversei φύσει--νόμῳ ín cadrul 
unei noi teorii a semnului linguistic 


Datá fiind inexistenta unui raport cauzal intre sunet (forma cuvántu- 
lui) si obiect, Aristotel nu mai ia ín considerare ipoteza φύσει. Ne-am putea 
intreba dacá nu cumva, in locul ei, filozoful grec presupune existenta unui 
raport conventional intre cuvánt ca intreg si obiectul desemnat de el; insá 
si aceastá ipotezá trebuie eliminatá la o lecturá atentá a textelor. Formele 
cuvintelor nu constituie, dupá Aristotel, simboluri ale obiectelor (cel putin 
nu in mod nemijlocit), ci tin locul «afectelor*? sufletului» (παθήματα). 

Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παθημάτων σύμβολα... (Peri herme- 

neías 16a, 3 si urm.) 


,Ceea ce existá (se petrece prin) voce este asadar un simbol pentru ceca ce se 
intámplá ἴῃ suflet (in traducere liberá: sunetul este simbol pentru experientele 
sufletului).** 


La Aristotel, ψυχή este un concept cuprinzátor, care poate sá insemne 
nu doar ,suflet”, ci si spirit”, ,constiintá” (cf engl. mind); semnificatia 
lui πάθημα in acest context particular va fi analizatá mai tárziu (cf ¿infra 
6.2.3.3 si 6.3.7), pentru moment este suficientá indicarea unora dintre 


*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui D.M. Pippidi: ,, Litera e 


un sunet indivizibil — nu orice fel de sunet insá, ciunul putánd intra in alcátuirea unui 
sunet inteligibil. Indivizibile sunt doar si sunetele scoase de dobitoace, si totusi nici 
unul nu meritá, dupá mine, numele de literá.* Ín Aristotel, Poetica, studiu introductiv, 
traducere si comentarii de D.M. Pippidi, editia a lla, ingrijitá de Stella Petecel, Edi- 
tura IRI, Bucuresti, 1998, p. 91 (n. tr.). 

11. [Cf Hennigfeld 1994, 95.] 

12. [Hennigfeld 1994 scrie: Erleidnisse (.,pátimiri”); Graeser 1996: Widerfahr- 
nisse (,intámplári?).] 

**  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Elorian: ,Asadar, 
sunetele articulate prin voce sint simboluri ale stárilor sufletesti.”, ed. cit., p. 206 (n. tr.). 
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semnificatiile acestui termen, asa cum apar ele in dictionare: ,tráire, experi- 
entá, eveniment, continut al constiintei*. 

Prin opozitia dintre φωνή si παθήματα τῆς ψυχῆς se face, pentru prima 
datá in istoria filozofici, o distinctie clará intre forma cuvántului (semni- 
ficant/signifiant) si continutul cuvántului (semnificat/signifré). Continutu- 
rile cuvintelor (semnificatiile) nu mai sunt identificate cu obiectele insele, ci 
sunt, mai degrabá, intelese drept continuturi ale constiintei, care reprezintá 
experientele umane (colective). Relatia nemijlocitá dintre forma cuvántului 
si obiect (punctul (d) in schema de mai sus) nu existá deloc pentru Aristotel, 
nici in mod «natural» (φύσει), nici pe baza unei conventii (νόμῳ). Astfel, 
traditionala controversá ,$úcel sau νόμῳ" a devenit lipsitá de obiect. 


6.2.3. Κατὰ συνθήκην 


Dar dacá Aristotel respinge atát teza φύσει, cát si teza νόμῳ, atunci care 
este semnificatia expresiei κατὰ συνθήκην, care pare sá sugereze cá s-araflain 
opozitie cu φύσειν Este vorba oare despre un sinonim pentru expresii bine- 
cunoscute precum ἔθει, νόμῳ, ὁμολογίᾳ sau ξυνθήκῃ» prin care a fost desem- 
nat in mod traditional caracterul conventional al limbii? Sá examinám mai 
intái o serie de interpretári care au fost propuse pentru o determinare mai 
exactá a semnificatiei conceptului avut in vedere. 


6.2.3.1. Diverse interpretári 


Multá vreme, aceastá expresie a fost interpretatá in sensul sustinerii de 
cátre Aristotel a tezei despre caracterul conventional al limbii. In mai toate 


traducerile, κατὰ συνθήκην este redat ca si cum ar fi un sinonim pentru 
γόμῳ si ceilalti termeni amintiti mai sus.!? 

In interpretarea sa, Antonino Pagliaro accentueazá opozitia fatá de 
φύσει si prin aceasta pare cá vrea sá puná in evidentá ,arbitrarul* raportu- 


lui dintre forma cuvántului (sunetul) si continutul acestuia (semnificaria).!* 


13. [Astfel, in traducerea foarte ráspinditá a lui E. Rolfes, termenul este echiva- 
lat prin ,conventional*, ,pe baza unui acord”. J. Engels, despre a cárui interpretare 
se va vorbi imediat, scrie: ,j'ai constaté un accord quasiment complet chez tous ceux, 
traducteurs, commentateurs, lexicographes, qui se sont prononcés sur son interpre- 
tation (scil. κατὰ συνθήκην) [...]. Pratiquement tous l'interprétent comme signifiant 
«par convention-pacte»”; Engels 1963, 87.] 

14. Ín traducerea acestui pasaj, el foloseste echivalentul arbitrario; cf. Pagliaro 


1956a, 115; cf de asemenea ¿bid. 119 si 149. 
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Interpretarea sa corespunde conceptului de arbitraire du signe, comun in 
teoria generalá a semnelor. 

O altá interpretare, deosebit de laborioasá, cerceteazá nu doar semni- 
ficatia lui κατὰ συνθήκην la diversi autori greci, ci si semnificaria echiva- 
lentului in limba latiná secundum placitum, pe care filozoful Boethius, din 
perioada romaná tárzie, La ales pentru a reda, in traducerea sa comentatá la 
Περὶ ἑρμηνείας, expresia greceascá originalá. Prima propozitie din capitolul 
al doilea al acestei traduceri, care multá vreme a influentat receptarea lui 
Aristotel mai puternic decát insusi originalul, suná in felul urmátor: Nomen 
ergo est vox significativa secundum placitum.* Ín interpretarea lui, despre 
care este vorba aici, istoricul olandez al filozofici J. Engels ajunge la con- 
cluzia cá expresia din limba latiná inseamná ,dupá plac, dupá cum se crede 
de cuviintá“.'* Acest aspect nu ne va mai interesa in continuare. Expresia 
greceascá originalá κατὰ συνθήκην, pe care, dupá párerea sa, Boethius nu a 
inteles-o corect, este interpretatá de el in sensul de ,,articulat, prin compu- 
nere* (par composition). Ín cele ce urmeazá, ne vom ocupa doar de aceastá 
parte a interpretárii lui Engels. 


6.2.3.2. Critica acestor interpretári 


Prima interpretare ,traditionalá” prezentatá este inacceptabilá din mai 
multe motive. Sá incepem cu cele pur filologice: 

a) Aristotel nu foloseste nici una dintre expresiile traditionale, care cu sigu- 
rantá ti erau bine cunoscute: nici ἔθει sau νόμῳ, nici ὁμολογίῳ sau ξυνθήκγ. 
Faptul cá alege o altá expresie (κατὰ συνθήκην) aratá cá el voia sá spuná 
ceva ce nu se mai spusese páná atunci. De asemenea, el nu preia nici 
expresia θέσει, care apáruse probabil deja la Democrit (cf supra 5.2.2). 

Aristotel foloseste συνθήκη, un substantiv provenit din verbul συντίθημι ,,a 
asambla, a fixa, a stabili% nu in dativ (συνθήκῃ), formá care ar fi sugerat o 
interpretare cauzalá. El foloseste mai degrabá o sintagmá alcátuitá dintr-o 
prepozitie + un nume in acuzativ: cu aceastá intrebuintare, κατὰ cores- 
punde la el lat. qua ,ca”; acest lucru poate fi sustinut prin numeroase situatii 
paralele (cf si κατὰ δύναμιν ¿in potentia”). O interpretare cauzalá prin ,pe 
baza” este, deci, exclusá. 


15. Citat dupá Engels 1963, 87. 

16. [Selon le bon plaisir, naar goeddunken, naar believen; cf. Engels 1963, 110. De 
altfel, acest cercetátor propune atestári convingátoare care aratá cá aceastá interpre- 
ταῖς era obignuitá in perioada Renasterii la autorii italieni si francezi; cf. ibid. 113.) 
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Ín afará de aceasta, existá si motive de ordin rational pentru care inter- 
pretarea traditionalá este inacceptabilá: 

a) Respingerea de cátre Aristotel a ipotezei φύσει se referá nu la lucruri, ci la 
sunete; nici un sunet nu este nume doar ,potrivit naturii sale" (cf supra 
622.9). 

b) Expresiain cauzá se raporteazá la semn ca intreg, nu doar la forma cuván- 
tului (semnificant). Nu este deci avutá in vedere relatia dintre forma si 
continutul cuvántului, care la modul ideal este liberá (relatia (a) din 
schemá), ci cea dintre semn ca intreg (ὄνομα) si obiect (πρᾶγμα) (relaria 
(b) din schema noastrá). La aceastá relatie se referá κατὰ συνθήκην. 

Acum, despre interpretarea lui Pagliaro. Aceasta se apropie mai mult de spiri- 

tul aristotelic, insá nu este nici ea intru totul acceptabilá. Dacá κατὰ συνθήκην 

ar trebui realmente interpretat prin ,care nu este de la naturá” deci , arbitrar”, 
atunci sintagma ar trebui sá se refere la raportul dintre sunet si semnificatie 

(relatia (a) din schemá). La relatia (4), cu sigurantá, Pagliaro nu se gándeste. 

Aceastá interpretare nu este insá sustinutá de celelalte texte, dupá cum se 

va vedea imediat si mai clar. Aceastá expresie se raporteazá la relatia dintre 

cuvánt si obiect, nu este vorba despre caracterul arbitrar“ al semnificantului. 
Cea mai complicatá si mai greu de sustinut este interpretarea lui Engels. 

Acesta aduce trei argumente: 

a) Ín Poetica existá un pasaj care ar semána cu cel citat mai sus din Peri 
hermencias: 


Ὄνομα δ᾽ ἐστὶ φωνὴ συνθετὴ σημαντική... (Poetica 1457a, 10 si urm.)” 


»Numele este un sunet articulat (compus) purtátor de semnificatie...* 


Adjectivul συνθετὴ ,compus* (dar si ,stabilit, convenit”), care 1] deter- 
miná direct pe φωνὴ, ar corespunde sintagmei κατὰ συνθήκην. 

b) Intrun alt pasaj din Poetica (1456b, 22 si urm.), cu ocazia definirii 
,sunetelor elementare” (cf citatul de la 6.2.2.1), expresia discutatá apare 
intr-un context asemánátor: συνθετὴ ... φωνή. Sunetele produse de 
oameni ar fi indivizibile si articulate (compuse), iar cele produse de ani- 
male, doar indivizibile.!* 

c) Ín Peri hermeneias (cf. pasajul citat mai sus), κατὰ συνθήκην intrá in opo- 
zitie cu sunetele nearticulate (ἀγράμματοι ψόφοι) produse de animale.” 


17. Cf. Engels 1963, 89. 
Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui D.M. Pippidi, ed. cit., 
Ρ. 92: ,,Numele e un sunet compus, inzestrat cu inteles” (n. tr.). 
18. /bid., 88 si urm. 
19. Ibid., 90. 
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Aceastá interpretare trebuie respinsá din urmátoarele motive: 


a) 


Expresiile κατὰ συνθήκην si συνθετή nu trebuie echivalate. Asa cum este 
utilizat la inceputul capitolului al 20-lea din Poetica, adjectivul συνθετή 
se referá la configuratia materialá a limbii. Ín pasajul respectiv, tipología 
expresiei lingvistice (λέξις) este prezentatá intr-o serie ascendentá: literá 
(στοιχεῖον), silabá, cuvánt. Se face apoi o clasificare a tipurilor de cuvinte. 
Aristotel diferentiazá patru tipuri: douá ,cu semnificatic”, si anume ὄνομα 
(numele) si ῥῆμα (verbul), si douá ,lipsite de semnificatic”, respectiv 
σύνδεσμος (conjunctia) si ἄρθρον (articolul).2 La nivelul cel mai inalt al 
schemei se situeazá λόγος (vorbire, discurs). Ín ansamblu, expresia ling- 
visticá (λέξις) este considerará ,articulatá“ in toate pártile sale. ἴῃ pasajele 
aparent analoage din Peri hermeneias este vorba, insá, de altceva; acolo nu 
sunt definite ,tipurile de cuvinte”, ci ,pártile de propozitie* (partes oratio- 
nis). Disocierea intálnitá acolo este de naturá sintactic-functionalá si cores- 
punde celei dintre ,subiect* si ,predicat”. 

Nici opozitia dintre φύσει si κατὰ συνθήκην nu se referá la configurarea 
materialá a elementelor lingvistice, ci la functia lui ὄνομα si a lui ῥήμα, 
si din aceastá cauzá nu poate fi avutá in vedere nici opozitia ,articulat* 
vs ,nearticulat”. Sunetele nearticulate (ἀγράμματοι ψόφοι) ale animalelor 
nu constituie nume, lar aceasta nu pentru cá sunt nearticulate, ci pentru 
cá sunt φύσει (prin natura”); ele reprezintá o serie de ,indicii“ interpre- 
tabile, insá nu sunt σύμβολα (semne, simboluri) produse cu intentia de 
a exprima ceva. Principalul argument impotriva interpretárii lui Engels 
provine din faptul cá el nu recunoaste diferitele criterii dupá care sunt 
definite semnele lingvistice in Poetica si in Peri hermeneias. Cele douá 
pasaje nu pot fi considerate analoage. 


Se pare cá interpretarea lui Engels nu a mai fost luatá in considerare in dis- 
cutiile de mai tárziu. 


6.2.3.3. Íncercare de a da o nouá definitie 


Bazándu-ne pe cáteva pasaje din textele pástrate, vom incerca acum sá dám 


o nouá interpretare expresiei κατὰ συνθήκην.2: Pentru mai multá claritate, 


vom trece in revistá o serie de probleme deja discutate. 


20. [In termeni moderni: unitátile autosemantice (cu semnificatie lexicalá) si 


cele sinsemantice (fárá semnificatie lexicalá, dar cu semnificatie gramaticalá). Dupá 
cum se vede, Aristotel nu deosebeste intre ele conjunctia si prepozitia.] 


21. ( αἰεὶ si Coseriu 1967, mai ales 87 si urm. 
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Dupá cum am arátat, la Aristotel κατὰ συνθήκην nu se referá la raportul 
dintre sunet si semnificatie (relatia (a) din schema noastrá), ci la cel din- 
tre semnul lingvistic ca intreg si obiect (relatia (b) din schemi). 

Dacá interpretám κατὰ in sensul lat. qua ,ca”, atunci intreaga sintagmá 
nu inseamná ,pe baza unui acord”, ci ,dupá vechiul obicei, pe baza unei 
organizári” (lat. ex instituto, ex institutione, secundum institutionem). 
Prin aceasta nu ne mai referim la originea cuvintelor, ci la felul in care 
acestea functioneazá. Aristotel constatá simplul fapt cá lucrurile 1si 
datoreazá numele unei traditii istorice — o institutie care trebuie prelu- 
atá de fiecare. Íntr-o traducere moderná, secventa φωνὴ σημαντικὴ κατὰ 
συνθήκην poate fi echivalatá prin ,sunet care semnificá ceva pe baza unei 
traditii”, si nu prin ,sunet care semnificá ceva pe baza unei conventii”. 
Termenul opus lui φύσει are un anumit sens dacá natura” este pusá in 
opozitie cu ,istoria” si altul dacá natura” apare in opozitie cu decizia 
,arbitrará* (adicá neconditionatá de natura lucrurilor). 

La modul ideal, ar fi posibil ca eu, ca individ, sá inventez dupá bunul 
meu plac structuri sonore pentru a reprezenta continuturi ale constiintei 
mele. Íntrun pasaj din Metafizica (U 1006, b11), Aristotel face aluzie 
chiar la aceastá posibilitate, dupá cum vom aráta imediat. Ín uzul real al 
limbii, atunci cánd ne adresám membrilor comunitátii istorice din care 
facem parte, intrebuintám totusi numele pe care ni le pune la dispozitie 
«de-a gata» traditia. 


Giovanni Gentile, filozof si om politic italian, exprimá acest paradox in 
felul urmátor: 


» As putea deci spune si stilo in loc de birou? — La modul abstract, sigur cá da, insá 
la modul concret, nu, pentru cá eu, cel care vorbesc, am o istorie in spatele meu sau, 
mai exact, in mine, si sunt aceastá istorie: si din aceastá cauzá eu sunt cineva care 


spune si trebuie sá spuná biron — si nu altfel.2 


Prin acest exemplu se ilustreazá problema ridicatá de Aristotel. 


Ín schema prezentatá mai sus au fost distinse douá relarii: (a) intre 
πάθημα (continutul cuvántului) si φωνή (forma cuvántului) si (b) intre 
ὄνομα (cuvánt) ca Intreg si πρᾶγμα (obiect). Aceastá distinctie poate fi 
fundamentatá si prin apelul la alte pasaje din Aristotel: 


22. ,E allora invece di tavolino potrei dir penna! — In astratto, certamente, ma 


in concreto no, perché ¡o che parlo ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me, 


e sono questa storia: e peró son tale che dico e devo dire tavolino e non altrimenti*, 


Gentile 1954, 65. Cf. si Coseriu (41978), 70, nota 2. 
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a) Imediat dupá prezentarea raportului dintre φωνή si παθήματα τῆς ψυχῆς 
(Peri hermeneias 16a, 3£; ef supra), se spune cá παθήματα (,,reprezentá- 
rile*) sunt ὁμοιώματα (,copii”) ale lucrurilor (πράγματα) (ibid. 7). 

b) Dupá cum am vázut, in Poetica ,semnificatia” este rezervatá doar pen- 
tru ὀνόματα si ῥήματα — nu si pentru cuvintele gramaticale, conjunc- 
tia (σύνδεσμος) si articolul (ἄρθρον). Cánd vorbeste de ,semnificatic”, 
Aristotel se referá mereu la ,semnificatia lexicalá% se raporteazá deci 
la relatia (b) din schema noastrá, cea care se stabileste intre nume si 
obiect. De altfel, si verbul σημαίνειν este folosit la Aristotel doar cu sen- 
sul ,,a insemna ceva din afara limbii* (Peri hermeneias 16b, 20 si urm.). 

c) Íntrun pasaj din Metafizica se vorbeste despre faptul cá gándirea 
nu ar fi posibilá in cazul in care cuvintele nu ar avea o semnificatie 
unitará. Ín acest context, filozoful grec subliniazá explicit ideea cá 
numele sunt conferite obiectelor: 
οὐδὲ γάρ ἐνδέχεται νοεῖν μῆ νοοῦντα Ev: εἰ δ᾽ ἐνδέχεται, τεθείη ἂν ὄνομα τούτῳ τῷ 
πράγματι ἕν. (Metafizica Y 1006b, 10 si urm.) 

,»Cáci este imposibil sá gándim ceva fárá a gándi acest ceva ca pe un intreg; si 
chiar dacá asa ceva ar fi posibil, atunci ar trebui totusi sá putem da un nume 
acestui lucru.* 


4) Ín Peri hermeneias (17a, 39 si urm.) mu se mai vorbeste de ,cuvinte”, 
ci doar de ,lucruri: 


᾿Επεὶ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν καθόλου τῶν πραγμάτων τὰ δὲ καθ᾽ ἕκαστον... 
»Cáci lucrurile sunt partial universale, partial individuale.** 


Interpretarea datá de Eukasiewicz acestui pasaj? nu se referá deloc 
la trecerea de la cuvinte la lucruri, ci doar la lucrurile insele, care sunt 
desemnate ca subiecte si predicate; numele doar le substituie pe acestea. 


*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui St. Bezdechi, in: 


Aristotel, Metafizica. Traducere de St. Bezdechi, studiu introductiv si note de Dan 
Bádiráu, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 137: ,,...e peste putintá sá gindesti 
dacá nu te gindesti la un anumit lucru. Pentru ca aceasta sá fie posibil, trebuie ca 
fiecárui lucru anumit sá i se dea un nume anumit* (n. tr.). 

** Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, 
in: Aristotel, Organon, L, Categoriile. Despre interpretare. Traducere, studiu intro- 
ductiv, introduceri si note de Mircea Florian, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1957, 
p. 216: ,Unele lucruri sint universale, altele individuale* (n. tr.). 

23. [,,A definition of the universal and the singular ter»ns is given only in the De 
interpretatione...*; Eukasiewicz 21958 (sublinierile redactorului, J. A.)] 
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e) In Sophistici elenchi (165a, 6 si urm.) se observá clar cá in vorbire 
numele reprezintá lucrurile: 
ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἔστιν αὐτὰ τὰ πράγματα διαλέγεσθαι φέροντας, ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν 
ἀντὶ τῶν πραγμάτων χρώμεθα ὡς συμβόλοις... 
,Cánd discutám (in dialog) nu putem sá luám lucrurile insele, οἱ folosim in 
locul lor numele (cuvintele) ca simboluri (semne) pentru acestea.* 


Formele cuvintelor (semnificantii) sunt deci simboluri ale reprezentárilor 
(παθήματα τῆς ψυχῆς), iar cuvintele ca intreg sunt, la rándul lor, simboluri 
ale lucrurilor. Asadar, lucrurile sunt «extralingvistice» intrucát ele se situ- 
eazá in afara relariei pur lingvistice. Ínsá acest lucru nu inseamná cá ele se 
gásesc «in afara gándirii», ci dimpotrivá. Aristotel subliniazá explicit fap- 
tul cá nu este obligatoriu ca lucrurile sá existe la modul obiectiv, poate fi 
vorba foarte bine si despre lucruri imaginate; limbajul nu face nici o dife- 
rentá intre lucrurile «imaginate» si cele «reale». Pentru a demonstra acest 
lucru, filozoful construieste cuvántul τραγέλαφος ,tapo-cerb* si dá asigu- 
rári cá acest cuvánt semnificá ceva la fel de bine ca oricare altul, dar, la fel 
ca orice alt cuvánt, nici acesta nu spune dacá obiectul avut in vedere existá 
in realitate sau nu (Peri hermeneias 16a, 17 si urm.). Nici cuvintele care nu 
desemneazá fiinte fabuloase, ci lucruri de a cáror existentá nu ne indoim nu 
contin postulate ale existentei. Astfel, cuvántul ἄνθρωπος inseamná om”, 
dar nu spune dacá oamenii existá sau nu: 


λέγω δέ, οἷον ἄνθρωπος σημαίνει μέν τι, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν... (Peri her- 
meneias 16b, 28 si urm.) 


»Vreau sá spun, de exemplu, οὗ om inseamná ceva, dar nu cá acesta existá sau nu. ** 


Limbajul — in másura in care nu este ,logos afirmativ — ne pune mereu 
fatá in fará cu obiecte si stári de fapt gándite, intentionate, nu cu lucruri 
«reale», situate in afara gándirii. 


*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, in: 
Aristotel, Organon, IV, Topia. Respingerile sofistice. Traducere si note la Respingerile 
sofistice de Mircea Florian, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1963, p. 269: ,Íntr-o dis- 
cutie nu este posibil sí aducem lucrurile insesi, ci trebuie sá ne folosim, in locul lor, 
de cuvintele care le simbolizeazá* (n. tr.). 

* Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, in: Aris- 
totel, Organon, 1, Categoriile. Despre interpretare. Traducere, studiu introductiv, intro- 
duceri si note de Mircea Florian, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1957, p. 212: ,Sá má 
explic. Cuvintul «uman» are un inteles, dar nu inseamná cá este sau nu este” (n. tr.). 
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6.2.4. Λόγος ἀποφαντικός ca formá specialá a lui λόγος σημαντικός 


Páná acum am vorbit mai ales de relatiile (a) si (b) din schema noastrá: 


(a) φωνή — παθήματα τῆς ψυχῆς -- relatie intentionala, liberá la nivel ideal 
(b) ὄνομα — πρᾶγμα — relatie necesará; totusi, doar sub aspect 
istoric, nu si ontologic sau logic 


Judecátile ,adevárar* sau ,£als" nu sunt aplicabile cu privire la nici una dintre 
aceste relatii. 


6.2.4.1. Διαίρεσις si σύνϑεσις ca premise pentru atribuirea 
valorilor de adevár 


ἴῃ ceea ce priveste sratutul logic al primelor douá relatii, nu este clar dacá 
Aristotel 1l neagá doar pentru relaria (a) sau in cazul ambelor. Ín orice caz, 
din perspectivá logicá cele douá relatii sunt contrapuse unei a treia, relatia 
(c) din schema noastrá, pe care, pentru a ne-o reaminti, o reproducem incá 
o datá intr-o formá sumará: 


»subiect” 
(a) este »predicat” 
(b) (c) 


Dupi Aristotel, cuvintele nu sunt nici ,adevárate”, nici false”, pentru cá ele 
nu contin nici o διαίρεσις ,separare, analizá* si nici o oúvdeors ,imbinare, 
sintezá” a obiectelor pe care le desemneazá. Numele, cuvántul (ὄνομα) repre- 
zintá pur si simplu obiectul (πρᾶγμα); o ,analizá” are loc abia in enuntul 
afirmativ, in care subiectul este asociat cu obiectul pe care expresia lingvis- 
ticá 1] inlocuieste in propozitie: subiectul este” predicatul. Abia la nivelul 
propozitiilor de acest tip putem vorbi despre ,adevárat* sau ,fals“; cuvintele 
ca atare nu admit astfel de judecáti: 
ἔστι δὲ, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ ὁτὲ μὲν νόημα ἄνευ τοῦ ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὁτὲ de ἤδη 
ᾧ ἀνάγκη τούτων ὑπάρχειν θάτερον, οὕτω καὶ ἐν τῇ φωνῇ περὶ γὰρ σύνθεσιν καὶ 
διαίρεσίν ἐστι τὸ ψεῦδός τε καὶ τὸ ἀληθές. τὰ μὲν οὖν ὀνόματα αὐτὰ καὶ τὰ ῥήματα 
ἔοικε τῷ ἄνευ συνθέσεως καὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ ἄνθρωπος ἢ τὸ λευκόν, 
ὅταν μὴ προστεθῇ τι’ (Peri hermeneias 16a, 10 si urm.) 


»Dupá cum in suflet (in constiintá) se gásesc cánd gánduri lipsite de adevár sau 
de falsitate, cánd unele la care adevárul sau falsitatea sunt prezente in mod nece- 
sar, tot asa este si cu limba. Cáci falsitatea si adevárul sunt legate (presupun) de 


118 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


imbinare (sintezá) si de separare (analizá). Numele si verbele ἴῃ sine echivaleazá 
gándul (conceptul) fárá imbinare si separare, ca de exemplu «om» sau «alb», 
atunci cánd nu se adaugá nimic altceva.* 


6.2.4.2. Caducitatea problemei despre ,,dreapta potrivire 
anumelor” 


ἴῃ lumina acestei descoperiri a lui Aristotel, care fusese deja anuntatá la 
Platon (cf supra 5.5.2), vechea problemá a ,dreptei potriviri a numelor” devine 
definitiv caducá; cáci cuvintele, ca si obiectele si conceptele corespunzátoare 
acestora, precedá stabilirea ,adevárului” sau a ,falsitátii”, Εἰς cá este vorba de 
desemnarea unei fiinte fabuloase, ca Tpaoyéhagos »tapo-cerb” sau a unci fiinte 
pe care o considerám realá, precum ἄνθρωπος om” — numele (ὀνόματα) nu 
spun nimic despre existenta acestora, atáta timp cát nu apar intr-un enunt 
afirmativ sau negativ (κατάφασις ἢ ἀπόφασις). Acelasi lucru este valabil si pen- 
tru ῥήματα (verbe), care, considerate ca atare, semnificá o σύνθεσις (legátura; 
aici, ,predicatie*), dar se supun la fel de putin ca si ὀνόματα judecátii ,adevár* 
sau »fals”, dacá nu li se atribuie sau nu li se retrage un subiect: 


τὰ ῥήματα ὀνόματα ἐστι καὶ σημαίνει τι [...] ¿AN εἰ ἔστιν ἢ μή, οὔπω σημαίνει. 
(Peri hermeneias 16b, 20 si urm.) 


»."verbele sunt nume si semnificá ceva [...] ele nu aratá insá dacá acest ceva existá 


**k 
sau nu.. 


Considerate izolat, verbele sunt doar semne pentru ceva ce poate fi spus des- 
pre altceva: 


Καὶ ἀεὶ [... τῶν καθ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖόν [ἐστιν] (Peri hermeneias 16b, 7). 
»si semnificá intotdeauna ceva care este valabil pentru altceva...** 


ἴῃ lipsa acestui altceva (subiectul), nici verbele nu contin adevár sau falsitate. 

*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. 
cit., p. 207: ,Si dupá cum tn suflet existá ginduri care nu sint nici adevárate, nici false, 
ori aláturea de acelea care trebuie sá fie ori adevárate, ori false, tot aga este si in vorbire. 
Cáci δεῖς adevárul, cit si eroarea implicá numaidecít unire si separatic. Numele si ver- 
bele, dacá nu li se adaugá nimic, sint ca niste ginduri nici unite, nici separate; astfel 
«om» si «alb», ca termeni izolati, nu sint nici adevárati, nici falsi“ (n. tr.). 

**  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. 
cit., p. 210: ,Verbele, in sine si pentru sine insesi, sint nume si au intelesul acestora; 
[...] dar asa singure, ele nu aratá dacá lucrul existá sau nu existá” (n. tr.). 

** Pentru compararie, oferim intregul pasaj si in versiunea románeascá a lui Mir- 
cea Florian, ed. cit., p. 211: ,Un verb este totdeauna un semn a ceva spus despre alt- 
ceva, adicá ceva care apartine unui subiect sau este continut intr-un subiect* (n. tr.). 
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La fel de inutilá este, dupá Aristotel, descompunerea cuvintelor cu sco- 
pul aflárii adevárului (cf supra, discutia respectivá din Kratylos). Cuvintele 
sunt deja unitáti minimale purtátoare de semnificatie, iar pártile lor com- 
ponente nu reprezintá altceva decát simple sunete (φωνή) lipsite de semnifi- 
catic (cf Peri hermeneias 164, 20 si urm., 16b, 6 si urm., 30 si urm.). 

Semnificatia etimologicá a cuvintelor care nu functioneazá ca adevárate 
compuse nu este recunoscutá ca semnificatie actualá (adicá valabilá in uzul 
actual al limbii). Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru componentele 
ἵππος cal“ sau δῶρον dar” din numele proprii Κάλλιππος si Θεόδωρος. 
Aristotel afirmá explicit cá numele propriu Κάλλιππος nu trebuie echiva- 
lat cu sintagma καλὸς ἵππος cal frumos”.2 La compusele veritabile, fiecá- 
rei párti componente i se recunoaste o semnificatie proprie; Ínsá aceasta nu 
este autonomá si nu se suprapune semnificatiei pe care elementul respectiv 
o are atunci cánd este folosit separar. Íntr-un compus, nici chiar atunci cánd 
acesta este ,transparent”, nu sunt prezentate in mod explicit analiza si sin- 
teza, care pentru Aristotel reprezintá conditia pentru atribuirea valorii de 
adevár (of Peri hermeneias 16a, 24 si urm.; Poetica 1457a, 30 si urm.). 


6.2.4.3. Ὄνομα si ῥῆμα intelese ca ,subiect” si ,predicat” 


ἴῃ schema noastrá, relaria (c) corespunde raportului dintre subiect si pre- 
dicat la nivelul propozitici; aceasta contine ,separarea” (analiza) si ,1mbina- 
rea” (sinteza), care la Aristotel constituie o conditie pentru a putea vorbi de 
»adevárat” sau ,fals". Adevárul si falsitatea sunt deci proprietáti ale propo- 
zitiilor, nu ale cuvintelor. Dar cuvintele tin totusi locul obiectelor. Deci, in 
sens strict, este valabilá afirmatia cá Aristotel nu diferentiazá intre expresiile 
individuale si cele generale (termeni-individ si termeni-clasá, cf supra 6.1.1); 
el vorbeste, mai exact, despre ,obiecte* individuale sau generale. 


6.2.4,3.1. Trei clase de ,obiecte*predicabile 
Aristotel stabileste clar cá unele ,obiecte” (πράγματα) sunt generale, ¡ar 
altele, dimpotrivá, individuale: 


᾿Επεὶ ἐστὶ τὰ μὲν καθόλου τῶν πραγμάτων τὰ de καθ᾽ ἕκαστον, [...] — ἀνάγκη 
δ᾽ ἀποφαίνεσθαι ὡς ὑπάρχει τι ἣ μή, ὁτὲ μὲν τῶν καθόλου τινί, ὁτὲ δὲ τῶν καθ᾽ 
ἕκαστον. (Peri hermeneias 17a, 39 si urm.) 


24. [Cf. Theodor; cf. de asemenea Philippe, un nume propriu «tradus» in secolul 
al XVIIL-lea in germaná ca Markhold, ,,cel care iubeste caii”.] 

25. Cf. Peri hermeneias 16a, 22 si urm., si Poetica 1457a, 13 si urm. Cf. de aseme- 
nea supra, discutia din Kratylos despre ,dreapta potrivire” a numelui Hermogenes 
»din stirpea lui Hermes”. 
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»Intrucát lucrurile sunt unele generale, altele individuale [...], trebuie deci ca ceca 
ce se spune sá se refere sau sá nu se refere la ceva general sau la ceva individual.* 


General este ceea ce poate fi spus in legáturá cu multe lucruri — ca de exem- 
plu ἄνθρωπος om” —, particular (individual) este ceca ce nu poate fi spus 
despre multe lucruri — ca de exemplu Καλλίας. 

ἴῃ Analytica Priora (᾿Αναλυτικὰ πρότερα, 43a, 20 si urm.), Aristotel 
imparte obiectele in trei clase: 

a) Obiecte care nu pot fi afirmate la modul general despre altele, ca de 
exemplu Kleon, Kallias si alte asemenea lucruri sau fiinte individuale; 

b) Obiecte care pot fi afirmate despre altele, despre care nu se poate afirma 
insá nimic altceva (Aristotel nu dá nici un exemplu in acest sens, dar are 
desigur in vedere ceea ce se poate situa la punctul cel mai inalt al pirami- 
dei abstractizárii, asadar τὸ dv, ,ceea ce fiinteazá”); 

c) Obiecte care pot fi afirmate despre altele in general si care, la rándul 
lor, pot fi atribuite altor obiecte. Astfel, ἄνθρωπος, de exemplu, poate fi 
afirmat despre Καλλίας — ,Kallias este un om'; pe de altá parte, despre 
ἄνθρωπος poate fi spus altceva — ca de exemplu ζῷον —: ,Omul este o 
vietuitoare”. Astfel, apare evident faptul cá la Aristotel expresiile pentru 
subiect si predicat reprezintá substitute pentru obiecte. 


6.2.4,3.2. Critica lui Eukasiewicz 

ἴῃ prezentarea, de altfel admirabilá, pe care logicianul polonez Jan Euka- 
siewicz o face silogisticii lui Aristotel, el aduce cáteva observarii critice care, 
la rándul lor, trebuie amendate: 
a) ἴῃ legáturá cu prima clasá de obiecte din clasificarea lui Aristotel, el 

observá cá filozoful grec pare sá fi uitat 


that a non-universal term need not to be singular, for it may be empty, like the 
« o. ς 26 XxX 
term “goat-stag' cited by himself a few chapters before.“ 


Trebuie sá reamintim in acest punct ce am spus despre sensul exemplului 
τραγέλάφος (,goar-stag*): distincria intre termenii ,lipsiti de continut” si 
cei ,ne-lipsiti de continut* este pentru filozoful grec lipsitá de sens, intrucát 


*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. 


cit., pp. 216-217: ,Unele lucruri sint universale, altele individuale. [...] Propozitiile 
noastre enuntá ἴῃ mod necesar cá ceva apartine sau nu apartine, fie unui subiect 
universal, fie unuia individual* (n. tr.). 

26. Eukasiewicz 21958, 4. 

** ,Cá un termen non-universal nu trebuie sá fie individual, cáci acesta poate fi golit 
de continut, precum termenul «tapo-cerb» citat de el cáteva capitole mai inainte” (n. tr.). 
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pentru acesta obiectele sunt, fárá distinctie, intentionate, ,reprezentate”. 
b) Apoi, in legáturá cu a doua clasá, Eukasiewicz observá cá ar fi 


not correct to say that individual or singular terms, like “Callias”, cannot be 
truly predicated of anything else. Aristotle himself gives examples of true pro- 
positions with a singular predicate, as “That white object is Socrates” or “That 
which approaches is Callias...27* 


Eukasiewicz nu a observat cá Aristotel nu vorbeste despre orice predica- 
tie, ci doar despre cea universalá. Aceasta are forma ,,Toate A-urile sunt 
B-uri“, respectiv ,Dacá toate A-urile sunt B-uri* si semnificá o incluzi- 
une intro clasá: ,;Toate A-urile apartin clasei B-urilor.* Ín cazul celor- 
lalte exemple citate de Eukasiewicz, ,acest obiect alb este Socrate” sau 
,cel care vine incoace este Callias* — propozitii care pot fi adevárate doar 
ocazional, adicá in functie de anumite circumstante —, este vorba despre 
un alt tip de predicatie, si anume despre identificare. Faptul cá o identifi- 
care poate fi fundamentatá istoric — intámplarea face cá Sofroniscos era 
tatál lui Socrate — nu inseamná cá aceasta este general valabilá. 

Mai departe, Eukasiewicz crede de cuviintá sá-l corecteze pe Aristo- 
tel pentru faptul cá vorbeste mereu despre ,lucruri”, desi vrea sá spuná, 
evident, ,expresii”, ,termeni*: 


It is not correct to say that a thing may be predicated of another thing. Things 
cannot be predicated, because a predicate is a part ofa proposition and a pro- 


dedo a : ; ; ; 28 xx 
position is a series ofspoken or written words having a certain meaning.” 


Aceastá a doua obiectie este si mai putin acceptabilá decát prima. Logica 
lui Aristotel nu se referá la expresiile intálnite in vorbire, ci chiar la lucruri. 
Fireste, predicatia are loc prin intermediul expresiilor limbii, insá ea are in 
vedere «realitatea». Astfel, ,adevárul* si ,falsul“ existá doar in raport cu 
obiectele; obiectele sunt cele care sunt ,separate” si ,din nou imbinate”. 


27. Ibid., 6. 

»Incorect sá spunem cá termenii individuali sau singulari, precum «Cal- 
lias», nu pot fi cu adevárat predicati despre ceva. Aristotel insusi dá exemple de pro- 
pozitii adevárate cu un predicat singular, precum «Acest obiect alb este Socrate». 
Sau «Cel care se apropie este Callias»>* (n. tr.). 

28. Ibid. 

** Nu este corect sá spunem cá un obiect poate fi predicat despre un alt obiect. 
Lucrurile nu pot fi predicate, deoarece un predicat este o parte a propozitici, iar o 
propozitie este o serie de cuvinte rostite sau scrise, avánd un anumit inteles* (n. tr.). 
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6.2.4.4. Ce inseamná ἀποφαντικός Sensul predicatiei 


Prin διαίρεσις (separare”, ,analizá”) trebuie sá intelegem o operatiune 
care, fárá a fi pur lingvisticá, se desfísoará in mediul limbii, operatiune prin 
care O proprietate a obiectului — ca de exemplu proprietatea ,verde* a obiec- 
tului ,copac” — este separatá formal si apoi contrapusá acestuia. Sinteza 
(σύνθεσις, »imbinarca”) este operatiunea prin intermediul cáreia proprie- 
tatea separatá formal de obiect este din nou atribuitá acestuia, cu ajutorul 
copulei este”: 


Copacul este verde 


-.--  -:-- 


Ín aceastá operatiune existá posibilitatea unei duble erori: Unui lucru i se 
poate stabili o proprietate care nu exist, sau i se poate atribui o insusire care 
nu i se potriveste. Acest lucru este valabil atát pentru enunturile afirma- 
tive (κατάφασις), cát si pentru cele negative (ἀπόφασις). Tipul de λόγος care 
contine analizá (διαίρεσις) si sintezá (σύνθεσις) se numeste ἀποφαντικός. 
Numai un λόγος ἀποφαντικός (enunt apofantic*) pune in evidentá exis- 
tenta sau non-existenta lucrurilor. 

Ín mod obisnuit, sensul expresiei λόγος ἀποφαντικός este redat prin ,vor- 
bire afirmativá”, ceea ce nu este fals, dar nici nu exprimá exact ce vrea sá 
spuná Aristotel, adicá logos-ul care manifestá”, care face sá fie patent ceca ce 
in subiect existá in mod /atent.P 

»Adevárul* si ,falsuló nu sunt deci trásáturi ale ,cuvintelor”, ci ale vor- 
birii. Ín Sofistul, Platon ajunsese la aceastá concluzie, fárá a o argumenta 
mai precis (cf. supra 5.5.2). Aceastá argumentare este oferitá pentru prima 
datá de cátre Aristotel, cu ajutorul conceptelor διαίρεσις si σύνθεσις. Dar 
el merge si mai departe pe calea pe care a deschis-o. Pornind de la cele 
spuse páná acum, s-ar putea crea impresia cá, sub aspectul posibilitátii de 
a admite o valoare de adevár, Aristotel ar contura o opozitie globalá intre 
»limba* (neactualizatá) si ,vorbirea” (actualizatá). Acest lucru nu este 
deloc adevárat. Aristotel pare sá fi observat cá nu orice tip de ,vorbire”* 
oferá premisa pentru atribuirea valorii de adevár. Ín Peri hermeneias (17a 
si urm.) se spune: 

Ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σημαντικός [...] ἀποφαντικὸς δὲ οὐ πᾶς, ἀλλ E ᾧ τὸ 

ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὑπάρχει. 


29. [Hennigfeld (1994, 90) parafrazeazá: ,a aduce la luminá”.] 
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»Orice vorbire prezintá semnificatie (este semanticá) [...]. Dimpotrivá, nu orice 
vorbire afirmá ceva (este apofanticá), ci doar acea vorbire in care existá «adevár» 
sau «falsitate».* 


Urmeazá o precizare legatá de aceastá idee: cele spuse sunt valabile atát pen- 
tru enunturile afirmative, cát si pentru cele negative. Imediat dupá aceasta, 
Aristotel exemplificá faptul cá nu orice enunt este ,apofantic* in sensul defi- 
nit mai Ínainte: 
οὐκ ἐν ἅπασι δὲ ὑπάρχει, οἷον ἡ εὐχὴ λόγος μὲν, ἀλλ οὔτ᾽ ἀληθὴς οὔτε ψευδής. (Peri 
hermeneias 17a, 3 si urm.) 


»Aceasta nu se intámplá cu toate (sci/.: nu in toate felurile de vorbire existá ade- 
Ρ 

vár sau falsitate). Asa de exemplu εὐχὴ («rugáminte, rugáciune, figáduintá») este 

λόγος («vorbire»), care nu este nici adeváratá, nici falsi.** 


Aceastá concluzie a avut consecinte importante asupra dezvoltárii de mai 
tárziu a filozofici limbajului (cf infra 6.3.8.2). 

Cercetarea limbajului, in sens strict, se opreste aici. Aristotel declará 
cá celelalte enunturi non-apofantice tin de retoricá si de poeticá; totusi, in 
textele rámase de la filozoful grec nu se gáseste nimic despre acest subiect 


(cf infra 6.3.2). 


6.3. Contributia lui Aristotel la filozofia limbajului: 
retrospectivá 


Ín subcapitolul anterior am oferit o privire sistematicá asupra acelor 
pasaje din scrierile lui Aristotel care pot fi considerate contributia acestuia 
in domeniul filozofici limbajului, desi filozoful a fost interesat de problema- 
tica limbajului numai in másura in care studiul acesteia fi era necesar pentru 
cercetarea realitátii «de dincolo de limbaj». Acum vom recapitula incá o 
datá, pe scurt, solutiile propuse de Aristotel la problemele clasice ale filozo- 
fici limbajului si le vom comenta din perspectiva consecintelor lor posibile 
si a celor reale. La sfársitul capitolului vom schita si o istorie a receptárii 
acestor idei. 


* Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. cit., 
p. 213: ,Orice vorbire are un inteles [...]. Totusi, nu orice vorbire este un enunt, ci 
numai aceea care este adeváratá sau falsá* (n. tr.). 

** Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. cit.: 
»Astfel, o rugáminte este o vorbire, dar ea nu este nici adeváratá, nici falsá* (n. tr.). 


124 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


6.3.1. Din nou despre raportul dintre cuvánt (limbaj) 
si obiect (realitate extralingvisticá) 


Problema raportului dintre limbaj si realitate, disputatá incá de preso- 
cratici, primeste la Aristotel un nou sens. El vede aici nu o relatie simplá, ci 
una complexá, pe mai multe niveluri. Existá mai intái relatia intralingvis- 
ticá dintre forma cuvántului (φωνή) si continutul acestuia (πάθημα τῆς 
ψυχῆς), relatie constitutivá a semnului lingvistic (a). Semnul lingvistic ca 
intreg este implicat intr-un al doilea raport, necesar din punct de vedere 
istoric, cu obiectul (πρᾶγμα) pe care 1] poate desemna (b). Páná aici este 
vorba despre o relatie nedeterminatá sub aspect logic, care pune la dispozi- 
tie elementele necesare gándirii si care precedá problema ,adevárului” sau 
a ,justetii* gándirii. Aceastá problemá apare abia atunci cánd este atins un 
nou nivel de complexitate: semnul lingvistic ca intreg, in calitate de sub- 
stitut al ,lucrului? pe care 1l exprimá, poate constitui obiectul unui enunt 
,apofantic”, prin care o proprietate existentá latent in el este separatá for- 
mal si apoi reatribuitá lui prin actul predicatici (c). Asadar, o unitate com- 
plexá este contrapusá mai intái unui relatum simplu. La nivelul urmátor, 
acest relatum simplu se deschide cátre o unitate si mai complexá, care, la 
rándul ei, este contrapusá unei noi unitáti. Ín felul acesta, unitárile simple 
se indepárteazá de limbaj si se apropie de gándire si de perceperea realitá- 
tii. Acest proces poate fi reprezentat schematic astfel (cf, de asemenea, si 
schema mai putin abstractá de la 6.2.1): 


Componentele implicate in mod nemijlocit in aceastá seructurá sunt indi- 
cate prin minuscule grecesti: a = πάθημα; β Ξε φωνή; y Ξε πρᾶγμα; D= ῥήμα. 

Ca si in schema precedentá, relatiile sunt indicate prin minuscule latine 
intre paranteze: (a) = sunet-semnificatic (raport intralingvistic); (b) = cu- 
vántobiect (raport logic nedeterminat); (c) = subiect-predicat (raport ,,apo- 
fantic”, determinat sub aspect logic). 
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Unitátile complexe constituite pe baza acestor relatii sunt indicate prin 
majuscule latine: C = cuvánt (ὄνομα); 5 = subiect; P = predicat.*% “Prua (9) 
reprezintá predicatul, unitate situatá la un nivel superior. 

Vorbirea ,apofanticá” nu trebuie confundatá cu vorbirea pur si simplu; 
ea este o formá a limbii actualizate, printre altele. De aici se poate deduce 
cá pentru Aristotel limbajul nu este produsul gándirii logice, ci aceastá gán- 
dire se foloseste de limbaj, in másura in care acesta 1i imprumutá o anumitá 
formá. Limbajul ca ansamblu, chiar si forma actualizatá a acestuia, vorbirea, 
se poate situa si in afara gándirii rationale. 


6.3.2. Modalitáti de actualizare a lui λόγος σημαντικός 


Oricát de importantá ar fi definirea lui λόγος ἀποφαντικός ca acea moda- 
litate a vorbirii care poate fi ,adeváratá* sau ,falsá”, nu trebuie sá uitám cá, 
cel putin tangential, Aristotel vorbeste despre faptul cá existá si alte forme 
ale limbii actualizate care nu pot avea «valoare de adevár», cu toate cá si 
in cazul lor este vorba de forme ale enuntului semantic (λόγος σημαντικός) 
vázut in actu, de modalitáti de utilizare a limbii: 


moduri de actualizare posibile 

λόγος ἀποφαντικός (.,apofantic”) 

enunt, judecatá; poate fi ,adevárat” sau ,fals* 
Aóyos onuevtuó ————————— λόγοςπραγματικός(, pragmatic”) 

uzul limbii ca formá de actiune 

λόγος ποιητικός (,poetic”) 

uzul limbii ca expresie ἃ imaginatici 


Aristotel vorbeste explicit doar despre prima dintre posibilitátile de 
modalizare prezentate aíci. 

Vom vedea cá ulterior, in istoria filozofiei limbajului si in teoria limbajului, 
inregistrám eforturi orientate spre o reducere a limbajului la una dintre aceste 
posibile modalitáti de actualizare a lui λόγος σημαντικός (cf infra 6.3.8.2). 


6.3.3. , Dreapta potrivire a numelor” si problema definitiei 
Gándirea lui Aristotel este dominatá de incercarea de a respinge ca lip- 


sitá de sens vechea problemá a ,potrivirii numelor* si de a aráta cá doar o 


30. [In alte pasaje din scrierile sale, Aristotel foloseste expresii proprii pentru 
a desemna aceste unitáti, si anume ὑποκείμενον (lat. subiectum) si κατηγορούμενον 
(lat. praedicamentum).] 
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anumitá formá a vorbirii poate fi ,adeváratá” sau ,falsá”. Despre relariile 
care precedá raportul instituit intre subiect si predicat, filozoful grec vor- 
beste mai putin. Acest lucru este valabil mai ales pentru relatia intralingvis- 
ticá dintre sunet si semnificatie (a), definitá de fapt doar ex negativo: ea este 
»liberá la modul ideal“ in sensul cá nu se intemeiazá pe o necesitate logicá si 
nu este subordonatá unei intentii (μετὰ φαντασίας τινος).3} Dar cum poate 
fi aceastá relatie caracterizatá sub aspect pozitiv? Asupra acestui fapt gásim 
la Aristotel doar observatii izolate: 

ἴῃ carteaZ din Metafizica, Aristotel se ocupá de problema definitici si, indi- 
rect, ajunge sá vorbeascá si despre nume. Acolo se spune cá un tip autonom de 
existentá (un ,a-fi-asa*) poate fi atribuit doar entitátilor al cáror concept poate 
constitui obiectul unei definitii. Ceea ce nu este valabil pentru toate concep- 
tele: ἔσται γὰρ ὄνομα ὁτῳοῦν λόγῳ ,cáci atunci pentru fiecare concept ar trebui 
sá existe un nume analog (adecvat)” (Z 1030a, 8 si urm.). Íntr-o altá variantá se 
vorbeste chiar despre λόγῳ ταὐτόν ,. echivala un nume cu conceptul*. 

Numele (inteles aici ca forma cuvántului) este deci adecvat conceptu- 
lui, insá asta nu inseamná cá el este o definitic (ὀρισμός). O definitic este 
O propozitie care afirmá ceea ce numele doar semnificá. Pentru a clarifica 
aceasta, Aristotel dí exemple de propozitii ale cáror predicate afirmá ceva 
corespunzátor, care nu constituie insá definitii. ,, Acest om este alb* se potri- 
veste atunci cánd se afirmá asta despre un om alb, insá nu exprimá ,ce-ul*, 
tipul de existentá propriu subiectului om”, ci fi atribuie ceva. (Nu vom lua 
in considerare alte conditii pentru existenta unei definitii; astfel, Aristotel 
face o diferentá intre simpla clarificare a conceptului — definitia nominalá — 
si definitia sensu stricto — ,definitia esentei”.)?2 

O definitie adeváratá, adicá o afirmatie in care subiectul corespunde 
predicatului si in care predicatul nu afirmá nimic din ceea ce nu corespunde 
esentei subiectului, este, dupá Aristotel, ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι λόγος, enuntarea a 
ceea ce este subiectul in mod necesar, adicá prin natura sa. Astfel, definitia 
reprezintá dezvoltarea a ceea ce se schiteazá deja la nivelul numelui fárá a fi 
incá afirmat explicit. Numele insele nu sunt definitii, ele contin totusi acel 
,ceva”, adicá esenta lucrurilor; ele nu afirmá aceastá esentá, dar o reprezintá. 
Tocmai aceasta inseamná σημαίνειν ,a semnifica”. 

Aristotel a arátat si in alte locuri, mai mult sau mai putin clar, cá numele 
reprezintá ,esenta” obiectelor pe care le desemneazá. Astfel, in Fizica (1, 1846), 


31. De anima, 420b. 
32. Cf Metafizica, Z 1030a, 14 si urm. 
33. Cf. ibid., 1 si urm. 
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se spune: [τὰ ὀνόματα] ὅλον γὰρ τι καὶ ἀδιορίστως σημαίνει ,cáci [numele] sem- 
nificá un intreg intr-un mod nedeterminat (nediferentiat)”. Diferentierea aces- 
ταί intreg se produce abia prin definitie, care, ἴῃ másura in care afirmá ceva, 
este un λόγος ἀποφαντικός care include analiza (διαίρεσις) si sinteza (σύνθεσις). 


6.3.4. "Ὄνομα ca nomen commune: semnificatie vs desemnare 


Am spus mereu páná acum cá numele tin locul obiectelor pe care le desem- 
neazá. Ín unele pasaje, Aristotel vorbeste ceva mai precis despre cea de-a doua 
relatie «prelogicá» (b), despre raportul dintre ὄνομα si πρᾶγμα. De aici apare 
in discutie un aspect important al limbii, despre care nu a fost vorba páná 
acum. Imediat dupá pasajul din Sophistici elenchiin care apare ideca cá numele 
sunt folosite de vameni in discutii deoarece lucrurile pe care acestea le repre- 
zintá nu ne stau mereu la dispozitie (cf supra 6.2.3.3), se spune: 

τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα πεπέρανται καὶ τὸ τῶν λόγων πλῆθος, τὰ δὲ πράγματὰ τὸν 

ἀριθμὸν ἄπειρά ἐστιν ἀναγκαῖον οὖν πλείω τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τοὔνομα τὸ ἕν 

σημαίνειν. (Sophistici elenchi 1654, 11 si urm.) 


»Cáci mumele si conceptele corespunzátoare sunt limitate la numár, pe cánd 
numárul lucrurilor este nelimitat. De aceea, unul si acelasi cuvánt trebuie in mod 
necesar sá desemneze o multime de lucruri.* 


Asadar, desi numele are o semnificatie unitará, el trebuie ca atunci cánd 
este actualizat in vorbire sá poatá fi folosit pentru a desemna un numár neli- 
mitat de obiecte: 


nume (cu semnificatie unitará) 


actualizarea numelui in vorbire 


IS 


E Ὁ 


obiecte care pot fi desemnate 


Trebuie deci sá spunem cá semnificatia pe care cuvántul o are in limbaj nu 
coincide cu desemnarea unui obiect prin utilizarea acelui cuvánt in vorbire. 

ἴῃ cartea T'a Metafizicii, Aristotel a arátat si mai clar ce intelege el prin ,uni- 
tatea semnificatici”. Aceasta nu inseamná cá un nume poate avea o singurá 


* Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. cit., 
p. 270: ,Cáci cuvintele sint in numár finit, ca si multimea notiunilor, in timp ce 
lucrurile sínt nenumárate. De aceea, aceeasi notiune si acelasi cuvint trebuie sá 
desemneze mai multe lucruri* (n. tr.). 
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semnificatie — el poate avea mai multe —, ci cá semnificatia adusá in discutie 
intrun anumit context trebuie sá fie unitará. Prin semnificatia pe care o are 
intr-o anumitá imprejurare, numele se poate raporta numai la un anumit tip de 
existentá, dar nu simultan si la modul de existentá opus. Mai departe: 
εἰ τὸ ἄνθρωπος σημαίνει ἔν: ἔστω τοῦτο TO ζῷον δίπουν (λέγω δὲ τὸ ἔν σημαίνειν 
τοῦτο’ εἰ τοῦτ᾽ ἔστιν ἄνθρωπος, ἂν ἦ τι ἄνθρωπος, τοῦτ᾽ ἔσται τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι). 
(Metafizica Y 1006a, 29 si urm.) 
».dacá cuvántul «om» semnificá ceva, acest ceva poate fi de exemplu «fiintá 
bipedá». Prin «a semnifica ceva» inteleg urmátoarele: dacá 072 inseamní aceasta, 


atunci, in cazul cá ceva este un om, esenta sa, faptul de a ἢ om, constá tocmai in 
* 
acest lucru.3% 


Semnificatia unitará a cuvántului ,om” nu substituie, asadar, pur si simplu 
clasa oamenilor, ci ,faptul-de-a-fi-om”. Ea reprezintá o conditie pentru pre- 
dicatie si deci si pentru includerea in aceastá clasá: dacá unui X i se potri- 
veste ,faptul-de-a-fi-om”, atunci trebuie sá considerám cá X apartine clasei 
,om”. Numele semnificá deci esenta, o desemneazá, dar nu o dezvoltá. El 
corespunde, astfel, recunoasterii unui mod de a fi unitar, care este propriu 
unui numár infinit de obiecte (fiinduri*). 


6.35. Τῶν ἀδιαιρέτων νόησις (indivisibilium intelligentia): 
unitatea semnificatiei in cadrul intuitiei fiintei 


De ce tip este insá aceastá cunoastere a modului de fiintare a lucruri- 
lor? Pentru a ráspunde la aceastá intrebare, trebuie sá citám un alt text al 
lui Aristotel, care páná acum a fost mentionat doar intr-o notá de subsol: 
De anima (Περὶ ψυχῆς). Walter Brócker, un discipol al lui Heidegger, in 
prezentarea pe care o face filozofiei lui Aristotel, a atras atentia asupra unui 
scurt pasaj care meritá realmente atentie. Aristotel vorbeste acolo despre o 


34. [Cf. Coseriu 1979, 433, c, unde se citeazá (in nota 3) o traducere in latiná 
cam obscurá, dar fidelá textului, pe care Wilhelm von Moerbeke (cca 1215-1286) 
a fícut-o la cererea lui Thomas de Aquino: ,[Amplius] si homo significat unum, sit 
hoc animal bipes. Dico autem significare hoc, si hic est homo, si sit aliquid homo, 
hoc est hominem esse.”] 

*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui St. Bezdechi, 
Aristotel, Metafizica, ed. cit., p. 136: ,,Tot aga stau lucrurile si dacá cuvintul 072 
inseamná un lucru. Sá zicem de pildá cá inseamná animal biped. Cind zic un lucru 
prin aceasta inteleg cá, dacá cuvintul 072 are acest sens, atunci orice om trebuie sá 
corespundá acestui sens” (n. tr.). 
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operatie spiritualá pe care o numeste ,percepere a ceea ce este indivizibil* 
(τῶν ἀδιαιρέτων νόησις).55 Aceastá expresie va fi redatá mai tárziu, de cátre 
scolastici, prin apprehensio simplex sau indivisibilium intelligentia. Concep- 
tul avut in vedere este intuitia, o cunoastere nemijlocitá, bazatá pe contem- 
plarea purá. Pasajul suná astfel: 
Ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ ψεῦδος, ἐν οἷς δὲ καὶ 
τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές, σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων... (De anima 430a, 26 si urm.) 
»Aceastá indivisibilium intelligentia se aflá in acele [gánduri] care nu pot fi 


false; cáci falsitatea si adevárul includ deja o legáturá (sintezá) a gándurilor (o 
«k 
presupun). 


Aristotel vorbeste aici mai intái doar despre ,fals* si face astfel aluzie ex 
negativo la conceptul corelativ de adevár. Imediat dupá aceea, el contra- 
pune apprebensio simplex, intuitia indivizibilalui, unui alt tip de gándire, 
care poate fi cu totul falsá (sau, in caz contrar, adeváratá).5é Perceperea celor 
indivizibile (indivisibilium intelligentia) are, astfel, exact aceleagi caracteris- 
tici ca limba, ca 2Ayoc-ul σημαντικός. Putem deci sá presupunem cá pentru 
Aristotel limba, ca organizare preliminará a gándirii rationale, corespunde 
acestei operatii a spiritului, indivisibilium intelligentia. 


6.3.5.1. O nouá perspectivá asupra λόγος- εἰμὶ lui Heraclit 


Dacá aceastá interpretare este corectá, atunci ea poate pune intr-o luminá 
nouá punctul de plecare al acestui traiect din traditia filozofiei limbajului, 
cel al intuirii de cátre Heraclit a unitátii dintre limbaj si fiintá. Fiinta este 
prezentá in limbaj, dar numai ca fiintá datá in mod intuitiv, fárá diferentiere, 
fárá dezvoltare si, prin aceasta, si fárá ,adevár”; cáci adevárul este o proprie- 
tate a logos-ului afirmativ, care presupune analizá si sintezá. Pe aceastá bazá, 
fragmentul B] al lui Heraclit (cf supra 4.1) isi poate afla o nouá interpretare: 


35. Cf. Brócker 21957, 169, nota 3. 

* Pentru comparatie, oferim gi versiunea románeasci a lui N.I. Stefánescu, in 
Aristotel, Despre suflet, traducere si note de N.I. Stefánescu, Editura Aion, Oradea, 
1996, p.73: ,Asadar, gándirea celor indivizibile poartá asupra lucrárilor in care nu 
incape eroare. Dar in acelea in care pot sta laolaltá neadevárul si adevárul, are loc 
dinainte o sintezá a notiunilor...* (n. tr.) 

36. [Cf. Coseriu 1987, 182. Acolo se atrage atentia asupra uneia dintre cele mai 
importante consecinte ale lui apprehensio simplex: Vocabularul primar al unei limbi 
nu reprezintá denumirea unei realitáti deja clasificate, el este clasificare a realitárii. 


Cf, de asemenea, Coseriu 1988, 94.] 
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oamenii inteleg fiinta nu in acelagi moment ín care o percep sub formá de 
cuvánt si de simplu fapt; cáci intelegerea presupune ceva care o premerge: 
momentul reflectici, al meditatici asupra fiintei date in limbaj. 


uE 


6.3.6. Dimensiunile ,,obiectivá* si ,,intersubiectivá” ale limbajului 
S ] 
la Aristotel 


Dacá, asa cum o facem aici, pornim de la ideea existentei unei anumite 
continuitáti in evolutia filozofiei limbajului, atunci putem afirma cá Aristo- 
tel a fícut mari progrese pe drumul schitat de predecesorii sái. Acest lucru 
este valabil, totusi, doar pentru dimensiunea obiectivá a limbii, pentru 
raportul subiect-limbaj—obiect (fintá).*” Pentru Aristotel, limbajul este 
momentul subiectiv al fiintei, al fiintei percepute de oameni si delimitate 
(deci clasificate) in formele de manifestare caracteristice unui anume tip. 

Insá, dupá cum am vázut in al doilea capitol, limbajul are si o dimensi- 
une intersubiectivá, care corespunde caracterului sáu istorico-social. Limbajul 
apare si functioneazá in dialogul cu celálalt; el presupune cá celálalt este recu- 
noscut ca subiect. Aceastá dimensiune intersubiectivá a limbajului nu este mai 
putin importantá decát cea obiectivá, care se situeazá in centrul gándirii aris- 
totelice. Aristotel nu a rezolvat problemele ridicate de dimensiunea intersu- 
biectivá a limbajului, degi nu o datá a formulat intrebárile necesare pe aceastá 
temá. Ca pe toti filozofii greci, si pe el ἢ] preocupá aproape exclusiv raportul 
dintre limbaj si fiintá — iar fiinta nu este pentru el ceva istoric. Ín privinta 
dimensiunii intersubiective a limbajului, Aristotel se multumeste cu consta- 
tarea faptului cá limbajul este dat κατὰ συνθήκην, adicá el vine in intámpina- 
rea noastrá, asa cum il gásim deja, gratie unei traditii istorice. Filozoful grec 
nu-si pune problema cauzelor acestui proces. Abia mult mai tárziu, gánditori 
ca Hegel, Dewey sau Heidegger ne vor oferi o fundamentare filozoficá a carac- 
terului istorico-social al limbii. 


6.3.7. Descoperirea incompletá de cátre Aristotel a caracterului 
istoric al limbii: limitarea la semnificanti 


A rámas deocamdatá nerezolvatá intrebarea referitoare la ce e ,traditio- 
nal* in limbá, care dintre componentele limbajului sunt legate de anumite 
comunitáti istorice si, deci, nu sunt universal valabile. Dacá raportul dintre 
ὄνομα si πρᾶγμα este intr-adevár κατὰ συνθήκην, atunci putem presupune cá 


37. Cf. schema de la 2.3.1 si nota 6, p. 43. 
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nu doar formele cuvintelor (semnificantii), ci nici continuturile cuvintelor 
(semnificatii) nu sunt universal valabile si diferá de la o limbá la alta. Aris- 
totel pare insá sá accepte acest lucru doar in privinta componentei materi- 
ale a cuvintelor.* Semnificantii (φωναί; lat. voces) sunt diferiti in diversele 
comunitáti, intocmai ca literele prin care sunt fixati in scris. Lucrurile insele 
sunt aceleagi peste tot; evident, nu doar ele, ci si continuturile de constiintá, 
»afectele sufletesti” (παθήματα τῆς ψυχῆς): 

καὶ ὥσπερ οὐδὲ γράμματα πᾶσιτὰ αὐτά, οὐδὲ φωναὶ αἱ αὐταί: ὧν μέντοι ταῦτα σημεῖα 

πρώτων, ταὐτὰ πᾶσι παθήματα τῆς ψυχῆς, καὶ ὧν ταῦτα ὁμοιώματα πράγματα ἤδη 

ταὐτά. (Peri hermeneias 16a, 6 si urm.) 

»Si dupá cum nu toti detin aceleasi litere, tot asa nici sunetele (formele cuvintelor) 


nu sunt la toti aceleasi. Ceca ce desemneazá insá amándouá in primul ránd, lucru- 
. . .. . . .. y . . ek 
rile si copiile acestora, continuturile de constiintá, sunt la toti aceleasi.* 


Παρὰ Aristotel, existá deci o izomorfie intre obiecte si stári de fapt, pe de o 
parte, si reprezentarea acestora in constiinta umaná, pe de altá parte, izo- 
morfie care se reflectá in toate limbile. Prin urmare, limbile individuale ar 
fi niste inventare de cuvinte care lipesc, pe o realitate segmentatá uniform 
in obiecte si stári de lucruri, «etichetele cu nume», care suná diferit si aratá 
diferit de la o limbá la alta. Aceastá opinie este ráspándirá páná astázi. Ínsá 
faptul cá obiectele (sau, mai bine zis, stárile de lucruri, pentru cá adesea nu este 
vorba de ,obiecte” in sensul obignuit al cuvántului) sunt, sub aspect obiectiv, 
aceleasi pentru toti nu inseamná nicidecum cá structurarea lingvisticá a 
lamii ar trebui sá fie acecasi peste tot. 

Aristotel nu a observat caracterul conditionat istoric al semnificatici si, 
prin aceasta, specific fiecárei limbi individuale. Lucrul acesta l-a fícut abia 
Wilhelm von Humboldt. Pentru a denumi acest fenomen, Humboldt a 
creat termenul formá interná, termen inteles adesea gresit si mai tárziu chiar 
incárcat cu anumite semnificatii ideologice. Cei care s-au apropiat destul de 


38. [Cf' in volumul de fatá Observatiile preliminare ale lui Júrgen Trabant, pp. 8-9. 
Concordanta dintre modul in care il interpreteazá acesta pe Aristotel gi interpretarea 
profesorului sáu este chiar mai mare decát spune Trabant; ca unitate autonomá speci- 
ficá unei limbi, o2oma se opune lucrurilor doar in mod conditionat.] 

* — Pentru comparatic, oferim si versiunea románeascá a lui Mircea Florian, ed. 
cit., p. 206: ,Si apoi, cum nu toti oamenii au aceeasi scriere, tot asa nu toti oamenii 
au aceleasi sunete ale vorbirii, pe cind stárile sufletesti, pe care sunetele le simboli- 
zeazá direct, sint aceleasi pentru toti, dupá cum, la rándul lor, sint si lucrurile ale 
cáror imagini sínt reprezentárile noastre” (n. tr.). 
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mult de descoperirea faptului cá semnificatia are un caracter specific fiecárei 
limbi individuale au fost stoicii. Ei fac o distinctie, care la Aristotel nu apare, 
intre νόημα ,continut al constiintei” gi λεκτόν ,continut al cuvántului* (cf 
infra 7.2.3). Aceastá distinctie, operatá de stoici, a fost mult timp uitatá in 
istoria ulterioarí a filozofici limbajului.?? 


6.3.8. Receptare si consecinte 


Ín cele ce urmeazá, vom evalua felul in care a fost receptatá, de-a lun- 
gul istorici filozofiei, contributia adusá de Aristotel, intr-o anumitá másurá 
indirect, in domeniul filozofici limbajului. Cum au fost receptate ideile sale? 
Ce a fost inteles gresit sau ce a fost rástálmácit intentionat? Care dintre teo- 
riile sale au avut consecinte? Ce a rámas nevalorificat pentru multá vreme 
sau, probabil, páná astázi? 


6.3.8.1. Recunoasterea caracterului prelogic al limbii 


Cel putin in privinta cuvintelor, in istoria filozofici limbajului a fost 
mentinutá ideea cá limbajul nu este nici ,logic*, nici ,ilogic*, ci ,prelo- 
βίος, Incepánd din acest moment, problema ,dreptei potriviri a numelor” 
(ὀρθότης ὀνομάτων) nu a mai fost discutatá, sau cel putin nu a mai apárut 
in cercetárile serioase. Chiar si in filozofia etimologizantá — ca de exemplu 
in secolul al VIL-lea, in lucrarea Etymologiae a episcopului Isidor de Sevilla 
— problema ridicatá este alta. Discutia nu mai are in centru ,potrivirea* 
numelui, ci acel aspect al obiectului denumit care a putut sá-l inspire pe cel 
care a dat numele, in timpul actului denominatiei. Astfel, dacá am vrea sá 
urmárim acest tip de argumentare, la cuvintele care desemneazá ,arta”, in 
diferite limbi, in prim-plan apare un alt aspect: la gr. τέχνη este vorba despre 
iscusinta fabricárii, la lat. ars — despre aspectul articulat, despre perfectiunea 
constructiei, la germ. Kunst — despre simpla capacitate de a face ceva. Gre- 
cescul ἀλήθεια poate fi interpretat ca ,neascundere”, lat. veritas, ca derivat 
de la verus, ca ,verosimilitate”, germ. Wabhrheit, ca ,ceea ce dureazá si se con- 
firmá”. Cuvintele compuse sau derivatele transparente lasá loc aceluiasi tip 
de speculatii. Este ugor de imaginat cá cei care au creat denumirile in cazul 
germ. Schublade “sertar” si al corespondentului sáu din limba franceza, tiroir, 
s-au gándit la aspecte opuse ale mánuirii obiectului respectiv. 


39. [Dumarsais, teoretician francez al limbii, atrage atentia in secolul al XV IlLlea 
asupra faptului cá tropii lexicalizati (,semnificatiile transferate”) diferá de la o limbá 
la alta, mai ales atunci cánd apar in frazeologisme; cf. Albrecht 1981.] 
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Despre o motivare de tip φύσει a limbajului s-a vorbit in filozofia limba- 
jului de mai tárziu doar in sens glotogonic. Trebuie sá distingem douá tipuri 
de motivatie: una cauzalá si una finalá. Despre primul tip tocmai am discu- 
tat; el priveste motivele pe care le-a putut avea cel care a denumit un obiect 
ca sá fáureascá un anumit nume, si nu altul; este vorba despre un fel de eti- 
mologie psihologizantá. Dacá, de exemplu, gr. νῆσος ,insulá* poate fi pus 
in relatie cu lat. nasus, asta nu vrea sá spuná cá insula este un nas, ci cá este 
vázuti astfel. Este in joc, asadar, un ,ca si cum”, intuitia plasticá implicatá in 
atribuirea numelor, capacitatea metaforicá interná a unei limbi. Ín ceca ce 
priveste al doilea tip de motivatie, motivatia finalá, aceasta se referá la intre- 
barea dacá forma unui cuvánt este potrivitá pentru a imita sau cel putin 
pentru a simboliza obiectul desemnat. Astfel, s-ar putea sustine cá termenul 
francez sombre se potriveste mult mai bine trásáturii pe care o desemneazá 
decát echivalentul sáu german fínster, care are o sonoritate mult prea lumi- 
noasá. Ín cazul fr. nuit si jour, poetul Stéphane Mallarmé gásea nepotrivit 
faptul cá timbrul sonor al acestor cuvinte ar fi «inversat»: jour suná intu- 
necat, iar 2uit, dimpotrivá, are un timbru luminos (cf supra 5.4.2.3 si nota 
35, p. 88). Ín aceastá a doua privintá, si anume aceea a functiei icastice a 
semnului lingvistic, este absolut utilá reluarea discutici incepute in Kratylos. 


6.3.8.2. Reducerea ulterioará a lui λόγος σημαντικός 
la una dintre modalitátile sale 


Am vázut cá Aristotel intuieste existenta diverselor modalitáti de actua- 
lizare a enuntului semantic — λόγος σημαντικός (cf. supra 6.3.2): 


λόγος ἀποφαντικός 


λόγος σημαντικός λόγος πραγματικός 


A λόγος ποιητικός 


Dintre aceste modalitáti, doar prima este discutatá in amánunt, celelalte 
douá fiind enuntate doar in treacát. Vom incerca sá aflím acum dacá, 
anume cánd si ἴῃ ce másurá s-a incercat, in istoria filozofiei limbajului de 
dupá Aristotel, reducerea limbajului ca ansamblu la una dintre modalitátile 
lui de realizare mentionate. 

O reducere a limbajului la λόγος ἀποφαντικός nu a fost intreprinsá — cel 
putin nu in ceea ce priveste domeniul strict al filozofici. Existá insá douá 
discipline stiintifice in care aceste tendinte pot fi puse in evidentá. 

a) ἴῃ teoria gramaticalá se afirmá tendinta de a explica funcriile limbajului 
prin categorii logice. Astfel, pentru caracterizarea tipurilor de cuvinte si 
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a unor functii gramaticale elementare se face apel la categorii care 1gi au 
originea in teoria categoriilor de la Aristotel: substantivul > substantá; 
adjectivul > calitate; prepozitia > relatie; verbul > timp (cf. germ. Zeit- 
wort); activ si pasiv ( genus verbi, vox) > activitate (actio) si pasivitate (pas- 
sio) etc. Functiile specifice cazurilor, ca de exemplu cele ale genitivului 
latinesc, au fost incá de timpuriu croite potrivit unor situatii concrete de 
utilizare. Ín acest scop, desemnarea cazului se face cu ajutorul unui ter- 
men adáugat: invidia Caesaris are valoare de Genitivus subiectivus dacá 
din context reiese cá Caesar este invidios pe altcineva, dar de Genitivus 
obiectivus atunci cánd este evident cá altcineva 1] invidiazá pe Caesar; 
nibili esse ya mu avea nici o valoare” conteazá ca un Genitivus pretii etc. 
Tot genitivul este util ca auxiliar in traducere, atunci cánd adevárata 
functie din limbá este greu de precizat. Acest procedeu nu cunoaste, de 
altfel, limitári naturale; intotdeauna se poate descoperi un caz concret 
in care genitivul desemneazá o relatie pentru care incá nu existá o denu- 
mire potrivitá. 

ἴῃ precizárile pozitiviste ale logicii se ajunge, de asemenea, la o reducere 
(de cele mai multe ori operatá tacit) a limbajului la ,,Jogos-ul afirmativ”. 
Aceastá reducere apare mai ales sub forma argumentelor ex negativo. 
Limbajul natural, se spune, este prea nedeterminat si incoerent pentru 
a-si indeplini adevárata sa misiune, iar ,insuficientele” sale trebuie des- 
coperite si corectate. Primele semne ale acestui tip de reductie, care apare 
mai ales sub forma ,criticii limbii% se gásesc deja la un gánditor deloc 
pozitivist, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), in eforturile sale 
de a construi o limbá logicá universalá. Mai tárziu, acest tip de reduc- 
tie apare, intr-o formá mult mai pronuntatá, la gánditori ca Gottlob 
Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970), Hans Reichenbach 
(1891-1953) si Rudolf Carnap (1891-1970). 


ἴῃ istoria filozofiei limbajului, aceastá formá de reductie apare doar la autori 
de rangul al doilea, ca de exemplu Fritz Mauthner (1849-1923). Ceca ce el 
numeste ,criticá a limbii% este la fel de inadecvat ca gi propunerea unui 
istoric care ar deplánge falsificarea faptelor istorice intr-un roman de aven- 
turi captivant. 


Toate aceste forme de criticá a limbajului intemeiate pe o reductie, ope- 


ratá tacit, a enuntului semantic (λόγος σημαντικός) la enuntul afirmativ 
(λόγος ἀποφαντικός) sunt interesante pentru istoria filozofiei limbajului 


40. Cf. Mauthner 1923. 
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doar sub aspect negativ: ele aratá cá limbile ,,¡naturale* nu sunt tocmai ceea 
ce spun cá ar fi autorii mentionati, adicá limbi artificiale construite logic. 
In lingvisticá, aceeasi problemá apare atunci cánd, in analiza limbilor 
naturale, sunt implicate asemenea limbi-model, artificial construite. Mode- 
[εἰς de acest tip sunt, desigur, utile, atunci cánd sunt construite cu un scop 
corect, si anume pentru organizarea limbilor naturale astfel incát acestea sá 
corespundá necesitátilor logicii. De cele mai multe ori insá, limbile-model nu 
sunt antrenate in atingerea acestui scop practic, ci in scopul teoretic opus: sá 
contribuie la dezváluirea structurilor «reale», ,de profunzime”, ale limbilor 
naturale. Modul de operare judicios si, respectiv, cel lipsit de sens vor fi ilus- 
trate in acest domeniu prin analiza functiilor prepozitiei germane 211 ,cu”. 


mit einem Stock schlagen  , instrument” " 
»ἃ bate cu un bát” " 
forme de utilizare 
mit Mehl backen ,Materie” 
τα »ἂ coace cu fáiná Ν 
Ρ ΒΕ 
»cu mit Peter spazierengehen  ,asociere” 
,a se plimba cu Peter” 
forme de asociere 
mit Freude arbeiten ,»1mprejurare a asocierii” 
,a munci cu bucurie” 


O asemenea analizá este judicioasá numai dacá, pornind de la functia ling- 
visticá, duce la tipuri de utilizare particulare, dar este lipsitá de sens atunci 
cánd se considerá, invers, cá tipurile particulare de utilizare stau la baza func- 
tiei lingvistice. Asadar, corect nu este sá spunem «semnificatia lui 721 din 
structura de suprafatá reprezintá semnificatii diverse in structura de adán- 
cime, ca de exemplu , instrument”, ,substantá* ,asociere”, ,circumstantá*», 
ci, invers, «semnificatia lui 721 cunoaste diverse precizári, in functie de 
context». ,Structura de adáncime” — dacá vrem neapárat sá folosim acest 
termen — este functia lingvisticá a prepozitiei, nu relariile care rezultá din 
contextele specifice in care aceasta este utilizatá. Adesea nu este usor sá para- 
frazezi corespunzátor semnificatia lingvisticá intemeiatá pe diversele cazuri 
concrete de utilizare a unui cuvánt. Ín cazul germ. mit, ne-am putea gándi la 
,und X ist dabei” (,5i X este prezent”): Ich schlage, ich backe, ich gehe spazie- 
ren, ich arbeite und X (= ein Stock, Mehl, Peter, Freude) ist dabei — lovesc, coc, 
máplimb, lucrez si X (= un bát, fáiná, Petru, bucurie) este prezent —. Relatiile 
desemnate in mod concret rezultá din cunoasterea lucrurilor. Pot lovi sau má 
pot plimba cu un bát, la nevoie pot chiar munci cu un bát, insá nu pot coace 
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cu el. Desigur, pot bate pe cineva cu Peter, in cazul in care bastonul meu se 
numeste asa, sau pot bate cu bucurie, in cazul in care caracterul meu lasá 
de dorit.*! Felul in care trebuie interpretatá semnificatia generalá si X este 
prezent” depinde de circumstantele utilizárii lui 7212. 

Abia in urma analizei, semnificatia lingvisticá — care, avánd in vedere 
actul concret al desemnárii unei stári de lucruri, reprezintá doar o posibili- 
tate — poate ἢ proiectatá asupra realitátii extralingvistice. Apoi, prin com- 
paratie cu alte limbi, vom constata cá «domeniile de utilizare» ale semnifi- 
catiilor din limbile individuale se suprapun doar rareori. Semnificatia germ. 
mit nu corespunde in latiná vreunei intuitii unitare, unei apprehensio sim- 
plex. Este adevárat cá ,formele asocierii“ sunt acoperite in latiná prin cum: 
cum uxore redire ,ya se intoarce cu nevasta”, summa cum laude; cum tempore 
etc. Insá ,formele utilizárii“ se situeazá doar partial in domeniul de urili- 
zare al lui cu7n; mai frecvent, acestea cad in sfera ablativului: fundis, sagittis 
reliquisque telis pugnare ,a lupta cu prastiile, cu ságetile si cu celelalte arme 
de aruncat”; navem militibus complere ,,a echipa o navá cu soldari* etc. Pe de 
altá parte, functiile prepozitiei cum? si ale ablativului latinesc depásesc cu 
mult domeniul de utilizare al germ. 212. 

Corespondente de acest tip se pot gási si in interiorul uneia si aceleiasi 
limbi; ín loc de cu un bát, cu fíiná, cu Petru, cu bucurie putem spune cu ajuto- 
rul unui bát, utilizánd fáiná, impreuná cu Petru, cuprins de bucurie sau chiar 
bucuros. Asta nu inseamná cá toate aceste semnificatii ar coincide cu cele ale 
prepozitiei cu”, ci cá fiecare limbá 15] poate fi propriul metalimbaj. Functiile 
din orice limbá pot fi analizate chiar cu ajutorul limbii respective. Ín afará 
de aceasta, exemplele mai aratá cá in paradigma prepozitiilor — sau intr-un 
anumit punct al acestei paradigme — o limbá poate cunoaste diferentieri pe 
care nu le regáseste in alte paradigme. Sintagma cu X nu porneste de la ace- 
easi semnificatie de bazá ca parafraza sa ¿prin utilizarea lui X ca instrument”. 
Cele douá expresii corespund unor intuitii diferite ale realitátii. Doar dacá 
realitatea lingvisticá desemnatá este consideratá semnificatie de bazá (sau, cu 
un termen mai tehnic, ,structurá de adáncime”) putem spune cá un termen 
si toate parafrazele sale au ca punct de plecare o semnificatie comuná, dar in 
felul acesta conceptele ,,semnificatie de bazá* sau ,structurá de adáncime” ¡si 
pierd orice relevantá din punctul de vedere al stiintei si al filozofiei limbajului. 


41. Cf. Coseriu 1970, 14 si urm. 
42. [Cumin calitate de conjunctie nu a fost luat aici in considerare, lucru care nu 
este de la sine inteles, ci ar trebui justificat.] 
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Cea de-a doua reductie constá in faptul cá adevárata esentá a limbajului este 
vázutá in enuntul pragmatic (λόγος πραγματικός). Aceastá formá de reductie 
trebuie consideratá o abatere de la curentul principal de opinie din istoria filozo- 
fici limbajului. Ea incepe cu Francis Bacon (οἱ infra 6), este continuatá de empi- 
ristii John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume 
(1711-1776) si altii si apare apoi, intr-un alt context din istoria spiritualá a uma- 
nitátii, la Henri Bergson (1859-1941) si Guido Calogero (1904-1986) — la cel 
din urmá, ca reactie nemijlocitá fatá de Croce (οἱ infra). Acest tip de reductie 
se bazeazá pe intuitia, corectá de altfel, a ceca ce a fost desemnat aici prin ter- 
menul ,alteritate” (οἱ supra 2.3.1); este vorba de comunicarea cu celálalt (,,a se 
comunica cuiva”), ceca ce nu trebuie confundat cu sensul obignuit al termenului 
comunicare (ya impártási ceva cuiva) — aceastá formá banalá de comunicare 
tine de sfera praxisului si nu are nimic de a face cu esenta limbii. Comunicarea 
cu celálalt se fundamenteazá nemijlocit pe functia intersubiectivá a limbajului si 
1i este deci constitutivá. Acolo unde acest ,,a-se-comunica-celuilalt“ lipseste avem 
de a face probabil cu ,artá”, insá nu cu ,limbaj“* Bazele intelegerii acestui tip 
de ,comunicare” au fost puse de Hegel, care caracterizeazá limbajul drept ,exis- 
tentá a sinelui pur ca sine”; in el, ,singularitatea care fúinteazá pentru sine a con- 
stiintei de sine ca atare trece in existentá, aga incát ea fiinteazá pentru celálale + 
Vom reveni asupra acestui punct mult mai tárziu. 

Altreiareductie constáin considerarea enuntului poetic (λόγος ποιητικός) 
ca manifestare a esentei limbajului. Aceastá conceptie rezultá, in linii mari, 
din identificarea limbajului cu poezia sau cu arta in general, identificare ce 
se contureazá in scrierile lui Giambattista Vico (1668-1744), filozof al lim- 
bajului napolitan, poate fi apoi identificatá in scrierile despre limbaj ale lui 
Herder, Hegel si Heidegger si apare expressis verbis la Benedetto Croce (cf 
supra 2.3.2 si nota 10, p. 45). Vom vedea mai tárziu dacá acest al treilea tip 
de reductie este sau nu comparabil cu celelalte douá. 

S-au pástrat deci, páná astázi, patru modalitáti de determinare a esentei 
limbajului — care in unele puncte se exclud, ¡ar in altele se suprapun — in 
directia schitatá de Aristotel: 

a) limbajul ca instantá ,nedeterminatá”, care precedá gándirea si care oferá 
baza pentru toate activitátile spiritului; 

b) limbajul ca produs al gándirii rationale; 

c) limbajul ca produs al spiritului practic, ca instrument de actiune; 

d) limbajul ca poezie, ca artá. 


43. Cf. Coseriu 1994, 82 si urm. 
44. Phánomenologie des Geistes, cap. VI, Β. 1. a.; cf. Hegel 1807/1970, 376. 
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6.3.8.3. Expresie si continut in semnul linguistic 


Aristotel vorbeste explicit despre existenta unui raport intre forma cuván- 
tului (φωνή) si continutul sáu (πάθημα τῆς ψυχῆς), dar fárá sá ofere indicarii 
mai precise. Filozoful grec abordeazá aceastá problemá atát de tangential si 
de sporadic, incát, dacá dorim sá primim o explicatie satisfícátoare, trebuie 
sá 0 «citim printre ránduri». In istoria ulterioará a filozofiei limbajului, suc- 
cintele afirmatii ale lui Aristotel despre acest subiect rámán multá vreme fárá 
consecinte si fárá ecou. Discutia este reluatá abia mult mai tárziu, in contex- 
tul incercárii de determinare a dimensiunii obiective a limbii. Toate explica- 
tiile pe marginea acestui raport au rámas insuficiente páná astázi, in sensul cá 
nu justificá in egalá másurá cele douá dimensiuni ale limbii, raportul ,om- 
limbaj-fiintá”, pe de o parte, si raportul ,om-—limbaj-om”, de cealaltá parte. 


6.3.8.4. Statutul continuturilor semnelor lingvistice 
(παϑήματα τῆς ψυχῆς) 

Odatá cu succintele observarii ale lui Aristotel pe marginea raportului 
dintre sunet si semnificatie, este dat uitárii aproape in totalitate si statutul pe 
care el La atribuit continuturilor lingvistice. Ín termeni moderni, am putea 
spune cá Aristotel sustine o conceptie ,psihologizantá”; pentru el, semnifi- 
catiile sunt afecte ale sufletului% continuturi ale constiintei. Denumirea 
pentru continutul semnului lingvistic este pástratá, dupá cum vom vedea, 
sub diverse forme echivalente, páná dupá perioada scolasticá. La Sfántul 
Augustin dicibile apare ca ,ceva ce simte sufletul si care este pástrat in sufler”; 
Thomas de Aquino vorbeste, in legáturá cu semnele pe care le folosesc vame- 
nii, despre conceptiones intellectus, si chiar filozoful empirist John Locke ne 
asigurá cá cuvintele (= formele cuvintelor) sunt semne ale ideilor:* 


... itwas further necessary that he [man] should be able to use the sounds as signs 
of internal conceptions, and to make them stand as marks for the ideas within his 


own mind... 6* 


45. Cf. infra, capitolele despre Sfántul Augustin, despre filozofia limbajului in 
Evul Mediu si despre filozofii empiristi. 

46..An Essay Concerning Human Understanding, Book Three, chap. 1,2 (= Locke 
1690/1975). 

* — ,...mai era necesar ca omul sá fie tn stare sá foloseascá aceste sunete drept 
semne ale conceptiilor sale líuntrice si sá facá din ele semne ale ideilor din mintea 
sa...., versiune románeascá de Teodor Voiculescu, in John Locke, Eseu asupra inte- 
lectului omenesc, IL, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1961, p.7 (n. tr.). 


ARISTOTEL 139 


Insá, cum afectele sufletesti (παθήματα) trebuie sá corespundá in mod 
nemijlocit lucrurilor, Locke considerá, in consecintá, cá formele cuvinte- 
lor constituie semne pentru obiecte si stári de lucruri. Antoine Arnauld si 
Pierre Nicole, autorii Logicii de la Port-Royal, par sá facá un pas in directia 
ideii de autonomie a semnului lingvistic ca intreg in raport cu obiectele din 
realitatea extralingvisticá, atunci cánd afirmá: , Ainsi le signe enferme deux 
idées, Pune de la chose qui représente, l'autre de la chose représentée.P Abia 
la Hegel semnificatia primeste statut autonom. 

ἴῃ lingvisticá, afirmarea cea mai categoricá a faptului cá nu doar formele 
cuvintelor, ci si continuturile acestora au un caracter specific fiecárei limbi 
in parte o gásim la Wilhelm von Humboldt, care afirmá cu obstinatie cá 
limbile se deosebesc intre ele nu doar sub aspectul ,,formei externe”, ci si sub 
cel al ,formei interne” si subliniazá faptul cá filozofii antici nu au observat 
aceste diferente ale ,,formei interne”: 


Sie [scil. opinia cá intre limbi ar exista doar o ,diversitate sonorá*] war ver- 
mutlich, wird sie auch nirgends ausdrúcklich ausgesprochen, bei den Alten die 
vorherrschende. Sonst wúrden aus der Tiefe ihrer Philosophie andere Ideen 
úber die Natur der Sprache, nicht bloss úber die logische und grammatische 
Form der Rede, hervorgegangen seyn, ihre Wissbegierde wúrde mehr fremden 


Sprachstoff zusammengetragen, und ihr bewunderungswúrdiger Scharfsinn 
ihn bearbeiter haben.% 


»Ea [opinia cá intre limbi ar exista doar o «diversitate sonorá»] a fost probabil 
la cei vechi dominanta, chiar dacá nu a fost niciodatá exprimatá explicit. Altfel, 
din profunzimea filozofiei lor ar fi izvorát alte idei despre natura limbajului, si 
nu doar despre forma logicá si gramaticalá a vorbirii, dorinta lor de cunoastere 
ar fi adunat mai multá substantá din alte limbi, iar admirabila lor ingeniozitate 
ar fi supus-o prelucrárii.* 


Modele ale semnului lingvistic in care semnificatia apare ca o componentá 
de sine státátoare au conceput — inspirati probabil de Hegel -- lingvistii rusi 
Filipp Fedorovié Fortunatov (1848-1914), Viktor Karlovié Pozezinskij 
(pol. Porzeziñski; 1870-1929) si indo-curopenistul genovez Ferdinand de 
Saussure (1857-1913). 


47, [Aceastá frazá apare abia in editia a doua, din 1685; in prima editie lipseste 
intreg capitolul din care face parte; cf Coseriu 1967, 94 si urm. Cf, de asemenea, 
Saussure (1916/1971), 98: ,Le signe linguistique unit non une chose et un nom, 
mais un concept et une image accoustique.”] 

48. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus, Erster Abschnitt, 7 
(= Humboldt 1829/1963, 153). 


140 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


6.3.8.5. Interpretári ulterioare ale sintagmei κατὰ συνθήκην 


Istoria interpretárii expresiei aristotelice κατὰ συνθήκην reprezintá un 
«capitol in sine», in sensul obisnuit al cuvántului. De aceea, subcapitolul de 
fatá va fi si el destul de intins si va cuprinde mai multe párti. 

Interpretarea acestei expresii a fost deplasatá repede in directia unei pro- 
blematici glotogonice; curánd dupá moartea lui Aristotel, expresia κατὰ 
συνθήκην a fost raportatá la aparitia limbajului, respectiv a cuvintelor — lim- 
bajul si-ar avea originea intr-un fel de conventie explicitá. Se pierde in mare 
másurá intelegerea istoricitátii inerente a limbajului; aceasta nu mai este inter- 
pretatá, ca la Aristotel, ca o caracteristicá esentialá a limbii, ci ca un factum 
care intervine in momentul aparitiei unui cuvánt. Crearea limbii, chiar dacá 
se petrece mereu in mod spontan in actul vorbirii prin transformarea a ceea ce 
existá deja, este totusi legatá de societátile umane, care o preiau si o transmit 
mai departe; in asta constá istoricitatea limbii, si nu e nevoie de nici o con- 
ventie explicitá. Íntelegerea corectá a sensului expresiei aristotelice apare doar 
sporadic in lunga istorie a interpretárii, ca de exemplu la Thomas de Aquino. 


6.3.8.5.1. Thomas de Aquino 

Ín comentariul sáu ln libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analytico- 
rum Expositio, Thomas de Aquino (1225-1274), cel mai important teolog 
si filozof din Evul Mediu, spune explicit cá rádácinile limbajului se aflá 
in natura socialá a oamenilor sau, mai exact, cá limbajul e acelasi lucru cu 
natura socialá a omului: 


Et si quidem homo esset naturaliter animal solitarium, sufficerent sibi animae 
passiones, quibus ipsis rebus conformaretur, ut earum notitiam in se haberet; sed 
quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesse fuit quod conceptio- 
nes unius hominis innotescerent aliis, quod fit per vocem; et ideo necesse fuit esse 
voces significativas, ad hoc quod homines ad invicem conviverent.2 


»Dacá totusi omul ar fi prin natura sa o fiintá solitará [nesociabilá], i-ar fi de ajuns 
impresiile sufletesti, prin intermediul cárora el este influentat de lucruri pentru a 
primi ín sine cunostinte despre acestea; insá, fiindcá omul este o fiintá politica si 
socialá, a fost nevoie ca ideile unuia sá fie fícute cunoscute si celorlalti oameni, iar 
acest lucru s-a realizat cu ajutorul vocii; si de aceea a fost nevoie ca sunetele sá fie 
inzestrate cu semnificatie, pentru ca oamenii sá poatá trái impreuná.* 


Expresia secundum placitum, care dupá Boethius reprezintá traducerea 
comuná pentru κατὰ συνθήκην, nu este interpretatá de Thomas de Aquino 


49. Liber I; Cap. 1; Lectio Il; Paragraphus 2 (= Tomas de Aquino 1955, 10). 
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in sensul de ,prin acord”; el parafrazeazá expresia respectivá mai degrabá 
in felul urmátor: secundum institutionem humanam a beneplacito hominis 
procedentem,” ,conform unei institutii omenesti provenite din bunul-plac 
al oamenilor”. Si continuá: 


Et per hoc differt nomen a vocibus significantibus naturaliter, sicut sunt gemitus 
infirmorum et voces brutorum animalium.?! 


»Si prin aceasta se deosebeste numele de sunetele care exprimá ceva prin natura 
lor, precum gemetele bolnavilor sau urletele animalelor lipsite de ratiune.* 


Ceva mai tárziu, filozoful se intoarce, intr-un alt context argumentativ, la 
secundum placitum: 


...nomen significat secundum placitum, quia nullum nomen est naturaliter. Ex 
hoc enim est nomen, quod significat: non autem significat naturaliter, sed ex 
institutione. Et hoc est quod subdit [...]: Sed quando fit nota [ἀλλ ὅταν γένηται 
aún Bokov],>2 id est quando imponitur ad significandum.? 


»Numele semnificá ceva pe baza unei institutii omenesti, fiindcá nici un nume 
nu este dat de la naturá. Numele existá tocmai pentru cá semnificá ceva; insá nu 
semnificá prin natura sa, ci conform unei institutii. Si asta adaugá el [Aristotel] ca 
explicatie: Dar abia atunci cánd devinesemn [simbol], adicá atunci cánd este fácut 


« 


sá semnifice [sá exprime o semnificatie] 


Ín comentariul sáu, Thomas de Aquino exprimá clar ideea cá are in vedere 
intentionalitatea, nu conventia. Ín afará de asta, sá mai amintim incá o datá 
cá naturaliter prin naturá” se referá nu la natura lucrurilor, ci la natura 
semnelor (voces). 

Interpretarea lui Thomas de Aquino merge dincolo de ceea ce putem 
citi la Aristotel, dar se mentine strict ἴῃ cámpul conceptelor aristotelice si 
surprinde corect sensul pasajului comentat. 

Ínsá nu aceasta este regula in lunga istorie a receptárii lui Aristotel. Mule 
mai des, problema este deviatá spre chestiunea glotogonicá. Expresia κατὰ 
συνθήκην nu este inteleasá in sensul cá limbajul functioneazá pe baza unei 
institutii istorice, in másura in care este legat de o societate omeneascá, ci 
este pusá in legáturá cu aparitia limbajului. Acest lucru — mutatis mutan- 
dis — conduce la o revenire la vechea tezá νόμῳ, asa cum se vede la Ammo- 
nios, primul comentator al lucrárii I lepi ἑρμηνείας. 


50. Ibid., Lectio TV, Paragraphus 6. 

51. Ibid. 

52. Περὶ ἑρμηνείας, 16a, 27; cf. supra 6.2.2.1. 
53. Ibid., Paragraphus 11. 
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6.3.8.5.2. Ammonios (Ammonius) 

Ín comentariul sáu la Peri hermeneias, apárut in Alexandria pe la sfarsi- 
tul secolului al V-lea d.Hr. — este vorba, probabil, despre notite de curs ale 
discipolilor sái —, Ammonios subliniazá mai intái caracterul intentional al 
semnului lingvistic; dupá el, ar exista o diferentá intre imitatie, care se Ínte- 
meiazá pe asemánarea cu lucrul insusi, si folosirea unui semn sau simbol: 

τὸ δὲ γὰρ σύμβολον ἤτοι σημεῖον (ἀμφοτέρως γὰρ αὐτὸ ὁ φιλόσοφος ὀνομάζει) τὸ 

ὅλον ἐφ᾽ ἡμῖν ἔχει, ἅτε καὶ ἐκ μόνης ὑφιστάμενον τῆς ἡμετέρας ἐπινοίας. 

» Dimpotrivá, semnul sau simbolul (cáci filozoful foloseste ambele expresii pentru 

aceasta) se aflá in intregime in noi, cáci este exclusivun produs al inventiei noastre.* 


Dupá cáteva pagini, pe parcursul comentariului detaliat la Peri hermeneías 
164, 19-20, Ammonius echivaleazá sintagma κατὰ συνθήκην cu vechiul 
termen θέσει, prin acord” ,τὸ κατὰ συνθήκην ταὐτόν σημαῖνον τῷ θέσει“ 
si vorbeste chiar despre un acord al grecilor de ἃ da anumite nume anumitor 
lucruri: 
συνέθετο γὰρ πρὸς ἀλλήλους “Ἕλληνες μὲν τοῖσδε τοῖς ὀνόμασι τὰ πράγματα 
καλεῖν. 


»Astfel grecii s-au inteles sá denumeascá lucrurile cu aceleasi nume.** 


6.3.5.5.3. De la Boethius la scolastica tárzie 

O conceptie asemánátoare ilustreazá, intr-o epocá tárzie, filozoful roman 
Anicius Manlius Severinus Boethius (cca 480-525), care a devenit celebru 
prin scrierea De consolatione philosophiae, compusá in inchisoare. Traduce- 
rea sa comentatá la Peri hermeneias are la bazá alte comentarii anterioare, nu 
in ultimul ránd pe cel al lui Ammonius. Boethius redá κατὰ συνθήκην prin 
secundum placitum si explicá aceastá sintagmá astfel: 


54. Cap. 1, B 20 (cf Ammonius 1961; textul grecesc dupá Scarpat 1950, 84 si urm.). 

Ἐ Spre comparatie, oferim si versiunea románeascá existentá: ».".pe cánd sim- 
bolul sau semnul (cáci filozoful numeste un acelasi lucru prin ambele) ne revine in 
intregime ca subzistánd prin simpla noastrá cugetare”, in Ammonius, Stephanus, 
Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, insotit de textul comentat, 
traducere, cuvánt inainte, note si comentaria de Constantin Noica, Editura Acade- 
miei, Bucuresti, 1971, p. 53 (n. tr.). 

55. Ibid., B 30; cf. Ammonius 1961, 59: ,«secundum confictionem», idem sig- 
nificans ei quod positione.* 

** Spre comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui Constantin Noica, ed. 
cit., p. 65: ,,...Eliniis-au invoit intre ei sá denumeascá lucrurile cu aceste nume”* (n. tr.). 
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secundum placitum vero adiunctum est, quoniam nullum nomen natura signifi- 
cat, sed secundum placitum ponentis constituentisque voluntatem. 


,<secundum placitum>» s-a adíugat deoarece nici un nume nu semnificá prin natura 
lui, ci potrivit bunului-plac al celui ce dá numele si vointei celui ce 1] crecazá.* 


Si ceva mai incolo: 


secundum placitum vero est, quod secundum quandam positionem placitumque 
ponentis aptatur.* 


,<secundum placitum>» inseamná intr-adevár cá [numele] este adaptat potrivit 
pozitiei si bunului plac al celui ce dá numele.* 


Adaosul secundum placitum ar trebui deci sá exprime ideea cá un nume 
semnificá nu potrivit naturii sale, ci potrivit deciziei libere si bunului-plac al 
,dátátorului de name”. Boethius nu aplicá, asadar, aceastá expresie la tradi- 
tia care face ca numele sá fie transmise din generatie in generatie, ci la actul 
atribuirii numelor. 

Aceastá interpretare caracteristicá perioadei romane tárzii si celei creg- 
tine timpurii se regáseste — cu exceptia lui Thomas de Aquino -- si in Sco- 
lasticá. Desi scolasticii intrebuinteazá diverse expresii echivalente pentru 
κατὰ συνθήκην (Abelard foloseste imstitutio, Petrus Hispanus — ad placi- 
tum, Guilelmus de Moerbeke, in versiunea pe care a dato la lucrarea lui 
Ammonios, utilizeazá secundum confictionem), interpretarea nu se schimbá 
aproape deloc. Johannes a Sancto Thoma (Joáo de Sáo Tomás, 1589-1644), 
portughez cu descendentá partial flamandi si unul dintre ultimii reprezen- 
tanti semnificativi ai scolasticii, urmeazá, in incercarea sa de a explica terme- 
nul respectiv, tot interpretarea lui Boethius: 


Signum ad placitum, quod repraesentat aliud ex impositione voluntatis.>” 


Si in alt pasaj: 


VOCES significant ex conceptu imponentis, ut a quo suspiciunt significationem et 
. e kk 
impositionem...>+* 


56. Citat dupá Pagliaro 1957, 274 si urm. 

57. Citat dupá Herculano de Carvalho 1961, 168 (= Prima Pars Artis Logicae, 
Caput IL, pp. 9b-10a). 

*  ,Signum ad placitum, deoarece reprezintá altceva prin impunerea vointei.* 

58. Citat dupá ¿bid., 169 (= Ibid., Questiones disputandae, p. 1074) (n. tr.). 

** ,,.cuvintele semnificá prin intermediul gándului celui care dá nume, asa 
incát ele primesc de la acesta semnificatie si conventie” (n. tr.). 
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Si aici se vorbeste exclusiv despre actul ,instituirii” numelui, care depinde 
de vointa liberá a celui care atribuie numele. 


6.3.8.5.4. Leibniz si Wolff 

Si primii reprezentanti ai Iluminismului german, Gottfried Wilhelm 
Leibniz (cf infra 6.3.8.2) si Christian WolfF (1679-1754), continuá aceastá 
traditic exegeticá, de care insá se si desprind partial. Astfel, in scrierea lui 
Leibniz Nouveaux essais sur lentendement humain, care reprezintá un fel 
de replicá la lucrarea Essay concerning Human Understanding (1690) a lui 
John Locke, intr-un pasaj in care Philaléte, unul dintre cei doi protagonisti 
ai dialogului, se referá pe scurt la opinia lui Locke: 


Maintenant, les mots étant employés par les hommes pour étre signes de leurs 
idées, on peut demander d'abord comment ces mots y ont été déterminés; et l'on 
convient que cest [...] par une institution arbitraire en vertu de laquelle un tel mot 
a été volontairement le signe d'une telle idée.2* 


La aceasta Théophile, care reprezintá in dialog pozitia lui Leibniz, ráspunde: 


Je sais qu'on a coutume de dire dans les écoles et partout ailleurs que les signifi- 
cations des mots sont arbitraires (ex instituto) et il est vrai qu'elles ne sont point 
déterminées par une nécessité naturelle.% 


Principiul arbitraritátii este prezentat aici drept o conceptie veche, curentá 
in mediul scolar, si se aminteste, in acelasi timp, cá determinarea cu adevá- 
rat importantá a semnului lingvistic este de naturá negativa; acesta nu este 
natural”, deci nu este determinat cauzal. 

Acelasi lucru este sustinut de Christian WolfÉ in scrierea Vernúnfftige/n] 
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen 
úberhaupt (1719), el diferentiazá — ca multi inaintea lui — semnele ,,naturale” 
de cele ,,nemotivate” si subliniazá caracterul arbitrar al celor din urmá: 


59. Nouveaux essais, livre ML, chap. Il; cf" Leibniz 1765/1966, 239. 

*  ,Cuvintele fiind folosite de cátre oameni pentru a fi semne ideilor lor, se 
poate pune in primá instantá intrebarea legatá de modul in care au fost determi- 
παῖς aceste cuvinte; si se acceptá faptul cá [...] printr-o instituire arbitrará, in virtu- 
tea cáreia un anume cuvánt a fost in mod deliberat semnul unei anumite idei”, in 
GN. Leibniz, Noj eseuri asupra intelectului omenesc, traducere de Marius Tianu, 
control stiintific si note de Adrian Nitá, studiu introductiv de Mircea Flonta, Edi- 
tura All, Bucuresti, 2003, p. 193 (n. tr.). 

60. Ibid.; cf., de asemenea, Coseriu 1967, 99 si urm. 

**  Stiu cá se obignuieste sá se spuná in scoli si peste tot cá semnificatiile cuvin- 
telor sunt arbitrare (ex instituto) si este adevárat cá nu sunt determinate de o necesi- 
ταῖς naturalá.”, ¿bidem, p. 193 (n. tr.). 
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Die Woórter gehóren unter die willkishrliche Zeichen [...]; denn daf ein Wort 
und ein Begrif mit einander zugleich zugegen sind, oder eines von beyden auf das 
andere erfolget, beruhet auf unserem Willkiihr.0* 


Imediat dupá aceasta insá, este scos in evidentá aspectul negativ, si anume 
caracterul non-necesar al raportului dintre ,lucruri* si ,nume*: 


Nehmlich diejenigen, welche die Wórter erst erdacht, haben nach ihrem Gefallen 
denen Arten und Geschlechtern der fúr sich und durch andere bestehenden Dinge 
Nahmen aufgeleget. Denn ob sie gleich einigen Grund dazu mússen gehabt haben 
[...]; so ist derselbe doch nicht nothwendig gewesen, welches zur Genúge daraus 
erhellet, dafi die Wórter [...] in verschiedenen Sprachen unterschieden sind.2** 


Mult mai pe larg ajunge Wolff sá vorbeascá despre teoria semnelor intr-o 
altá lucrare importantá a sa, in care revine plin de cáintá la limba latina. Ín 
Philosophia prima sive ontología (1730), el distinge incá o datá intre signa 
naturalia ,necesare” si signa artificialia ,arbitrare”: 


Talia signa artificialia sunt vocabula, quibus rerum notiones, tum res ipsae ¡is res- 
A ok 
pondentes significantur... ($ 958) 


Dupi ce a arátat cá ideea de fiintá desávársitá este exprimatá in latiná prin 
Deus, in germaná prin Gott, in poloná prin Bog, Wolff continuá: 


Quoniam vis significandi signorum artificialium pendet ab arbitrario entis cujus- 
dam intelligentis [...], ideo aliam rationem praeter arbitrium entis cujusdam intel- 
ligentis non agnoscit [...), consequenter sígna artificialia prorsus arbitraria sunt, ac 
ideo per se indifferentia sunt ad quemlibet significatum... ($ 959 


61. Vernúnfftige Gedancken, $ 295; cf. Wolf 1729/1983, 161. 

,Cuvintele fac parte din categoria semnelor arbitrare [...]; cáci tine de bunul 
nostru plac dacá un cuvánt si un concept sunt prezente simultan sau unul dintre ele 
urmeazá dupá celálalt* (n. tr.). 

62. Ibid., $ 296. 

** ,Anume aceia care au náscocit pentru prima datá cuvintele au pus dupá 
bunul lor plac nume lucrurilor existente pentru ei si prin ceilalti, potrivit speciilor 
si genurilor acestora. Cáci dacá ei trebuie sá Η avut numaidecát un motiv pentru 
aceasta [...]; acesta nu a fost totusi necesar ca de aici sá rezulte indeajuns faptul cá in 
diferite limbi cuvintele sunt diferite” (n. tr.). 

*** Asemenea semne artificiale sunt cuvintele prin care sunt semnificate con- 
ceptele lucrurilor, si prin aceasta lucrurile insele care corespund acestora” (n. tr.). 

*e* Deoarece puterea de semnificare a semnelor artificiale depinde de vointa 
unei fiinte inteligente oarecare [...], si de aceea nu cunoaste alt motiv decát vointa 
liberá a unei fiinte inteligente oarecare [...], rezultá cá semanele artificiale sunt com- 
plet arbitrare si de aceea indiferente prin sine in raport cu orice semnificat* (n. tr.). 


146 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


Si aici, lipsa unei motivatii naturale este evidentiatá ca un corolar al ,arbi- 
traritátii”, Ín afará de decizia liberá a unei fiinte inteligente (ens intelligens), 
nu existá alt motiv pentru asocierea intre cuvánt si obiect si, prin urmare, 
semnele artificiale (signa artificialia) sunt cu totul indiferente in raport cu 
o semnificatie oarecare. Lipsa motivatiei este si mai puternic accentuatá in 
paragraful urmátor: 


Ex notione signi artificialis nihil colligere licet, quod signato conveniat; sed idem 

signatum aliunde notum tantum, modo in memoriam revocat, ubi ante edocti 
ὦ 3 > . *k 

fuerimus, cujusnam sit signum. ($ 960) 


Acest signum artificialis nu ne furnizeazá asadar nici o impresie despre 
obiectul desemnat printr-o relatie de asemánare, mai curánd el ne readuce 
in memorie doar ceea ce am aflat deja pe alte cái despre obiectul respectiv.* 

Istoria expresiei κατὰ συνθήκην poate fi continuatá páná in zilele noastre, 
dar nu acesta este locul in care o vom face.“Vom schita, in cele ce urmeazá, 


doar directiile in receptarea sa de mai tárziu. 


6.3.8.5.5. Alte etape din istoria lui κατὰ συνθήκην 

Ín continuare, vom schita cele mai importante etape din istoria expresiei 
κατὰ συνθήκην, atár sub aspect material, cát si sub aspectul continutului. 

Mai intái sub aspect material: Prin ce termeni sau sintagme este desem- 
nat raportul dintre cuvánt si obiect dupá Aristotel? Ín traditia acestui con- 
cept trebuie sá distingem o directie principalá si una secundará; cea secun- 
dará a devenit decisivá pentru uzul curent al limbii incá de la inceputul 
epocii moderne. 

Directia principalá: Expresia aristotelicá κατὰ συνθήκην nu 15] gáseste 
in filozofia greacá nici o continuare; utilizat in general si in mod obisnuit 
rámáne termenul mai vechi θέσει. Ín traducerea sa comentatá la Peri herme- 
neías, Boethius foloseste echivalentul secundum placitum, care afost preluat, 
printre altii, de Thomas de Aquino. Pe lángá aceasta, se mai folosesc o mul- 
time de alte expresii: ad placitum, ex instituto, ex institutione, secundum posi- 
tionem sau ex positione (si enumerarea ar putea continua). La configurarea 


»Din notiunea semnului artificial nu se poate retine nimic care sá se potri- 
veascá [lucrului] desemnat; dar acel [lucru] desemnat, indeajuns de cunoscut pe alte 
cái, 1] recheamá in memoria noastrá, in care fuseserám dinainte instruiti pentru ce 
este semn” (n. tr.). 

63. Toate citatele ($$ 958-960), dupá Wolff 1730/1962. 
64. Cf. Coseriu 1967, 99 si urm. 
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ultimei expresii s-a pornit mai degrabá de la θέσει decát de la κατὰ συνθήκην. 
Sintagma secundum confictionem (in traducere literalá: ,potrivit liberei ima- 
ginatii% οἱ supra 6.3.8.5.2), folositá de Wilhelm von Moerbeke, pare sá fi 
rámas un simplu episod. 

Directia secundará: Sintagma ex arbitrio ,dupá bunul-plac* pare sá fi 
constituit in cele din urmá directia cástigátoare. Ín culegerea de antichitáti 
Noctes Atticae a lui Aulus Gellius, redactatá in jurul anului 170 d.Hr., apare 
adjectivul arbitrarius in legáturá cu vechea dihotomie φύσει vs θέσει. Un 
anume P. Nigidus ar fi argumentat cá cuvintele trebuie considerate a fi mai 
degrabá motivate in mod natural decát arbitrare: 


In eam rem multa argumenta dicit, cur videri possint verba esse naturalia magis 
quam arbitraria. S 


»In aceastá discutie aduce multe argumente, din care se poate vedea cá cuvintele 
. v > * 
sunt mai degrabá naturale decát arbitrare.* 


In celebra sa lucrare Etymologiae (cf supra 6.3.8.1), Isidor de Sevilla inter- 
preteazá expresia secundum placitum in sensul de consecintá a unei decizii 
umane libere: 


Non autem omnia nomina a veteribus secundum naturam inposita sunt, sed 
quaedam et secundum placitum, sicut et nos servis et possessionibus interdum 
secundum quod placet voluntati nomina damus. Hinc est quod omnium nomi- 
num etymologiae non reperiuntur, quia quaedam non secundum qualitatem, qua 
genita sunt, sed iuxta arbitrium humanae voluntatis vocabula acceperunt.¿6** 


Incepánd cu perioada Renasterii, arbitrarius se impune tot mai puternic la 
autorii englezi gi romanici, dupá cum aratá citatele urmátoare: 

ἴῃ cartea Liber de differentia vulgarium linguarum et Gallici sermo- 
nis varietate (Despre deosebirea dintre limbile populare si despre varietatea 


65. Gellius 170/1903, vol. I, 345. 

*  Pentru comparatic, citám si versiunea románeascá existentá: ,El demon- 
streazá prin multe argumente de ce cuvintele i se par mai degrabá naturale decát 
arbitrare”, in Aulus Gellius, Nopgile atice, traducere de David Popescu, introducere 
si note de 1. Fischer, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 248 (n. tr.). 

66. Liber 1, caput 29; cf. Isidor 1911/1989. 

** Nu toate numele au fost insá impuse de cátre cei vechi potrivit naturii, ci 
unele dintre ele si potrivit bunului-plac, asa cum si noi atribuim uneori sclavilor si 
proprietátilor noastre numele potrivit propriei vointe. Asa se explicá de ce nu gásim 
etimologiile tuturor numelor, deoarece unele si-au primit cuvintele nu potrivit unei 
calitáti cu care s-au náscut, ci potrivit bunului-plac al vointei omenesti* (n. tr.). 
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limbilor vorbite in Franta), apárutá in 1533, Charles de Bouvelles (Carolus 
Bovillus; 1479-1567) scrie: 


[...] impensumque illi [scí/. homini] hunc honorem, ut singulas mundi substan- 
tias, propter hominem factas, arbitrariis nominibus [indueret]. 


»[...] cá acestuia [adicá: omului] i s-a acordat cinstea de a inzestra cu nume, dupá 
bunul lui ρίας, diversele substante ale lumii, care au fost create pentru el. 


Ín gramatica De causis linguae latinae a uúmanistului francez de origine 
italianá lulius Caesar Scaliger (1484-1558), apárutá postum in 1584, un 
capitol este intitulat Utrum dictiones a natura sunt, an arbitrario inventoris 
(,,Dacá cuvintele sunt asa de la naturá sau dupá bunul-plac al celui care le-a 
inventar”), 

Noua terminologie se impune si in rándul scriitorilor. Chiar la incepu- 
tul celebrului sáu tratat La deffence et illustration de la Langue Francoyse 
(1549), poetul loachim Du Bellay (1522-1560) ne asigurá cá: 


Donques les langues ne sont nées d'elles mémes en fagon d'Herbes, Racines et Arbres 
* £ . Β * 
[...] mais toute leur vertu est πές au monde du vouloir, et arbitre des mortelz...2 


Erangois Rabelais (1494-1553), creatorul lui Gargantua si Pantagruel, douá 
personaje ce intruchipeazá ,spiritul galic* (esprit gaulois), afirmá si el in 


Tiers Livre (1546): 


C'est abus, dire que ayons languaige naturel: les languaiges sont par institutions 
. . xk 
arbitraires et convenences des peuples.../* 


Ín secolul al XVILlea, dezvoltarea acestei direcrii este aproape incheiatá; ex 
arbitrio, arbitrarius si echivalentele acestora din limbile populare au deve- 
nit termeni obisnuiti si au inlocuit aproape complet sintagmele mai vechi 
secundum placitum, ad placitum. 

Acum, cáteva observatii care privesc istoria traditiei acestui concept 
sub aspectul continutului. Ín general, se poate constata cá sensul ,¡istoric 


67. Bovillus 1533, caput L II. 

68. Scaliger 1584, 142. 

69. [Du Bellay 1549/1892, 50. Este vorba de o parafrazá a pasajelor corespunzá- 
toare din Dialogo delle lingue al lui Sperone Speroni.] 

»Limbile nu se nasc, asadar, din ele insele precum ierburile, rádácinile si arborii 

[...], ci intreaga lor tárie provine din lumea vointei si a bunului-plac al muritorilor” (n. tr.). 

70. Rabelais 1546/1941, 417. 

** Este un abuz sá spunem cá avem o limbá naturalá: limbile sunt [náscute] 
prin decizii arbitrare si conventii ale popoarelor...* (n. tr.). 
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motivat* al conceptului aristotelic a fost rástálmácit cátre ,inventat sau 

stabilit cu o anumitá intentie”. ἴῃ aceastá privintá, se pot distinge patru 

tipuri de reinterpretare conceptualá a precizárii ,nu φύσει (non natura), ci 
ad (secundum) placitum': 

a) Din punct de vedere conceptual, teza traditionalá se pástreazá, insá ad 
placitum este inlocuit de arbitrarius; acest lucru apare deja la Schottel 
1663;7* in afará de acesta, in Eseul lui John Locke, pe care l-am citat deja 
de mai multe ori, la Wolff (prima semnificatie a lui arbitrarins) si la alti 
teoreticieni ai limbajului despre care vom vorbi in volumul al doilea al 
acestel Istoril. 

b) Teza traditionalá se pástreazá, insá non natura este inlocuit de ,arbitrar”, 
iar precizarea ad placitum este numitá altfel, ca, din nou, la Wolff (a doua 
semnificatie a lui arbitrarins) si la alti teoreticieni precum Condillac, 
Harris, Jouffroy si Whitney, de care ne vom ocupa mai tárziu. 

c) Se renuntá explicit la precizarea non natura, iar atributul arbitrar” este 
transferat asupra actului atribuirii numelor, ca la Nicole, unul dintre 
autorii Logicii de la Port-Royal, si, mai tárziu, cel mai clar la Fichte. 

d) Determinarea non natura este pástratá, fiind desemnatá prin termenul 
arbitrarius, insá precizarea ad placitum nu mai apare sau este chiar res- 
pinsá explicit, mai ales cu privire la actul atribuirii de nume, ca la Leib- 
niz, Turgot, Hermann Paul si multi alrii.7? 

ἴῃ incheiere trebuie sá spunem cá problema, formulatá de Aristotel, a rapor- 

tului dintre cuvánt si obiect a rámas actualá páná astázi, iar solutia propusá 

de filozoful grec nu trebuie in nici un caz consideratá «perimatá». 


6.4. Indicatii bibliografice 


Bibliografia despre Aristotel este aproape imposibil de cuprins in tota- 
litate; aici má voi opri doar asupra unei liste restránse de lucrári adecvate 
pentru o adáncire a problemelor. 

Pentru Aristotel in general ne putem incá raporta cu folos la capitolul 
dedicat acestuia din Prelegeri de istoria filozofiei”? de Hegel. Recomanda- 
bile sunt prezentárile generale in limba germaná ale lui Brentano (1911), 


71. Schottel 1663/1967. Ausfúbrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache... 
Un capitol este intitulat: 4n Verba ex natura ipsa aut ex arbitrio? 

72. Explicatii mai precise la Coseriu 1967, 105 si urm. 

73. Hegel 1826/1989, 59-99. 
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Jáger (1923,21955), o lucrare foarte influentá si controversatá; Brócker 
(1935/21957, *1967); Diring (1966); Hófte (1996) si Buchheim (1999). De 
o importantá specialá pentru interpretarea moderná a lui Aristotel sunt o 
serie de lucrári in limba englezá, dintre care o parte ne stau la dispozitie si 
in traducere germaná: Taylor (1919); Ross (1923/1949); Ackrill (1981) si 
Barnes (1982) (cu o traducere in germaná sub forma unui mic volum din 
colectia ,Reklam*). De asemenea, in ceea ce priveste critica izvoarelor si 
consecintele filozofiei lui Aristotel importante sunt scrierile lui Moraux 
(1962) si Moraux (ed. 1968). 

Mai ales in ceca ce priveste filozofia limbajului, ar mai fi de mentionat 
(din nou, printre multe altele): capitolul respectiv din Steinthal (1890)%; 
o serie de prezentári in limba italianá, ca de exemplu Rostagni (21945); 
Scarpat (1950) si Pagliaro (19564). Ín ultimii ani au apárut in germaná un 
numár de scurte prezentári generale ale filozofiei limbajului la Aristotel care 
contin si numeroase trimiteri bibliografice: Ax (1992); capitolul respectiv 
de la Hennigfeld”? si Graeser (1996). 

ἴῃ sfársic, in legáturá cu prelucrarea logicii lui Aristotel de cátre repre- 
zentanti mai recenti ai logicii formale, ar trebui sá trimitem la: Eukasiewicz 
(21958); Bocheñski (1957), capitolul al HElea; Bocheñski (1995), capitolul 
al ILlea, si Lee (1984). 


74.  Steinthal 1890, 183-271. 
75. Hennigfeld 1994, 71-103. 


7 
STOICII 


Necesitatea de agrupa filozofiiin diverse ,scolinu este o caracteristicá 
a istoriei moderne a filozofiei, ci se contureazá clar incá din Antichitatea 
tárzic. Denumirea scolii stoice vine de la cládirea pe care Zenon din 
Kition (probabil 333/332-262 1.Hr.), intemeietorul ei, a inchiriat-o 
pentru a preda la Atena: in partea de nord-est a Forumului ('Ayopá) 
se gásea Στοὰ Ποικίλη (,porticul pictat*), spatiu in care se desfágura 
procesul educativ in anul 301/300.* Zenon provenea din Cipru, dintr-o 
regiune colonizatá de greci, cu o puternicá comunitate semiticá; era de 
origine fenicianá; chiar Cicero, prin intermediul profesorului sáu de 
filozofie, l-a cunoscut sub numele ,, Punicul*.? Urmagul sáu la conducerea 
scolii, luptátorul Kleanthes din Assos, avea ca limbá materná greaca, in 
timp ce al treilea conducátor al scolii, Chrysippos din Soloi, in Asia Mica, 
vorbea, ca si Zenon, un dialect semitic si, probabil, a folosit toatá viata lui 
o greacá pliná de greseli. El a fost cel care a asigurat continuitatea scolii 
intr-o perioadá de crizá, creánd astfel premisele influentei exercitate de 
stoici páná in epoca crestiná. Faptul cá unii stoici vorbeau mai multe 
limbi nu este, poate, dupá cum vom vedea, lipsit de importantá pentru 
teoria lor asupra limbii. 

ἴῃ general, scoala stoicá reprezintá o directie derivatá din aga-numita 
Scoalá din Megara; Zenon a fost si discipolul lui Krates din Teba, care este 
considerat un filozof cinic. Schema urmátoare indicá, cel putin in linii mari, 


filiatiile existente in filozofia epocii?: 


1. Steinthal 1890, 183-271. 

2. [Pohlenz $1970, 22..] 

3. [Referitor la aceastá schemá, cf. si Bocheñski 1956, 121 si urm.; Pohlenz 
11970, 22-30; Long/Sedley 1987, vol. 1, 1-6; Ród 1994, 91 si urm.; 202 si 


urm.] 
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Socrate 
| 
| 
Scoala din Kyrene Antistene Cinicul Platon 
(Libia de astázi) (cca 455-360 1.Hr.) 
| | 
Aristippos filozofii platonici Aristotel 
(cca 435-366 1.Hr.) (Academia) (filozofii aristotelici) 
| Diogene din Sinope 
(Diogene ,din butoi*) 
3231.Hr. 
Epicur Krates din Teba 
(341-271 .Hr,) | 
Scoala din Megara 
(intre Corint si Atena) 
Scoala megaricá 
fondatá in 380 1.Hr. 
Euclid din Megara 
Ϊ 
Eubulides din Milet Ichthyas 
(contemporan cu Aristotel) (prima jumátate a sec. al IV-lea 1. Hr. 
Ρ Ρ ] 


Stilpon 
(cca 380-300 1.Hr.) 


Zenon din Kition (Cipru) 
(cca 333/332-262 1.Hr.) 


Kleanthes din Assos 


Chrysippos din Soloi (Cilicia) 
(cca 280-205 1.Hr.) 


Faptul cáincá siastázi adjectivele cinic si stoic— care existá, cu mici modificári, 
in multe limbi moderne — amintesc de cele douá scoli aratá cá principiile 
etice si teoriile membrilor acestora au avut efecte durabile. Domeniile de 
activitate ale Scolii Stoice despre care vom vorbi aici au avut insá ecou doar 
in cercul restráns al invátatilor. 

Desi scrierile stoicilor s-au pierdut aproape in intregime, existá totusi 
un mare numár de márturii indirecte despre activitatea lor. Unul dintre 
izvoarele principale, ca si in cazul altor scoli, este culegerea de prezentári 
ale vietii si operelor celor mai cunoscuti filozofi, culegere care 1i apartine lui 
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Diogene Laertios (cf supra 4). Apoi, ar mai ἢ de amintit, printre altii, Plutarh, 
Galen, Alexandru din Aphrodisias, Seneca, Filon din Alexandria, Cicero si 
Arius Didymus, in ale cáror scrieri se gásesc fragmente din textele stoice.* 
Conceptiile stoice sunt prezentate intru cátva ex negativo in voluminoasa 
lucrare Πρὸς μαθηματικούς (Adversus mathematicos) a scepticului Sextos 
Empeirikos (Sextus Empiricus); in conceptia acestuia, stoicii, impreuná cu 
reprezentanti ai altor scoli, fíceau parte din categoria ,matematicienilor”, 
adicá a celor care 15] expuneau cu mare convingere dogma si afirmau lucruri 
pe care nu le puteau demonstra. 


7.1. Importanta stoicilor in dezvoltarea 
logicii si a gramaticii 


ἴῃ logicá, stoicii s-au afirmat mai ales in domeniul silogisticii; una dintre 
principalele lor preocupári era descoperirea concluziilor false la care se 
ajunge pe baza unor argumente inselátoare (λόγοι ψευδόμενοι). De regula, ei 
asociau cercetarca legitátilor logice cu analiza formei lingvistice a expresiei, 
astfel incát la ei adesea pare cá logica si teoria limbajului se suprapun. 

ἴῃ ceea ce priveste domeniul gramaticii, stoicii pot fi considerati inteme- 
ietorii cercetárii tehnico-stiintifice a limbajului in spatiul cultural occidental; 
de la ei provine o parte insemnatá a terminologici gramaticale pe care o 
utilizám si astázi. Imprejurarea cá vechii stoici erau vorbitori de limbi semitice 
le-a permis acestora sá aibá o perspectivá ,din afará” asupra limbii grecesti, 
tipologic diferitá, ceea ce a reclamat o abordare implicit contrastivá si le-a 
rafinat observarea particularitátilor limbii lor de lucru.£ 

Stoicii sunt cei care initiazá teoria aspectului verbal. Ei impart timpurile 
verbale in ,determinate” (ὡρισμένοι) si ,nedeterminate” (ἀόριστοι), in functie 
de felul actiunii pe care o desemneazá, dacá aceasta este perceputá ca una 
continua, neterminatá (παρατατικός) sau terminatá, implinitá (συντελικός)." 


4. Cf. si Arnim 1905/1964, IX si urm.; Long/Sedley 1987, vol. IL, 163-431. 

5. Dupi o altá traditie, pártile 7-11 din 4dversus mathematicos ar reprezenta o 
operá de sine srátátoare, intitulatá Πρὸς Aoyuarucods ,Impotriva dogmaticilor*; cf 
Sextus Empiricus 1914, Praefatio. 

6. [V., printre altii, Pohlenz 1939/1965, 45; Hennigfeld 1994, 103 si urm.; Húl- 
ser (1996, 52) se declará impotriva acestei afirmatii.] 

7. [Cf Pohlenz 1939/1965, 64 si urm. Termenul a07¡ist, preluat de la Dionysios 
Thrax si folosit incá si astázi, inseamná ,nedeterminat din punctul de vedere al 
opozitiei «perfectiv vs imperfectiv>.] 
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ἴῃ afará de aceasta, stoicii s-au afirmar in domeniul dezvoltárii morfologiei 
si a sintaxei — termenul σύνταξις este preluat de la ei. Acestia introduc conceptul 
»caz' (πτῶσις), pe care Aristotel 1l utilizase pentru a desemnaorice tip de flexiune, 
inclusiv pentru formarea cuvintelor. Cele cinci cazuri (πτῶσεις) distinse de stoici 
au primit denumiri dintre care o parte au fost preluate apoi de romani sub forme 
latinesti, o parte au fost reinterpretate, ¡ar altele au fost intelese gresit. Astfel, 
din ὀρθὴ πτῶσις (casus rectus) provine ,cazul care numeste” (mominativus), tar 
redarea gr. αἰτιατική prin lar. accusativus porneste de la o mare confuzie: ceca ce 
grecii aveau in vedere nu era ,cazul acuzárii”, ci ,cazul cauzei“? 

Si denumirile categoriilor morfologice pe care le folosim astázi se gásesc 
deja la stoici; o noutate fatá de vechea traditie o constituie termenul ἄρθρον 
,articol si pronume”. Se pare cá primul care a diferentiat numele propriu 
(ὄνομα κύριον) de apelativ (ὄνομα προσηγορικόν) a fost Chrysippos; mai 
tárziu, ὄνομα ajunge sá desemneze doar ,adeváratele nume”, adicá numele 
proprii? Ín domeniul sintaxei enuntului, au fost diferentiate mai multe 
tipuri de enunt (mai exact, mai multe ,tipuri de enuntareS cf. infra 7.2.3). 

ἴῃ sfársit, stoicii sunt interesati gi de etimologie, practicánd modalitatea 
dusá la absurd in Kratylos (cf. infra 7.2.1). 

ἴῃ domeniul gramaticii, o contributie importantá a stoicilor constá in 
relevarea ,anomaliilor* (ἀνομαλίαι), prin care ei inteleg nu atát neregularitátile 
din domeniul flexiunii si din cel al formáriicuvintelor pe care le vor evidentia 
mai tárziu reprezentantii scolii filologice (cf 7.1.1), cát erorile care rezultá in 
general din paralelismul intre categoriile logice si cele formal-gramaticale. 
Printre aceste erori se numárá fenomenele complementare ,omonimie* si 
»sinonimic* (polinomie*), printre care si cazul extrem de omonimie, cercetat 
maiales de Chrysippos, al ,amfiboliei“(omonimia unor sintagme intregi).'Ín 
afará de aceasta, ei se mai ocupá si de anomalii lexicale, ca de exemplu redarea 
unui continut pozitiv, ca ἀθανασία (,nemurire*), printr-o formá privativa (o 
negatie) sau redarea unui continut negativ, precum πένης »sárac* sau τυφλός 
,orb“, prin forme pozitive; pentru desemnarea unui oras, Teba, este folositá 
o formá de plural (Θῆβαι), ca si cum ar fi mai multe, iar genul gramatical nu 
coincide adesea cu cel natural.!! 


8. [Cf ibid., 55 si urm.] 

9. Cf. de asemenea, Schmidt/Húlser 1979, 66 si urm.; Pohlenz 1939/1965, 51. 

10. Dupá Diogene Laertios, Chrysippos ar fi scris mai multe studii dedicate 
acestui fenomen: Tlepi ἀμφιβολιῶν si αἰτεῖς; cf Long/Sedley 1987, vol. II, 223 si 
urm.; Schmidt/Húlser 1979, 73. 

11. Cf si Pohlenz 11970, 42. 
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7.1.1. Cercetarea limbajului la vechii stoici ca factor declansator 
al controversei dintre ,,analogisti” si ,,anomalisti* 


Stoicii nu s-au preocupat de cercetarea limbajului ca scop in sine, ci din 
perspectiva problematicii filozofice, mai exact, prin raport cu o subdiscipliná 
a logicii lor, pe care au numit-o ,dialecticá”; astfel, ei au dat un nou impuls nu 
doar in teoria limbajului si in semioticá (domeniu in care s-a remarcat mai ales 
Sfántul Augustin), ci si in filologie. Ei au declangato disputá filologicá ce adurat 
300 de ani, controversa dintre ,analogisti* si ,anomalisti”. Poziria ,analogistá* 
a fost adoptatá in mare parte de reprezentantii Scolii din Alexandria, care au 
contribuit ín cea mai mare másurá la constituirea paradigmelor morfologice, 
ceca ce, desigur, i-a fícut sá supraaprecieze caracterul regulat (ἔγκλισις) al 
limbii. Pozitia contrará, cea ,anomalistá”, a fost sustinutá de reprezentantii 
Scolii din Pergam; de pildá, Krates din Mallos (secolul al IHea 1.Hr.), adept 
deopotrivá al Scolii Stoice si al Scolii din Pergam, s-a incipátánat sá evidentieze 
neregularitátile din flexiune (ca de exemplu Βίας, Βίαντος sau Λυσίας, Λυσίου). 
ἴῃ De Analogia, Tulius Caesar a imbrárigat pozitia alexandrinilor, pe cánd 
gramaticianul roman Marcus Terentius Varro, in lucrarea De lingua latina, 
pástratá doar partial, argumenteazá ambele pozitii pe baza exemplelor. 


7.2. Importanta Scolii Stoice pentru filozofia limbajului 


ἴῃ ultimii ani, contributia stoicilor in domeniul filozofici limbajului, al 
teorici limbajului si al teoriei semnelor a fácut obiectul a numeroase cercetári — 
un «consens didactic» unitar asupra acestei scoli nu a fost incá stabilit. Ín 
general, aceastá contributie este mai apreciatáastázi decárin secolul al XIXlea, 
cánd Carl von Prantl, istoric al logicii, si filologul Heymann Steinthal au 
exprimat páreri negative asupra valorii stoicilor.!3 Ín aceastá privintá, trebuie 
precizate trei complexe de idei de mare importantá pentru dezvoltarea de mai 
tárziu a filozofici limbajului: 1. separarea problematicii originii limbajului de 
cea a functiilor acestuia; 2. diferentierea consecventá intre o tratare logicá si de 
continut si una formal-gramaticalá; 3. teoria semnelor la stoici, in interiorul 


12. [Ín sens larg, o asemenea scoalá a existat din secolul al MLlea 1.Hr. páná in 
secolul al IV-lea d.Hr. Cei mai importanti gramaticieni ai acestei scoli au fost Dio- 
nysios Thrax (secolul al Π1-| 1.Hr.) si Apollonios Dyskolos (secolul al Iblea d.Hr.).] 
Purtátorul de cuvánt al pártii ,analogiste* a fost Aristarchos din Samotrake, seco- 
lul al ILlea 1.Hr. Cf. si Ax 1991. 

13. [Cf. si Steinthal 1890, 274 si urm.; Hennigfeld 1994, 117.] 
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cáreia cercetarea continuturilor limbii, a pártii semnificative a acesteia, meritá 
toatá atentia noastrá. 


7.2.1. Diferentierea intre originea si functia limbajului 


Ca si precursorii lor, stoicii au luat pozitie in problema originii limbajului — 
mai exact, a cuvintelor; insá, spre deosebire de filozofii care i-au precedat, stoicii 
nu amestecá punctul de vedere genetic cu cel functional. Functia unui cuvánt, 
care poate fi constatatá in uz, nu trebuie neapárat sá corespundá originii 
acestuia. Ín ceca ce priveste aceastá origine, stoicii sunt, in general, adeptii tezei 
φύσει in sens larg; in postularea raportului de asemánare ei nu se sprijiná in 
mod sistematic pe natura (φύσις) lucrului. Epicur, a cárui scoalá, asa-numita 
,grádina” se gásea in imediata vecinátate a ,porticului pictat* al stoicilor, 
sustinea, de asemenea, teza φύσει, insá punea la baza acesteia natura popoarelor, 
conditionatá de diversele circumstante ale existentei acestora, naturá pusá in 
evidentá de limbile corespunzátoare; astfel, lui Epicur nu i-a fost greu sá ajungá 
la o conciliere intre ipoteza φύσει si diversitatea fapticá a limbilor individuale. 
Stoicii au preluat elemente ale acestei conceptii, insá au acordat o mai mare 
important diverselor aspecte ale unui obiect, care ar fi putut stimula imaginaria 
senzorialá in procesul de imitare a obiectului prin intermediul limbii. Mai 
departe, stoicii au presupus cá, in procesul de transmitere a cuvántului, forma 
acestuia este supusá unor multiple transformári.* Cuvintele, dupá opinia 
stoicilor, sunt φυσικῶς, adicá apárute in mod spontan, natural; dar acest lucru 
este valabil numai pentru πρῶται φωναί, pentru ,cuvintele primare“.5 La 
acestea, existá o relatie nemijlocitá intre imaginea foneticá gi capacitatea de 
reprezentare, in primul ránd, fireste, in privinta sonoritátii cuvántului, dar 
apoi si in directia relatiilor sinestezice dintre impresia sonorá si receptivitatea 
celorlalte simturi. Mai tárziu, Sfántul Augustin, in lucrarea sa de tinerete De 
dialectica, care cuprinde in linii mari repertoriul ideilor stoice,'? sustine cá 
,numele” 7nel ,miere” este blánd pentru simtul auzului, dupá cum si lucrul 
desemnat, mierca, este dulce la gust (of cap. 8). 

Ín privinta reprezentárilor sonore,”” stoicii le deosebesc pe cele comune 
tuturor fiintelor vii de cele disponibile doar fiintelor inzestrate cu ratiune; 


14. Cf. Schmidt/Húlser 1979, 51 si urm. 

15. Sfántul Augustin le numeste cunabula verborum, ,leagáne ale cuvintelor”. 

16. Cf. Barwick 1957, 8. 

17. Ín másura in care sunt ,teprezentári ale sunetelor”, acestea corespund afectelor 
sufletesti, παθήματα τῆς ψυχῆς de la Aristotel, care sunt ,reprezentári ale lucrului*. 
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acestea din urmá sunt numite de stoici φανθασίαι λογικαί, respectiv ἄλογοι 
sau νοήσεις. Ele pot ἢ sau αἰσθητικαί ,de naturá senzorialá” sau οὐκ 
aioOntical de naturá non-senzorialá” adicá διὰ τῆς διανοίας, stabilite prin 
intermediul gándirii*: 


φαντασίαι λογικαί (sau ἄλογοι) 


(νοήσεις) 
ARA CN 
αἰσθητικαί οὐκ αἰσθητικαί 
(νοήσεις ἀπὸ αἰσθήσεως) (διὰ τῆς διανοίας) 


πρῶται φωναί 


> aici intervin urmátoarele procedee: 
similitudo (ὁμοιότης) 

contrarium (ἐναντίωσις) 

compositio (σύνθεσις) 


Doar πρῶται φωναί ,cuvintele primare* sunt, deci, conditionate natural, 

icastice in adeváratul sens. ,Cuvintele secundare” iau nastere din fondul 

de cuvinte primare prin diverse operatii, precum ,transpunerea lucrurilor 
asemánátoare”, ,negarea contrariului” sau ,compunerea”, asadar nu pe baza 
experientei senzoriale directe, ci prin interventia gándirii. 

ἴῃ capitolul al saselea din De dialectica (cf. cap. 8), Augustin se raporteazá 
clar la doctrina stoicá si incearcá sá explice procesele de transformare la care 
sunt supuse ,cuvintele primare” pe baza a trei principii, pe care — depártán- 
du-se putin de stoici — le numeste simmilitudo, vicinitas si contrarium: 

- Principiul numit simmilitudo este explicat cu ajutorul exemplelor lat. crux 
cruce” si crus »tibie”: sonoritatea cuvántului crux este pentru auz la fel de 
asprá ca si stálpul crucii pentru pielea celui crucificat. La fel se intámplá 
si in cazul lui crura ,fluierele picioarelor”, pentru cá existá o asemánare 
intre acestea gi o cruce. 

— Principiul vicimitas este explicat cu ajutorul cuvintelor orbis ,cerc; 
suprafata pimántului* si rbs oras”, pe care le receptám ca pe o unitate 
atunci cánd papa se adreseazá urbi et orbi ,orasului (Roma) si lumii“. 
Avem de-a face, de fapt, cu un fel de sinecdocá, o relatie pars-pro-toto. 
Urbs provine din orbis, cáci intemeietorii unui oras obisnuiau sá traseze 
un cerc pe terenul pe care acesta urma sá fie construit. 

- Principiul contrarium se bazeazá pe negarea termenului opus corespun- 
zátor (war ἀντίφασιν, progressio in contrarium). Asa se explicá bellum 
»Tázboi”, quodres bella non sit ,cácinmu este vorba despre lucruri frumoase”, 
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si lucus ,pádurice, dumbravá”, quod minime luceat ,pentru cá lumineazá 

foarte putin”. Etimologia lucus a non lucendo se gáseste si in Etymologiae 

a lui Isidor de Sevilla, lucrare pe care am amintit-o deja. Parcae, ,parcele”, 

se explicá, dupá párerea lui Aelius Donatus, gramatician roman de mai 

tárziu, prin quia nulli parcunt, ,findcá nu iartá pe nimeni”. 
Ín conceptia stoicilor, cuvántul este la aparitia sa ,adevárat* nu sub aspect 
ontologic, ci sub aspect psihologic, si din aceastá cauzá sarcina cercetárilor 
etimologice este aceea de a urmári adevárul psihologic al cuvintelor. Dimpo- 
trivá, Sextus Empiricus si alti sceptici au adoptat teza θέσει (lat. positione, 
positu prin asezare*). 

Etimologia stoicilor in sine intereseazá mai putin; atrage mai mult 
atentia faptul cá originea unui cuvánt si functia acestuia in limbá nu mai 
corespund la un moment dat; asadar, semnificatia ,adeváratá” din punct de 
vedere psihologic nu trebuie sá fie neapárat cea actualá. 


7.2.2. ,Logic* vs gramatical“ in cercetarea limbajului la stoici 


Dela ,, Academia” condusá de Xenocrate, stoicii au preluat ideea divizárii 
filozofici in trei mari domenii de activitate: logica, fizica (scudiul naturii) si 
etica; asupra ordinii acestor trei discipline cercetátorii nu au cázut insá de 
acord. Mai departe, in interiorul logicii s-a diferentiat intre ,dialecticá” si 
,retoricá”; in linii mari, cercetarea limbajului apartinea sferei de preocupári 
a dialecticii. Desi limbajul a fost cercetat aproape exclusiv din perspectivá 
logicá, i s-a atribuit totugi o anumitá autonomie, in sensul cá stoicii, pe 
baza convingerilor lor ,anomaliste”, tineau cont de faptul cá nu existá un 
izomorfism real intre expresia lingvisticá si continutul logic. La stoici, teza 
φύσει se potriveste foarte bine cu ipoteza anomalistá: ,adevárul* psihologic 
nu trebuie sá fie in concordantá cu cel logic, iar forma lingvisticá a unei 
expresii nu este o reproducere fidelá a continutului sáu logic. Unele dintre 
aceste idei au fost deja exemplificate, ca de exemplu neconcordanta dintre 
forma lingvisticá si continutul logic la concepte precum ,sárac”, ,orb** sau 
,nemuritor” (cf 7.1.1). De aceca, expresia lingvisticá trebuie cercetatá separat 
de continutul logic, iar examinarea trebuie sá tiná cont de congruente sau 
discrepante. Astfel, este prefiguratá calea gramaticii ca discipliná autonoma, 
cale pe care, din pácate, stoicii nu au urmárit-o; acest lucru l-au fácut 
reprezentantii scolii filologice, de care am amintit mai sus. 


18. In schimb, termenul francez avengle corespunde conceptiei analogiste; eti- 
monul sáu este αὖ oculis ,lipsit de ochi*. 
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7.2.3. Teoria semnelor la stoici 


Ín másura in care acest lucru poate fI reconstruit cu o anumitá sigurantá, 
se poate spune cá teoria semnelor a fost elaboratá mai intái de Diogene din 
Babilon, discipol al lui Chrysippos,'? si a avut — probabil prin intermediul 
lui Varro, gramatician roman — o mare influentá mai ales asupra Sfántului 
Augustin, de a cárui teorie a semnelor ne vom ocupa in capitolul urmátor. 
Diogene imparte sunetele emise de oameni in φωνὴ ἄναρθρος sunet nearti- 
culat” si φωνὴ ἔναρθρος ,sunet articular”; cele din urmá alcátuiesc cuvántul 
(λέξις), unitatea lingvisticá propriu-zisá. Íntrucát este articulat, acest lexis 
este si analizabil: φωνὴ ἔναρθρος καὶ ἐγγράμματος (vox articulata et quae 
litteris comprebendi potest ,,an sunet articulat care poate fi perceput in acelasi 
timp sub forma unor litere (foneme)*). Deoarece poate fi analizat, cuvántul 
este numit ,care poate fi rostit literá cu literá” sau ,care poate fi insemnat 
in scris”. Elementele sale (τὰ στοιχεῖα τῆς λέξεις) sunt γράμματα ,,literele*20 
Cuvántul (λέξις) este in general purtátor de semnificatie (σημαντική), dar nu 
intotdeauna, spre deosebire de λόγος, care este σημαντικός prin definitie. Mai 
exact, o succesiune de foneme poate fi si lipsitá de sens (λέξις δὲ καὶ ἀσήμαντος, 
ὡς ἡ (βλίτυρι᾽͵, λόγος δὲ οὐδαμῶς); dacá insá lexis are semnificatic, el este 
considerat λόγος. In cazul acestuia (λόγος) trebuie diferentiate douá laturi, si 
anume expresia (σημαῖνον, φωνή) si continutul (σημαινόμενον, λεκτόν): 


fárá semnificatie (cuvinte absurde 

λέξις O BEN Ι 

y semnificatie λόγος λεκτόν (σημαινόμενον) 
φωνή (σημαῖνον) 


Conceptul λεκτόν este deosebit de important si cercetarea lui ἃ suscitat con- 
troverse páná in ziua de astázi.2 El nu este πάθημα ,afect sufletesc, continut 
al constiintei* si nici νόημα concept”. Noyuara rámán la nivelul sufletului, 
reprezintá o proprietate a constiintei care nu pátrunde in limbá si iau nastere 
si fárá ajutorul limbii. Animalele dispun de νοήματα, insá nu si de λεκτά 
,semnificatii lingvistice”. Νοήματα apar numai in fiintele gánditoare care 


19. Cf. Baratin 1991; Húlser 1996, 55. 

20. Cf. Schmidt/Húlser 1979, 49 si nota 32. Aici se gásesc si alte trimiteri 
bibliografice. 

21. Cf. ibidem, nota 35, si Húlser 1996, 55. Cuvinte lipsite de sens ca blityri apar 
si la autori de mai tárziu ca exemple standard. 

22. Cf. si Bocheñski 1956, 126 si urm.; Schmidt/Húlser 1979, 77 si urm.; Brekle 
1985, 53; Hennigfeld 1994, 116 si urm.; Húlser 1996, 57 gi urm. 
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sunt legate la reprezentári sonore; este vorba in acest caz de νοήσεις, numite 
si φαντασίαι λογικαί (cf supra). 

Componenta formalá a limbajului (σημαῖνον, φωνή) este, ca si obiectele 
desemnate, de naturá materialá, spre deosebire de latura de continut (Aexróv), 
care este noncorporal, apartine domeniului ideilor — este νοούμενον πρᾶγμα, 
un obiect perceput in esenta lui. Prin aceasta nu trebuie sá ne imaginám ceva 
care tine de psihic, de constiintá — pentru stoici, psihicul era ceva material —, 
ci sensul expresiei, ceca ce este avut in vedere in mod obiectiv, ceea ce avem 
in vedere atunci cánd vorbim cu sens. De asemenea, nu trebuie confundat 
cu ,gándul*, care pentru stoici tine tot de sfera materialului. Lekton este, asa 
cum a spus-o Bochenski: 


Kein Gedankending, kein conceptus subjectivus in scholastischer Terminologie. Es 

ist, um mit Frege zu sprechen, der Sinn des Ausdruckes, scholastisch der conceptus 
E 7 * ἃ * 

objectivus, dar objektiv Gemeinte.?%* 


Asadar, conceptul λεκτόν corespunde, mutatis mutandis, intensiunii din 
teoriile semantice mai noi (continut al conceptului, compréhension in Logica 
de la Port-Royal, conotatie in logica mai veche?%). Astfel se explicá de ce 
stoicii pot afirma cá adevárul, atát cel al situariilor, cát si cel al convingerilor 
umane, este ceva material; dimpotrivá, valoarea de adevár, proprietatea dea fi 
,adevárat” sau ,fals" sunt imateriale, tin de sfera ideilor. Aceastá proprietate 
caracterizeazá doar un tip de , lekton complet”, afirmaria (ἀξίωμα). 
Semnului lingvistic i se contrapune obiectul desemnat, τὸ πρᾶγμα, respec- 
τίν, atunci cánd este vorba in mod special de un obiect perceput, τὸ τυγχάνον. 
Acest tynchanon este, spre deosebire de lekton, un σημαινόμενον rpóyuo ,obiect 
desemnat” si are, deci, naturá corporalá. La Sextus Empiricus se spune: 
τούτων δὲ δύο μὲν εἶναι σώματα, καθάπερ τὴν φωνὴν καὶ TO τυγχάνον, Ev δὲ 
ἀσώματον, ὥσπερ τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα, καὶ λεκτόν, ὅπερ ἀληθές τε γίνεται ἤ 
ψεῦδος (citar ἀπρᾶ Long/Sedley 1987, vol. 2, 197). 


,» Acesta cuprinde douá párti, expresia si obiectul perceput, insá una este noncor- 
poralá, continutul desemnat si exprimabil, care este adevárat sau fals.* 


23. Bocheñski 1956, 127. 

»Nu un lucru gándit, nu un conceptus subjectivus din terminología scolas- 
ticá. El reprezintá, ca sá adoptám terminologia lui Frege, sensul expresici conceptus 
objectivus in termeni scolastici, lucrul la care ne referim in mod obiectiv” (n. tr.). 

24. [Conceptul ,conotatie* din glosematicá si cel preluat de aici si aproape bana- 
lizat in semantica lingvisticá moderná nu trebuie confundate cu conceptul ,cono- 
tatie” din logicá; cf diferentierea la Bufmann 1992 s.y. conotatie.] 
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Τυγχάνον este ἐκτὸς ὑποκείμενον, situar in afará”, adicá el rámáne in afara 
actului semnificárii, in afara receptárii prin intermediul semnificatici. 

Aexrá tin de partea de continut, imaterialá, a limbajului si pot fi auto- 
nome (αὐτοτελές) sau incomplete (ἔλλιπές); dacá sunt autonome, ele pot fi 
adevárate sau false, insá nu intotdeauna. Ín timp ce statutul conceptelor 
imateriale incomplete este controversat (in diverse etape ale filozofici stoice 
s-a considerat cá semnificau fenomene diferite), putem afirma cá, in linii 
mari, ,conceptul imaterial complet” corespunde grosso modo conceptului 
modern de ,propozitie”, ¡ar afirmatia (asertiunea) este doar o formá a sa. 
Aceste idei pot ἢ reprezentate schematic astfel: 2 


λεκτόν 
lipsit de “ A - 
ἔλλιπές αὐτοτελές 
τας e ΓΗ he 
(cuvánt) (parte de (afirmatic) ἐρώτημα — intrebare 
propozitie) πύσμα — informatie 
"ἡ ω. προστακτικόν -- poruncá 
προσηγορία ὄνομα κύριον ὄρκιον -- jurámánt 
apelativ nume propriu ἀφατικόν — dorintá 


ὑποθετικόν — presupunere 
προσαγορευτικόν — adresare 


Afirmatia (ἀξίωμα) este, intr-o anumitá másurá, «prototipul» /ekton-alui 
complet: λεκτὸν αὐτοτελὲς ἀποφαντὸν ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ un lekton care este 
autonom si poate fi afirmat, in másura ín care aceasta stá ἴῃ sine insusiS, 
spune Diogene Laertios.? Tar ceva mai departe citim (este vorba despre un 
citat din Chrysippos): 
ἀξίωμα ἐστὶ τὸ ἀποφαντὸν ἢ καταφαντὸν ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ, οἷον ἡμέρα ἐστί, Δίων 
περιπάτει. 


»0 afirmatie este ceca ce in sine poate ἢ negat sau afirmat, ca de exemplu «E zi», 
«Dion se plimbá».* 


25. [Cf. schemele de la Bocheñski 1956, 128, si Hennigfeld 1994, 121, care, la 
rándul lor, reproduc, intr-o formá usor modificatá, schema de la Mates (21961). Cf,, 
de asemenea, critica schemei reproduse aici la Schmidt/Húlser 1979, 187.) 

26. Cf. Long/Sedley 1987, vol. II, 204, exemplul A. 

27. Ibid. 
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7.3. Teoria limbajului la Aristotel si la stoici —- comparatie 


Este limpede cá stoicii nu se indepárteazá prea mult de teoria limbajului 
de la Aristotel, insá nu preiau si psihologismul acestuia. Desi conceptul 
imaterial (/ekton) poate fi privit, intr-un sens foarte larg, ca ceva «gándit», 
el nu este vázut ca o impresie fizicá sau ca un continut al constiintei, ci ca 
ceva ,exprimabil* ca o ,purá semnificatie”. 

Semnificatiei i se atribuie o existentá sui generis; ea apare ca ceva dat in 
mod obiectivin vorbire, ca acel ceva pe care vorbitorul il are in minte de fiecare 
datá. Ín Metafizica (T 1006a), Aristotel indicá ceva analog.? Semnificariile 
existente obiectiv, «semnificatiile pure», apar mai tárziu abia la Théodore 
Jouffroy (1796-1842) si la Edmund Husserl (1859-1938). Ceva analog se gá- 
seste si in Cours de linguistique générale al lui Ferdinand de Saussure. Concep- 
tul de valeur doar schitat acolo, pe care cei doi redactori ai notelor de curs l-au 
reconstruit incomplet, se apropie cel mai mult de ,semnificatia purá”, chiar 
dacá este definit cu totul altfel. 


7.4. Indicatii bibliografice 


Mai intái antologiile de texte: incá indispensabile rámán (desi din mai mul- 
te puncte de vedere nesatisficitoare) fragmentele stoicilor, adunate, prelucrate 
si publicate de Johannes von Arnim sub titlul Stoicorum Veterum Fragmen- 
14, 4 volume, Leipzig 1905 si urm., reeditate la Stuttgart in 1964; intre timp 
au apárut Fragmente zur Dialektik der Stoiker, alcátuite de Karlheinz Húlser 
dupá criterii sistematice (4 volume, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987 si urm.). Tot 
pe criterii sistematice este alcátuitá 51 culegerea lui A.A. Long si D.N. Sedley, 
The Hellenistic Philosophers, in care un capitol cuprinzátor este dedicat stoici- 
lor; volumul 1 contine traduceri in englezá si comentarii, iar volumul al ILlea, 
cu acecasi structurá, cuprinde textele originale in limbile greacá si latiná. 

Printre prezentárile generale ale filozofiei stoice, ar mai fi de amintit: 
Barth 1908 si Pohlenz 1948, 1970, ca si capitolul corespunzátor de la 
Ród 1994. 

Despre logica stoicá ar fi de mentionat: Mates 21961 (prima editie in 
1953); Bocheñski 1956 si 1957; Frede 1974. 

Ín ultimul timp au apárut numeroase texte despre teoria limbajului si 
despre gramaticá; pot fi amintite aici doar unele dintre acestea. De interes 


28. Cf supra 6.2.3.3. 
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pentru istoria stiintei este mai ales Steinthal (21890); informarii temeinice 
si detaliate oferá Pohlenz 1939/1965 si Barwick 1957. Lucrarea Stoicorum 
grammatica a profesorului de liceu Rudolf T. Schmidt ne stá intre timp la 
dispozitie in limba germaná, intr-o traducere comentatá (Schmidt/Húlser 
1979). In lucrarea sa Einfúbrung in die Geschichte der Sprachwissenschaft 
(Brekle 1985), H. Brekle dedicá un intreg capitol stoicilor. Pinborg (1962), 
Eco (1984), Baratin (1991) si Borsche 1994 evidentiazá mai ales relariile 
dintre stoici si Sfintul Augustin. Hennigfeld (1994, 104-124) si Húlser 
(1996) compun o imagine de ansamblu concisá, cu numeroase trimiteri la 
literatura de specialitate mai recentá. 

Din perspectivá semioticá, stoicii sunt prezentati mai ales, printre altii, de 
Borgeaud/Brócker/Lohmann (1942 si urm.) si, ín contextul unei prezentári 
istorice generale a teoriei semnelor, sunt discutati de Trabant (1989). 


ὃ 
SFÁNTUL AUGUSTIN 


Aurelius Augustinus (354-430), mai intái retor, apoi filozof si teolog 
mereu implicat in dispute si, in cele din urmá, párinte al Bisericii, cunos- 
cut sub numele de ,Sfántul Augustin”, este socotit unul dintre cei mai 
importanti ,párinti ai Occidentului crestin”. Tocmai din aceastá cauzá 
nu este lipsit de Insemnátate sá spunem cá a fost un roman din Africa”, 
náscut la Tagaste (scris si Thagaste), un mic oras din provincia Numi- 
dia (Algeria de astázi); filozoful avea, probabil, descendentá berberá. A 
dus o viatá extraordinar de agitatá, atát ca traseu al devenirii interioare, cát 
si din punctul de vedere al mediului istorico-politic in care aceastá deve- 
nire s-a desfásurat. Existenta sa agitatá a dat nastere mereu unor exagerári 
pline de culoare din partea biografilor si a istoricilor filozofiei.* O márturie 
stilizatá asupra propriei dezvoltári personale o reprezintá ,confesiunile* 


1. [Dupá cum se recunoaste indeobste, Augustin este un autor care nu poate 
«lísa rece» pe nimeni: ,Jeder kann Augustin mifverstehen, auch wenn er ihn 
vierzig Jahre liest. [...] Man kann Augustin sogar maltrátieren, wobei noch nicht 
ausgemacht ist, was schlimmer ist: die salbungsvolle Verlangweiligung des Kir- 
chendenkers oder die pietátlose Schidung des Ubervaters. Aber eines kann man 
mit Augustin nicht: Man kann ihn nicht, um mit Lessings Worten úber Spinoza 
zu reden, «behandeln wie einen toten Hund». Starre Unbeteiligtheit lá8t er nicht 
zu; diplomatische Neutralitát stóft er von sich ab. Der heilige Rhetor beherrscht bis 
heute seine Kunst und verwickelt uns in seine Ideen” (Flasch? 1994, 476 si urm.).] 
»Oricine poate sá-l inteleagá gresit pe Sfántul Augustin, chiar dacá 1] citeste timp de 
patruzeci de ani. [...] Íl putem chiar maltrata pe Augustin, si in privinta aceasta incá 
nu e clar ce este mai ráu: zábava mieroasá in fata gánditorului Bisericii sau profana- 
rea lipsitá de respect a Párintelui. Dar un singur lucru nu-i putem face lui Augustin: 
nu putem, ca sá preluám cuvintele lui Lessing despre Spinoza, «sá 1] tratám ca pe un 
cáine mort». El nu permite incremenirea rigidá si respinge de la sine neutralitatea 
diplomaticá. Retorul devenit sfánt 1si srápáneste páná astázi arta si ne implicá si pe 
noi in ideile sale.* 
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(Confesiones, compuse intre 397 si 398), una dintre cele mai cunoscute 
opere ale sale, care au pus bazele unui adevárat gen literar. Evenimentele 
istorice tulburi pe care le-a tráit — chiar in pragul mortii sale, vandalii se 
aflau la portile cetátii Hippo Regio, oragul al cárui episcop era, iar cáde- 
rea Imperiului Roman de Apus era pecetluitá, dacá nu de iure, cel putin 
de facto — au fost expuse intr-o altá operá importantá, Despre cetatea lui 
Dumnezeu (De civitate Dei, compusi intre 413 si 426). 

Ca filozof al limbajului (sau, mai precis, ca gánditor care a avut o mare 
influentá, printre altele, gi asupra filozofici limbajului), Augustin a rámas 
multá vreme putin remarcat.? Ín primele prezentári succinte ale teoriei limbii, 
redactate de Laurenz Lersch si Heymann Steinthal, Sfántul Augustin apare la 
fel de sporadic ca si in istoria logicii a lui Bocheñski?, desi ar ἢ meritat amin- 
tit mácar ca precursor al teoriei scolastice despre suppositiones (Af cap. 9). 
Existá o bibliografie vastá pe marginea dialogului De magistro, insá aceasta 
se referá aproape exclusiv la conceptia lui Augustin asupra pedagogiei, con- 
ceptie identificatá de obicei cu teoria sustinutá de Platon in dialogul Meno». 
Este trecutá cu vederea partea dialogului care se ocupá de teoria semnelor; 
si totusi, in dialogul acesta nu se vorbeste despre invátáturá pur si simplu, 
ci se pune problema dacá este posibil sá-i facem pe oameni sá inteleagá ceva 
cu ajutorul cuvintelor. Augustin poate fi considerat al treilea mare filozof al 
limbajului din perioada anticá. 

[Situatia s-a schimbat de la aparitia celei de-a doua editiia lucrárii de fatá 
si páná in prezent. Istoricii filozofici limbajului si ai teoriei limbajului l-au 
integrat pe Sfántul Augustin in canonul autorilor care trebuie discutarti; 
ef. infra, 8.5, indicatii bibliografice.] 

Despre probleme teoretice de filozofia limbajului s-a pronuntat Augus- 
tin mai ales in douá lucrári: in scrierea de tinerete De dialectica (sau Prin- 
cipia dialecticae)*, care a apárut probabil cu putin inainte ca filozoful sá 
fie botezat, deci in anul 386 sau 387 d.Hr., si in dialogul De magistro 


2. [Contributia sa la dezvoltarea filozofici limbajului este consideratá neínsem- 
natá chiar gi in zilele noastre, ca, de exemplu, la Kurt Flasch (21994, 121-126).] 

3. [Lersch 1838-1841; Steinthal 21890, Bocheñski 1956. Lersch si Steinthal 
cunosteau scrierea De dialectica, insá nu i-au atribuit-o lui Augustin (cf Kuypers 
1934, 13; Pinborg 1962, 148).] 

4. Si astázi, la Flasch 21994, 468. Duchrow (1956, 42, nota 47) este de párere, 
impreuná cu altii, cá titlul Principia dialecticae a rezultat in urma unei erori a cálu- 
gárilor benedictini de la Saint-Maur, cárora li se datoreazá prima editie a operelor 
lui Augustin. 
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(,Despre Invátátor*) din 389 d.Hr. Ín afará de acestea, Sfintul Augustin 
a mai abordat problema limbajului si in alte scrieri de mai tárziu, precum 
De doctrina christiana (396/397 d.Hr.) si De trinitate (399-419 d.Hr.).? 


8.1. Teoria limbajului si a semnelor 
in posteritatea stoicilor 


Scrierea De dialectica dateazá din perioada in care Augustin, inainte de 
convertirea sa la crestinism, era profesor de retoricá la Milano. Autenticitatea 
scrierii a fost multá vreme pusá la indoialá; chiar si cei care erau convinsi de 
autenticitatea ei au socotit-o o lucrare neterminatá, o compilatie de idei stoice 
preluate de la Cicero si Varro! si sistematizate cu scop didactic. Ín orice 
caz, terminologia folositá de Augustin meritá tot interesul nostru, intrucát 
chiar transpunerea in latiná a termenilor grecesti ai stoicilor reprezintá o 
realizare proprie, importantá pentru dezvoltarea acestei discipline, chiar dacá, 
probabil, Augustin s-a putut inspira de la precursorii sái de limbá latiná. 

Ín primul capitol al micului tratat, Augustin dá o serie de defini- 
tii conexe. Pentru el, verbum (atát in sensul de ,cuvánt”, cát si in cel de 
»vorbire*) reprezintá un semn. Aceastá idee, pe care precursorii sái nu o 
exprimaserá clar si care a fost universal recunoscutá abia mai tárziu, a con- 
tribuit la integrarea teorici limbajului intr-o teorie generalá a semnelor. 
Mai intái, Augustin diferentiazá intre verba simplicia, quae unum quid- 
dam significant (.,cuvinte simple, care semnificá un lucru individual”) si 
verba coniuncta [...] quae sibi connexa res plures significant si in anumite 
circumstante sententiam comprehendunt (,,cuvinte compuse, care Ímpre- 
uná semnificá mai multe lucruri si [...] alcátuiesc o propozitie*). Aceastá 
distinctie corespunde exact celei fícute de stoici intre λεκτὰ ἐλλιπῆ si 
λεκτὰ ἀυτοτελή (cf. supra 7.2.3). Doar verba coniuncta pot fi adevárate sau 
false (cf ἀξιώματα de la stoici): 


Aut enim sic sententia comprehenditur, ut vero aut falso teneatur obnoxia, ut est 
<«omnis homo ambulat»; aut «omnis homo non ambulat».” 


5. Cf. infra 8.5 si secriunea Lzvoare din Bibliografie. 

6. Duchrow (1965, 42 si urm.), ferm convins de autenticitatea scrierii, li apreci- 
azá foarte mult valoarea. Cf. si Barwick 1957, cap. 1, 2; Pinborg 1962, 148 si urm. 

7. [De dialectica 6, 4. Trimiterile exacte se referá la paginile si rándurile din 
editia Crecelius (1857), indicate, de asemenea, in parantezá si in editia Pinborg/ 


Jackson (1975).] 
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»[Pe de o parte,] judecata este exprimatá in asa fel, incát este susceptibilá de a fi 


afirmatá sau negatá, de exemplu: omais homo ambulat 'orice om merge” sau omais 


: * 
homo non ambulat nu orice om merge.** 


Propozitiile [quae] afirmari tamen negarive non [possint] (care mu pot fi 
nici afirmate, nici negate*) corespund si ele clasificárii stoicilor (cf infra, 
schema de la 7.2.3). 
In legáturá cu verba simplicia, Augustin distinge intre verbum, res si 
signum, pe care le defineste astfel: 
- Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellegi, 
a loquente prolatum. 


»Cuvántul este semnul unui anumit lucru, pentru cá, emis de un vorbitor, el poate 
fi inteles de un ascultátor.* 


— Res est quidquid vel sentitur vel intellegitur vel later. 


»Lucrul (despre care se vorbeste) este tot ceca ce poate fi inteles, perceput sau 
p 
ascuns. 


— Signum est et quod se ipsum sensui, et praeter se aliquid animo ostendit.? 


» Semnul este ceva ce se aratá pe sine simtului si, in afará de sine, mai aratá ratiunii 
si altceva.* 


Din aceste definitii rezultá cá prin verbum Augustin intelege ceea ce stoicii 
exprimau atát prin λόγος, cát si prin λέξεις, iar res corespunde evident lui 
τυγχάνον. De asemenea, cele douá laturi ale semnului, continutul si expresia, 
asa cum apar ele la Augustin, sunt in concordantá cu traditia greceascá. 


se ipsum sensui 
pe sine insusi, simturilor 


y (= σημαῖνον) 
signum (ostendit) 


semnul (indicá) 
o praeter se aliquid animo 
ceva aflat in afara sa, ratiunii 


(= σημαινόμενον) 


8. [Nu putem intra aici in detalii in ceea ce priveste polisemantismul lui 0722is 
homo non ambulat.] 

* Αἰεὶ si in continuare, citám dupá versiunea románeascá: S£ Augustin, De dialec- 
tica/Despre dialecticá. Traducere, introducere, note, comentarii si bibliografie de Eugen 
Munteanu, editia a IL-a, revizuitá, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 41 si urm. (n. tr.). 

9. De dialectica 7, 6 si urm. (= Cap. V). 
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Definitia vorbirii este legatá nemijlocit de aceste precizári conceptuale 
[ δ ] 
preliminare: 


Loqui est articulata voce signum dare; articulatam autem dico quae comprehendi 
litteris potest.!0 


»A vorbi inseamná a emite un semn cu ajutorul unui sunet articulat; numesc 
«sunet articulat» ceca ce poate fi reprezentat prin litere.* 


Aici, articulatus corespunde termenului ἔναρθρος, iar quae litteris com- 
prehendi potest este o parafrazá pentru ἐγγράμματος (cf. supra 7.2.3). Littera 
este definitá ca pars minima vocis articulatae (,,cea mai micá parte a rostirii 
articulate*); o anumitá similitudine cu definitia moderná a fonemului nu 
trebuie trecutá cu vederea.!! 

Un pas urmátor face Augustin cátre un model al semnului lingvistic 
(e drept, doar schitat): in locul lui sig (semnul in general) apare acum 
dictio (semnul lingvistic), iar verbum desemneazá doar o componentá a 
acestuia, pe cea foneticá: 


—  verbum ab ore procedi (,,cuvántul porneste din gurá”); acesta corespunde astfel lui 
φωνή si — la modul general — lui σημαῖνον de la stoici. 


Latura semnului lingvistic ce tine de continut este desemnatá prin termenul 
dicibile, in care putem vedea un corespondent al stoicului Aexrtóv;!? totusi, 


aceastá ipotezá evidentá a fost criticatá:!5 


—  [dicibile] quidquid autem ex verbo non auris sed animus sentit et ipso animo tenetur 
inclusum, dicibile vocatur [...] quod dixi dicibile, verbum est; nec tamen verbum, sed 
quod in verbo intellegitur er animo continetur, significar. 


,Ceea ce percepe din cuvánt spiritul, si nu urechea, si [totodatá] este pástrat in 
spirit se numeste dicibile «ceea ce se poate spune» [...] ceea ce am numit dicibile 
este cuvánt, dar nu desemneazá un “cuvánt, ci desemneazá ceca ce este inteligibil 
in cuvánt si se pástreazá in spirit." 


—  [dictio] cum vero verbum procedit non propter se, sed propter aliud aliquod signi- 
ficandum, dictio vocatur [...] quod dixi dictionem verbum est, sed tale quo iam illa 
duo simul, id est ipsum verbum, et quod fitin animo per verbum, significantur.* 


10. Ibid. 

11. Cf Abercrombie, 1949/1950. 

12. Cf Barwick 1957, 12. 

13. Cf Ruef 1981, 108 si urm.; Hennigfeld 1994, 129. 
14. De dialectica 8, 4 si urm.; 8, 9 si urm. 


15. Altá lectiune: sed quod ¡am. 
16. Ibid., 8, 6 si urm.; 8, 8. 
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,Cánd cuvántul porneste nu pentru sine insusi, ci pentru a semnifica altceva anume, 
atunci se numeste dictio «exprimare» [...]. Si ceca ce am numit dictio este cuvánt, dar 
un cuvánt care desemneazá douá [lucruri] simultan: se desemneazá si pe sine insusi 
in calitate de cuvánt, dar si ceea ce se petrece in spirit prin intermediul cuvántului.* 


Dacá dictiones se referá atát la ,cuvánt”, cát si la ,discurs”, atunci acest 
termen corespunde lui λέξις si [α] λόγος din terminologia stoicá. 


Res autem ipsa, quae iam verbum non est, neque verbi in mente conceptio, sive 
habeat verbum quo ¡am significari possit, sive non habeat, nihil aliud quam res 
vocatur proprio iam nomine. 


,Cát priveste lucrul in sine, care nu este nici cuvánt, nici concepere in minte 
a cuvántului, fie cá detine un cuvánt prin care sá poatá fi semnificat, fie cá nu 
detine,'* el nu poate fi numit prin nimic altceva decát prin propriul sáu nume.* 


Din explicatiile acestea se poate deduce modelul semnului lingvistic la 
Augustin”: 


verbum 
dictio res 


ati 


ἴῃ capitolele urmátoare ale acestei lucrári rámase neterminate, Augustin 
se reintoarce la verba din unghiuri de vedere strict lingvistice. Mai intái se 
vorbeste despre ,leagáne ale cuvintelor” (cunabula verborum), despre etimo- 
logie ἴῃ sens diacronic, care este tratatá foarte critic, din cauza caracterului 
ei incomplet. Ín ultimele capitole ale fragmentului vine la ránd aspectul 
sincronic al etimologiei, teoria despre vis verbi sau verborum. Conceptul vis 
verbi este definit astfel: 


= Vis verbi est, qua cognoscitur quantum valeat. Valet autem tantum quantum 
movere audientem potest. 


»Vis verbi «puterea (de semnificare a) cuvántului» este ceva prin care ne dám 
seama de valoarea cuvántului; aceastá valoare se másoará dupá impresia produsá 
asupra celui care aude cuvántul.* 


17. Ibid., 8,7. 

18. [Cf supra, prima definitie; res vel sentitur vel intellegitur vel latet. El (res) 
poate rámáne necunoscut si deci lipsit de desemnare.] 

19. Analogia cu modelul ,binar* al semnului, propus de Saussure, nu poate fi 
trecutá cu vederca: signe, signifiant/signifié // chose. Acest model este ,binar* doar 


pentru cá res (lucrul) rámáne in afara modelului insusi. 
20. De dialectica, 12, 12. 
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Acest lucru se intámplá numai aut secundum se, aut secundum id quod 
significat, aut ex utroque communiter”. (,,ori prin sine (prin expresiafoneticá), 
ori pe baza a ceca ce semnificá, ori pe ambele cái%). Ín ceea ce priveste efec- 
tul ,secundum se”, acesta este, la rándul sáu, diferentiat: aut solum sensum 
pertinet, aut ad artem, aut ad utrumque (,yaceasta tine sau numai de simtul 
auzului, sau de regulile stiintei [gramaticale]?, sau de amándouá”). Dimpo- 
trivá, simtul auzului 441 natura movetur aut consuetudine (,,este impresionat 
fie de caracterul [sunetelor], fie de familiarizarea [cu ele]. 

Prin aceasta am ajuns din nou, intr-o anumitá privintá, la problema 
»Areptei potriviri a numelor”. Nu mai este insá vorba acum despre ,adevár* 
in sens glotogonic, ci despre capacitatea psihicá de a ἢ reprodus in gánd 
(cf. supra 7.2.1). Pentru 4:1 impresiona spontan (natura) pe cel care aude, 
cuvintele trebuie ¿ta sonare ut ipsae quae his verbis significantur ,sá sune 
chiar ca lucrurile care sunt desemnate prin aceste cuvinte”, Insá acest lucru 
nu este posibil intotdeauna, intrucát existá multe lucruri care nu produc 
sunete: sunt res quae non sonant. Ín aceste cazuri apare o corespondentá 
intre auz si pipáit (sirmilitudo tactus): in másura in care lucrurile ne apar moi, 
plácute la atingere, sau dimpotrivá, tari, neplácute, moliciunea sau asprimea 
sunetelor din care sunt formate numele lor ne impresioneazá auzul (lenitas 
vel asperitas litterarum [...] tangit auditum). Augustin dá apoi niste exemple 
de cuvinte cu efecte sonore simbolice asupra ascultátorului: 


Lene est auribus cum dicimus volupías, asperum est, cum dicimus c7r4x. 


»Este plácut pentru auz cánd rostim voluptas «plácere», dar este neplácut cánd 
spunem crux «cruce». 


Mel, quam suaviter res ipsa gustum, tam leniter nomine tangit auditum; acre in 
utroque asperum est. 


»Sá ne gándim la miere; pe cát de plácut ne impresioneazá simtul gustului lucrul 
insusi, tot atát de plácut ne impresioneazá auzul si cuvántul mel «miere»; acre 
«acru» este aspru si ca lucru, si ca denumire.* 


21. [Toate citatele scurte care urmeazá sunt din De dialectica, capitolele al VE-lea si 
al VIT ea. Ín capitolul al VE-lea este vorba de origo, in capitolul al VILlea, de vis verb, 
O serie de aspecte pe care Augustin, cu referire la stoici, le pune pe seama originii 
(etimologiei) sunt discutate aici in relatie cu vis verbi, cáci este vorba de simbolistica 
sonorá care actioneazá sincronic, si nu despre ,etimologie” in sens traditional. De ase- 
menea, argumentele apar aici in altá succesiune decát in scrierea originalá.] 

22. [Rámáne neclar ce se intelege aici prin 475. Kuypers (1934, 15 si urm.) vor- 
beste de o ,rein technischen Rubrizierung an dem Wort” Duchrow 1965, 59 si 
urm., 1l intelege in sensul de ,accesibil doar receptorului cu pregátire stiintificá”.] 
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Efectul celorlalte cuvinte, care nu dispun de nici o putere de evocare icasticá, 
se intemeiazá pe consuetudo, pe uzul limbii, care 11 este adánc inrádácinat in 
auz omului incá din copilárie. 

Dacá facem abstractie de faptul cá Augustin respinge cu hotáráre orice 
speculatie etimologicá, putem spune cá el se miscá, in cea mai mare parte, in 
orizontul conceptual al stoicilor. Totusi, calea indicatá de el reprezintá o nou- 
ταῖς in douá privinte: pe de o parte, el defineste cuvántul ca semn, in timp ce 
predecesorii sái au presupus, in cel mai bun caz, doar implicit cá cuvintele sunt 
semne; pe de altá parte, el si-a dat seama cá anumite cuvinte semnificá chiar 
ceca ce sunt: quod dixi verbum, et verbum estet verbum significat,? ceca ce am 
numit verbum este si cuvánt, dar si semnificá un «cuvánt»”. Cu aceastá idee 
este deschisá, pe de o parte, calea pentru includerea teorici limbajului in teoria 
semnelor, semiotica, si apoi, pe de altá parte, pentru o diferentiere sistematicá 
intre limbaj ca obiect si metalimbaj. 


8.2. A inváta, a instrui si limbaj: dialogul De magistro 


In Retractiones (literal: ,revizuiri, imbunátátiri*), lucrare pe care a con- 
ceput-o in ultimii ani de viatá, Augustin face doar niste aluzii vagi la textul dis- 
cutat mai sus, De dialectica, astfel incát paternitatea sa asupra acestui text a fost 
multá vreme pusá la indoialá. Dimpotrivá, despre dialogul De magistro auto- 
rul ajunge sá vorbeascá pe larg in Confesiones (IX, 6). In acest dialog, spune 
Augustin in Confesiuni, ca partener de discutie apare fiul sáu, Adeodatus: 

Est liber noster, qui inscribitur ,de Magistro”: ipse ibi mecum loquitur. Tu scis 


illius esse sensa omnia, quae inseruntur ibi ex persona conlocutoris mei, cum esset 
in annis sedecim. 


»Existá o carte a mea intitulatá Despre invátátor; acolo Adeodatus discutá cu 
mine. Tu stii, Doamne, cá toate gándurile pe care eu le insemnez ca din partea 
. . al . . . y ἃ . μὴ 
interlocutorului meu fi apartin chiar lui, cu toate cá avea doar βαίβργεζθος ani?% 


Augustin tráise timp de 15 ani in concubinaj cu o femeie al cárei name 
nu s-a pástrat. Pentru cetáteanul roman care fusese odinioará, acest lucru 
nu avea nimic ofensator, dar pentru crestinul care devenise mai tárziu era 
un pácat de neiertat. Copil maturizat prea devreme, Adeodatus a murit la 


23. De dialectica, 8, 9. 

24. [Cu mici modificári, dupá traducerea lui Kurt Flasch si Burkhard Mojosich]. 

*  Echivalentele románesti au fost preluate dupá: Sfántul Augustin, Confessi- 
ones/Confesiuni. Editie bilingvá, traducere din limba latiná, introducere si note de 
Eugen Munteanu, editia a Il-a, revizuitá, Nemira, Bucuresti, 2006, p. 189 (n. tr.). 
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cátiva ani dupá compunerea dialogului, la Cartagina. Dupá cum vom vedea, 
De magistro nu este un tratat arid, ci o scriere foarte personala. 

Dialogul acesta este important pentru dezvoltarea teoriei limbajului si a 
filozofiei limbajului in trei privinte. Ín primul ránd, el contine cea mai deta- 
liatá teorie a semnelor din Antichitate; 2, al doilea ránd, se schiteazá aici o 
diferentiere intre limbaj ca obiect de cercetare si metalimbaj; ín al treilea ránd, 
in acest dialog se pune problema valorii epistemologice a limbajului sub un 
nou aspect, si anume in relatie cu actul invátárii si cu cel al instruirii. Chiar in 
aceasta constá deosebirea esentialá fará de dialogul Meroz al lui Platon, care a 
fost si incá mai este considerat pe nedrept un model pentru De magistro. 


8.2.1. Teoria semnelor 


Problema semnului in general si a semnului lingvistic in special a consti- 
tuit Oo preocupare constantá pentru Sfántul Augustin, si nu doar in De 
dialectica, scrierea de tinerete despre care am vorbit mai sus; definitii ale 
semnului se gásesc si in lucrári de mai tárziu, mai importante. De exemplu, 
in De doctrina christiana (IL, 1, 1), apárutá in 396, se spune: 


Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se 
faciens in cogitationem venire. 


» Un semn este de fapt ceva care, in afará de forma care se adreseazá perceptiei 
A ᾿ A ñ Ñ a κ 
senzoriale, trezeste in minte si altceva, situat in afara sa.” 


Sau in De Trinitate (VU 8, 12), scriere apárutá mai tárziu: 


Sicut enim verbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum 
indicat, nisi se aliquid indicare indicet. 


» Asa cum un cuvánt indicá ceva, el se indicá si pe sine, dar nu se indicá pe sine in 
$ sp Ρ 
calitate de cuvánt decát dacá indicá faptul cá indicá [si] altceva.25 


In De magistro, teoria semnelor este discutatá mult mai pe larg decát in De 
dialectica. Pentru cá este vorba despre un dialog, argumentatia urmáreste 
o traiectorie mai putin strictá — nu fárá salturi argumentative, datorate in 


* Pentru comparatie, reproducem pasajul respectiv si in versiunea románeascá a 
lui Marian Ciucá: ,Intr-adevár, semnul este un lucru care, in afara impresici pe care 
o transmite simturilor, cheamá in minte altceva din sine”, in Sfántul Augustin, De 
doctrina christiana. Introducere in exegeza biblica, editie bilingvá, stabilirea textu- 
lui latin, trad., notá asupra editiei si indice de Marian Ciucá, introducere, note si 
bibliogr. de Lucia Wald, Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 111 (n. tr.). 

25. Parafrazánd: Cuvánt este doar ceca ce aratá cá nu se reprezintá doar pe sine 
insusi, ci se referá si la altceva. 
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primul ránd formei literare a situatici de comunicare. 

Dupá un schimb introductiv de idei in legáturá cu semnificatia terme- 
nilor a instrui si a inváta (docere si discere), cei doi parteneri de dialog cad 
repede de acord asupra faptului cá cuvintele sunt semne (De magistro 11, 3): 


Augustinus: Constat ergo inter nos verba signa esse. 

»Rámáne prin urmare stabilit faptul cá cuvintele sunt semne.* 
Adeodatus: Constat. 

»Rámáne stabilit.26* 


Cu ajutorul unui vers din Vergiliu, format din opt cuvinte (4eneis IL, 659): 


Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui 


y .. y y vo. . . *k 
»Dacá zeii au vrut sá nu rámáná nimic dintr-o atát de mare cetate” 


este explicatá functia semioticá a cuvintelor. Dupá cum era de asteptat, in cazul 
lui 2:hil apar dificultáti considerabile, care insá sunt eliminate din perspectiva 
adeváratului scop al conversatiei. Este scosin evidentá faptul cá existá lucruri pe 
care le putem indica cu degetul (dígito ostendere), ca de exemplu paries ,perete”. 
Sonoritátile sau nuantele gustative pot fi reprezentate pantomimic prin gesturi 
sau miscári. Ín anumite cazuri se pare cá oamenii ar putea renunta la semne. 
Actiunile sau fenomenele pot fi la nevoie imitate; totusi, nu este intotdeauna 
clar dacá se urmáreste desemnarea actiunii ca atare sau executarea ei. Insá, 
dacá vrem sá explicám altcuiva ce stare de lucruri reprezintá o prepozitie, ca de 
exemplu ex, adesea nu ne rámáne altceva decát sá apelám la ajutorul altui semn, 
ca de exemplu vocabula de. Totul ne aratá, asadar, cá fárá semne nu ne putem 
intelege cu ceilalti in legáturá cu obiectele si stárile de lucruri. 

ἴῃ continuarea unei discutii din ce in ce mai alerte, in De magistro suntiden- 
tificate si explicate o serie de clase de semne care pot fi reprezentate schematic in 
felul urmátor (desigur cá aceastá schemá nu se gáseste la Augustin)”: 


26. [Toate traducerile date aici se sprijiná indeaproape pe cele ale lui Burchard 
Mojsisch (= De magistro 1998).] 

*  Echivalentele románesti au fost preluate dupá: Sfintul Augustin, De Magistro/ 
Despre Ínvitátor. Editie bilingvá, traducere, introducere, comentari, note si bibliografie 
de Eugen Munteanu, Editura Institutului European, lasi, 1995 (n. tr.). 

**  Pentru comparatie, oferim si versiunea existentá in limba románi a lui Nicolae 
Tonel: ,Dacá nimic dintr-o mare, zei vreau, cetate-a rámane”, in Vergilius, Opere, Eneida, 
traducere de Nicolae lonel, Editura Institutului European, lasi, 1997, p. 93 (n. tr). 

27. [Augustin porneste ἴῃ argumentarea sa de la ideea primatului limbii vorbite 
asupra celei scrise; pentru el, literele sunt doar semne ale adeváratelor semne lingvis- 
tice, sunetele: ,Omne verbum sonat. Cum enim est in scripto, non verbum, sed 
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deictice (,,care indicá”) 


Signa 
Semne non-verbale (litterae, signa militaria) 
care desemneazá cuvinte care trimit la semne 
verba 
cuvinte 


cuvinte care trimit la obiecte 


Categoria semnelor deictice este exemplificatá prin intentio digiti (.,indi- 
carea cu degetul*); aceasta nu se referá la obiectul indicat, ci la actul insusi al 
indicárii, la deixis, lucru valabil si pentru cuvintele deictice?: 


Sed de intentione digiti non nimis curo, quia ipsius demonstrationis signum mihi 
videtur potius quam rerum aliquarum, quae demonstrantur, sicut adverbium, 
quod ,ecce” dicimus; nam et cum hoc adverbio digitum solemus intendere, ne 
unum demonstrandi signum non sit satis (De magistro X, 34). 


»Orientarea degetului nu má prea preocupá, deoarece ea mi se pare a fi mai 
degrabá semnul indicárii ca atare, si nu semn al lucrurilor indicate; asa se intámplá 
cu adverbul ecce ,iati. Cáci, dacá avem obiceiul de a intinde si degetul cánd rostim 
acest adverb, o facem din temerca cá semnul verbal singur n-ar fi de ajuns spre a 
indica ceva.” 


Semnele care desemneazá ceva pot fi clasificate in verbale si non-verbale. 
Despre cele din urmá, Augustin observá: 


...dicimus enim et signa universaliter omnia, quae significant aliquid, ubi etiam 
verba esse invenimus. Dicimus item signa militaria, quae ¡am proprie signa nomi- 
nantur, quo verba non pertinent (De magistro IV, 9). 


»" Ὁ ΠΕΠῚ1ΠῚ 5297, ,semne” tot ceea ce ἴῃ mod universal semnificá ceva, siam vázut cá 
si cuvintele sunt semne. La fel, spunem signa militaria ¡insemne militare”; acestea 
se numesc asa intr-o acceptiune specialá, care nu este valabilá si pentru cuvinte.* 


Intre semnele lingvistice (verba) trebuie distinse douá tipuri. Mai intái, 
existá cuvinte care trimit la alte semne: 


Videtur ergo mihi loquendo nos aut verba ipsa signare verbis aut alia signa, velut 
cum gestum dicimus aut litreram — nam his duobus verbis quae significantur, 
nihilominus signa sunt —... 


verbi signum est” (De dialectica, cap. V).] 

28. [Mojsisch pare sá admitá acest lucru pentru toate semnele lingvistice, nu 
doar pentru cele deictice. El redá termenul significatio de la Augustin in mod con- 
secvent prin ,functia de desemnare”, nu prin ,semnificatie” (cf si De magistro 1998, 
nota 73 si postfata, p. 152).] 
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»Mi se pare deci cá, atunci cánd vorbim, noi semnalám prin cuvinte fie chiar alte 
cuvinte, fie alte semne, ca atunci cánd spunem gesí sau literá, cáci ceea ce se semni- 
ficá prin aceste douá modalitáti sunt in egalá másurá niste semne...* 


Dar, desigur, existá si cuvinte ce trimit la obiecte care nu sunt semne: 


aut aliquid aliud, quod signum non sit, velut cum dicimus ,lapis* (De 
magistro IV, 7) 


si (prin cuvinte] se pot semnifica si alte lucruri care nu sunt semne, precum atunci 
cánd pronuntám cuvántul lapis «piatrá».* 


Si ceva mai tárziu, Augustin propune ca ceea ce poate fi desemnat prin 
semn, dar nu este el insusi semn sá fie denumit significabile (.,semnificabil*): 


Placetne appellemus significabilia ea, quae signis signifiari possunt et signa non 
sunt... 


»N-ai vrea sá numim semnificabile acele lucruri care nu sunt semne, dar pot fi 
semnificate...* 


Adeodatus este de acord cu aceastá propunere. Ín diverse pasaje ale dialogu- 
lui, continutul semnului este delimitat clar de obiectul pe care-l poate repre- 
zenta semnul. Semnificatia (significatio) nu se confundá cu lucrul, ci este mai 
degrabá cognitio rel ,Ccunoasterea lucrului%, scientia, quae per signum evenil, 
,Cunoasterea care provine din semn”. De altfel, cuvintele existá pentru a sem- 
nifica, nu invers: 


Non enim ob aliud ista cognitio signo, de quo agimus, antelata est, nisi quia illud 
δ δ quo ag 4 
propter hanc, non haec propter illud esse convincitur (De magistro 1X, 26). 


»Cunoasterea unui lucru este preferabilá semnului cu ajutorul cáruia o efectuám, 
deoarece se stie cá nu cunoasterea a fost datá pentru semn, ci semnul a fost insti- 
tuit in scopul cunoasterii.* 


8.2.2. Schitá a unei distinctiiintre limbaj ca obiect si metalimbaj 


Distinctia de care ne ocupám aici este intens discutatá la Augustin; totusi, 
subtilele sale reflectii nu pot fi considerate mai mult decát niste ,schite”, intru- 
cát el amestecá douá feluri ale ,vorbirii despre limbaj%, care trebuie neapárat 
disociate: 

Este mai intái vorba de faptul cá limbajul insusi, in toate formele sale de 
manifestare, apartine realitátii. El poate, astfel, constitui obiect al vorbirii, 
la fel ca toate celelalte obiecte sau stári de lucruri. Cuvintele folosite in acest 
scop au semnificatii «din sfera limbajului»; este vorba de termeni ca lingua, 
locutio, verbum, nomen, respectiv limbaj, vorbire, cuvánt, nume etc. Astfel de 
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cuvinte au o semnificatie «metalingvisticá» inerentá, care nu tine de un 
mod de utilizare (suppositio) anumit. Vorbim in acest caz de ,metalimbajul 
limbii% 

ἴῃ al doilea ránd, existá un numár (cu mult mai mare) de cuvinte care 
nu au o semnificatie metalingvisticá inerentá, cuvinte precum lumen, 
arbor, domus, respectiv ráu, arbore, casá etc. Totusi, aceste cuvinte pot 
fi oricánd folosite astfel incát sá se raporteze nu la ceca ce semnificá ele 
in mod obisnuit, ci doar la ele insele. Pentru a clarifica asemenea situatii, 
ne folosim in general de un termen cu valoare primará metalingvisticá: 
cuvántul ,copac*. In latiná, in aceastá situarie se foloseste genitivul ca 
marcá a utilizárii metalingvistice: vox arboris. Este vorba aici de o moda- 
litate specialá de folosire a cuvintelor, pe care scolasticii o vor numi mai 
tárziu suppositio materialis (cf! capitolul 9). Aceastá modalitate specialá de 
intrebuintare a cuvintelor se poate realiza si cu ajutorul unei expresii cu 
valoare primará metalingvisticá: ,Copac este alcátuit din cinci litere.“Ín 
limba scrisá se recurge, de regulá, la modalitáti tipografice pentru a indica 
aceastá formá specialá de utilizare. Acest al doilea tip de metalimbaj 1] 
vom numi ,metalimbajul vorbirii”. Desigur, si cuvinte care tin de ,,meta- 
limbajul limbii* pot fi utilizate in sensul ,metalimbajului vorbirii*: ef. ,, nu 
cunosc aceastá limbá* vs ,nu cunosc cuvántul limba*. 

Pentru Augustin, aceastá distinctie nu este clará, el amestecá frecvent 
cele douá categorii. 


8.2.2.1. ,Metalimbajul limbii* 


Punctul de interes major al lui Augustin il constituie termenii cu 
valoare metalingvisticá inerentá, cuvintele care semnificá ,tipuri de 
existentá a semnelor”, care clasificá deci semnele si nu se au in vedere 
pe ele insele in primul ránd, ci doar ἴῃ másura ἴῃ care pot ocupa un 
loc in aceastá clasificare; astfel, de exemplu, in terminología Sfántului 
Augustin, cuvántul 20mmen desemneazá o clasá vastá de cuvinte, din care 
face parte si el insusi. Dacá, dimpotrivá, nomen este folosit in sensul de 
suppositio materialis, ca vox nominis ,cuvántul nomen”, atunci el nu mai 
desemneazá o clasá, ci un singur obiect, si anume pe sine insusi. Ín functie 
de cine constituie obiectul clasificárii — expresiile care semnificá ,tipuri 
de existentá a semnelor” (desemnate in schema noastrá prin linii pline, 
caractere cursive), sau ceca ce semnificá ele (linii intrerupte, ghilimele) — 
rezultá un statut diferit al termenului respectiv si, in total, o retea com- 
plicatá de relarii: 
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Y 
»alte verba” o nomina” »alte semne” 
ἢ τ. A A : 
»alte nomina” contunctio  verbum  nomen  signum gestus 
praepositio littera 
pronomen etc. 
voy etc. Y 
significabilia significabilia 


Mai intái, niste explicatii pe marginea acestei scheme; imediat apoi vom 

cita, pentru exemplificare, niste pasaje din De magistro: 

— signum tine de clasa nomina; acestea, de clasa verba, si cele din urmá, 
la rándul lor, de clasa signa; semnificatia lui sigrum corespunde acestei 
clase, care include toate celelalte semne. 

— verbum apartine clasei nomina, acestea — clasei verba; semnificatia lui 
verbumm corespunde acestei clase. 

-- nomen este un signum sui significativum, el tine de clasa nomina, ¡ar 
semnificatia sa corespunde acestei clase. 

— gestus, littera etc. tin de clasa nomina; semnificatia lor nu corespunde 
clasei nomina, ci celei a ,altor semne*. 

Legátura dintre toate aceste cuvinte si signzficabilia, ,semnificabilele”, este 
doar indirectá: semnificatul lor (signifié) este un semn (signum), tar acest 
semnificat poate (nu e obligatoriu) sá fiesemnificant pentru un non-semn; ceca 
ce semnificá o conjunctie (coniunctio) sau un gest (gestus) este ,semnificabil”, 
insá nu este semn. Dimpotrivá, semnificatul lui 20en, verbum, signum este 
el insusi semn. ἴῃ aceste cazuri rezultá relatii bilaterale (signa, quae se invicem 
significant, cf. De magistro V, 11) la diferite nivele: 

—  nomen este nume si semnificá in acelasi timp ,nume”; 

— verbum este verb si semnificá verb”; 

— signum este semn si semnificá ,semn'. 

Acest lucru este valabil, fireste, doar in sens general, adicá ficánd abstractie 

de faptul cá — in calitate de semnificanti — nu doar nomina, ci si verba si 

signa sunt nomina. La acest nivel, o relatie reciprocá se stabileste deci doar 
in cazul numelui, cáci: 
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— verbum este nume si verb, insá semnificá mai mult decát ,,nume”, intrucát 
semnificatia ,verbum” o include pe cea de ,,¡nomen; 

— signum este mume si in acelasi timp semn, insá semnificá mai mult, 
deoarece semnificatia ,signum” include semnificatia ,verbum' si deci si 
semnificatia ,nomen”. 

Lui Adeodatus nu fi este usor sá se orienteze in acest páienjenis de relarii 

fárá ajutorul tatálui si profesorului sáu: 


ADEODATUS: Inter illud quidem, quod dicimus nomen, et haec quattuor, quae 
significationi eius subiecimus [fusese vorba de Romulus, Roma, fluvins si virtus), 
hoc distare video, quod illud audibile signum est signorum audibilium, haec vero 
audibilia quidem signa sunt, non tamen signorum, sed rerum partim visibilium, 
sicut est Romulus, Roma, fluvius, partim intelligibilium, sicut est virtus (De 


magistro IV, 8). 


»Íntre ceea ce am considerat 2ume si cele patru lucruri pe care le-am subordonat 
semnificárii prin acest termen eu vád urmátoarea diferentá: nume este un semn 
audibil pentru alte semne audibile, pe cánd aceste audibile sunt si ele semne, dar 
nu ale αἰτοῦ semne, ci fie ale unor lucruri vizibile (cum sunt Romulus, Roma, flu- 
viul), fie ale unor lucruri inteligibile, precum este virtutea.* 


In timpul dialogului, cei doi parteneri de discutie stabilesc detalii care nu 
sunt usor de inteles: 


AUGUSTINUS: [...] cum verbum signum sit nominis et nomen signum sit fluminis 
et flumen signum sit rei [...] inter hanc rem et flumen, id est signum eius, et inter 
hoc signum et nomen, quod huius signi signum est [...] quid interesse arbitraris 


[...]? (De »magistro IV, 9) 


»[...] intrucát cuvánt este semn pentru 2ume, nume este semn pentru fluvin, iar 
fluvin este semn pentru lucru [...] intre acel lucru vizibil si luvin, adicá intre lucrul 
semnificat si semnul respectiv [...], care crezi cá este diferenta [...]2 


ADEODATUS: Hoc distare intellego, quod ea, quae significantur nomine, etiam 
verbo significantur [...] quae autem verbo significantur, non omnia significantur 
et nomine. [...] Quamobrem cum omnia nomina verba sint, non autem omnia 
verba nomina sint [...] (¿bid.) 


»Dupá párerea mea, diferenta dintre aceste douá semne este urmátoarea: tot ceca 
ce desemnám prin 2ume desemnám deopotrivá si prin cuváat [...], dar nu tot ce 
desemnám prin cuvánt se poate desemna si prin nume. [...] latá de ce, de vreme ce 
toate numele sunt cuvinte, dar nu si toate cuvintele sunt nume [...]. 


AUGUSTINUS: [....] si tibi dicerem: ut omnis equus animal, non autem omne animal 
equus, ita omne verbum signum, non autem omne signum verbum est, nihil ut 
opinor, dubitares. 
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» Dupá cum ti-as spune cá orice cal este un animal, dar nu orice animal este un cal, 
tot aga Íti spun cá orice cuvánt este un seman, dar nu si orice semn este un cuvánt. 
Cred cá nu mai ai acum de ce sá te indoiesti de justerea celor afirmate mai sus.* 


[...} 


ADEODATUS: Non sane; nam cum dicimus signum, non solum signa cetera, quae- 
cumgque sunt, sed etiam se ipsum significat (De »magistro IV, 10). 


»Nu chiar intocmai, fiindcá, atunci cánd spunem sen, acest cuvánt desemneazá 
nu doar celelalte semne, oricare ar fi ele, ci se desemneazá si pe sine insusi.* 


Aceastá «autoreferentialitate» este valabilá pentru nomen si verbum; altul 
este cazul lui coniunctio. La intrebarea lui Augustin dacá aceastá autore- 
ferentialitate este valabilá pentru toate semnele, de exemplu si pentru cuvántul 
coniunctio, Adeodatus ráspunde: 


Nullo modo; nam ea, quae significat, non sunt nomina, hoc autem nomen est (De 
magistro V, 11). 


»In nici un caz! Cáci lucrurile desemnate de semnul conjunctie nu sunt name. In 
schimb, acest semn ca atare este un nume.* 


Doar o parte dintre semne prezintá aceastá autoreferentialitate in sens re- 

stráns (signa sul significativa); celelalte se desemneazá reciproc (sese invicem 

significant), insá mu se produce o simetrie totalá. Sfintul Augustin deosebeste 
trei tipuri ale acestor signa mutua, [τὰ a mai distinge intre cele douá tipuri de 

metalimbaj (cf. De magistro VU, 20): 

a) signa quae non tantum significant (.,nu la fel de mult*): Toate cuvintele 
(verba) sunt signa, dar numai unele signa sunt verba; 

b) signa quae tantundem significant (,la [ΕἸ de mult*): Íntrucát orice cuvánt 
poate fi propriul sáu nume, atunci se poate afirma cá de exemplu toate 
cuvintele (verba) sunt nume (nomina). 

Aici argumentarea trece dintr-odatá la nivelul celuilalt tip de metalimbaj. 

Echivalenta verbum = nomen apare numai dacá verbum este folosit in suppo- 

sitio materialis. Íntr-un alt pasaj, Sfintul Augustin subliniazá cá in acest caz 

aria de semnificare (extensiunea) nu se suprapune continutului semantic (in- 
tensiunii) cuvántului. Augustin se bazeazá nu pe diversele semnificarii ale 
cuvintelor in uzul limbii ca obiect (in acest caz, ar fi rezultat in mod obligatoriu 
si o diferentiere a extensiunii), ci pe etimología acceptatá prin traditie: verbum 
ar veni de la verberare (aures) ,,a izbi (urechile)”, nomen insá, de la noscere ,,a cu- 
noaste*; astfel, cuvintele (verba) sunt legate de obiecte si stári de lucruri fizice, ¡ar 
numele (02:24), de obiecte si stári de lucruri spirituale (ο΄ De magistro V, 13). 
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c) signa quae idem valent (,acelagi lucru”): ἴῃ acest caz sunt avuti in vedere 
termeni echivalenti ca semnificatie in douá limbi diferite: nomen = 
ὄνομα. Apoi, ,echivalenta semnificatiilor este acceptatá si pentru 
,semne” si ,semne ale acestor semne” (sunete si litere). 

ἴῃ ceea ce priveste primul caz, Augustin pare sá fie convins de suprapunerea 

perfectá a semnificatiilor echivalentilor lexicali din douá limbi; diferentele 

dintre acestea ar exista, dupá párerea lui, doar sub aspectul expresiei (signa 

quae [...] nihil praeter sonum inter se (differunt), cf. De magistro VIL, 19). 

Cel de-al doilea caz tine, in schimb, de o cu totul altá categorie. Este vorba 

despre reprezentarea semnelor prin intermediul altor semne — am putea 

vorbi si aici de o ,substituire”. 


8.2.2.2. ,Metalimbajul vorbirii“ 


Atunci cánd folosim un cuvánt, putem sá ne referim nu doar la obiectul 
sau starea de fapt pe care acesta le desemneazá, ci si la cuvántul insusi (cf supra, 
categoria b.). Augustin se stráduieste sá-i explice acest lucru fiului si elevului 
5811 si nu se sfieste sá recurgá in acest scop la exemple destul de neobisnuite: 


[...] cum ait Paulus apostolus: ,Non eratin Christo est et non, sed estinillo erar?; 


non opinor putandum esse tres istas litteras, quas enuntiamus, cum dicimus ,est”, 
fuisse in Christo [...] (De magistro V, 14) 


»[...] cánd apostolul Pavel spune: Nu era in Hristos da si 24, ci da a fostíin el”, cred 
cá nu trebuie sá considerám cá aceste douá litere pe care le pronuntám cánd zicem 
da chiar au fost in Hristos [...].* 


Adeodatus trebuie sá admitá cá enunturi ca ,Da era in el, ca si ,Virtute era 
in el“ sunt moduri prescurtate de a spune ,ceea ce inseamná «da» sau <«vir- 
tute»” sau ,ceea ce se numeste «da» sau «virtute» era in el si nu poate 
nega cá da este nume, chiar dacá nu in sens gramatical: 


AUGUSTINUS: Vides ergo ,est* nomen esse, siquid illud, quod erat in Christo ,est” 
nominatur. 
ADEODATUS: Negare non possum (De magistro V, 15). 


Intr-un alt pasaj, Augustin vorbeste pe larg si despre echivalentele interling- 
vistice pe care le-am amintit deja, la care recurgem cánd traducem: 
Quis enim non videat, si quaeram, quid Graeci nominent, quod nos nominamus 
,Quis”, responderi mihi τίς quid Graeci nominent, quod nos nominamus ,volo”, 


responderi mihi θέλω, quid Graeci nominent, quod nos nominamus ,bene”, res- 
ponderi καλῶς [...] (De magistro V, 16). 


29. Pástránd sensul, dupá 2 Corinteni 1, 19. 


SFÁNTUL AUGUSTIN 181 


, Cine nu stie cá dacá as intreba cum numesc grecii ceea ce noi numim quis «cine» 
mi se va ráspunde τίς; ceea ce noi numim volo «vreau» ei numesc θέλω, ceea ce noi 
numim bene «bine» ei numesc καλῶς [...].* 


Íntr-un alt exemplu se pune problema utilizárii metalingvistice a conjunc- 
tiilor. Sunt comparate douá concluzii logice: Quía homo est, animal est si 
Si homo est, animal est.2" Primul enunt, , Fiindcá este om, este vietuitoare”, 
este, evident, absurd, in schimb al doilea, ,,Dacá este om, este vietuitoare”, 
este corect. Deci, din perspectiva celei de-a doua propozitii, am putea spune 
»placet mihi «si»* (,imi convine «dacá»"), insá din perspectiva celei de-a 
doua am putea spune ,displicet «quia»** (nu-mi convine «fiindcá»*). 

Din discutia care urmeazá, foarte complicatá si pe care nu o putem reda 
in intregime, rezultá, in sfársit, o idee de mare importantá pentru evolutia 
teoriei supozitiilor: dacá o expresie este folositá astfel incát sá se refere la 
ea insási (suppositio materialis), ca trebuie consideratá substantiv in aceastá 
intrebuintare — indiferent cárei categorii morfologice fi apartine «in mod 
normal» (adicá in suppositio formalis). 

Cele douá modalitáti de utilizare stabilesc, de asemenea, si dacá o afir- 
matie trebuie socotitá ,adeváratá” sau ,falsá”, La intrebarea: Esne homo? 
(Esti om2%)? se poate ráspunde prin ,da” sau nu”, in functie de interpre- 
tarea adoptatá: 


Quamobrem, cum homo et nomen et animal esse inveniatur, illud dicitur ex ea 
parte, qua signum est, hoc ex parte rei, quae significatur. Qui ergo quaerit, utrum 
homo nomen sit, nihil ei aliud quam esse respondeam; satis enim significat ex ea 
parte se velle audire, qua signum est. Si autem quaerit, utrum animal sit, multo 
proclivius adnuam |[...] (De magistro VII, 24). 


,Astfel, am ajuns la constatarea cá «om» este si nume, si vietuitoare, nume in 
másura in care este un semn si vietuitoare in másura in care este lucrul desemnat. 
Asadar, celui care má va intreba dacá 072 este un nume li voi ráspunde cá-i intot- 
deauna un nume — se vede clar cá aici ne referim la un semn. lar cánd má va intreba 
cineva dacá omul este o vietuitoare voi aproba cu usurintá.* 


Prin aceastá observatie, Augustin admite cá utilizarea limbajului ca obiect 
este cea normalá. Ceva mai tárziu, el confirmá clar aceastá idee: Dacá ne 
lásám sedusi de un sofism intrucát in concluzie intelegem obiectiv-lingvistic 


30. De magistro V, 16. 

31. Ibid. 

32. [In germaná, in suppositio formalis apare articolul nehotárát, ceca ce eliminá 
ambiguitatea.] 
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o expresie care in premise a fost folositá metalingvistic, acest lucru se petrece 
conform acelei reguli 


quae naturaliter plurimum valet, ut auditis signis ad res significatas feratur inten- 


tio (¿bidem) 


,care este valabilá de la naturá in cele mai multe cazuri si care spune cá, atunci 
cánd auzim semne, atentia ni se orienteazá cátre obiectele desemnate.* 


8.2.3. Instruirea cu ajutorul cuvintelor: 
valoarea epistemologicá a limbajului 


Adeváratul scop urmárit de Augustin in dialogul De magistro este acela 
de a pune in discutie valoarea limbajului ca instrument de cunoastere. Ceca 
ce se spune mai intái in legáturá cu uzul obiectiv-lingvistic sau metalingvis- 
tic al cuvintelor reprezintá un exercitiu de gándire si de rafinare a atentiei 
noastre in vederea discutárii problemelor pe care le pune raportul dintre 
perceptie, gándire si limbaj. Aici nu mai este vorba, ca la gánditorii anteriori, 
de o cunoastere nemijlocitá, ci de un demers cognitiv intermediat de un pro- 
fesor, de un ,invárátor”. Íncá de la inceputul dialogului, instructia (docere) 
este indicatá drept adeváratul scop al discutici. La obiectia lui Adeodatus, 
care aratá cá vorbirea ar servi si invátáturii (discere), Augustin ráspunde cá 
intrebarea elevului are rolul de a-l informa pe profesor cá cineva ar vrea sá 
afle ceva.P In ultima parte a scrierii, acolo unde dialogul s-a transformar 
de fapt intr-un monolog al lui Augustin, limbajului i se atribuie doar un 
rol extrem de modest in raport cu procesul de intermediere a cunoasterii. 
Ne vin mereu in minte forme moderne de criticá a limbajului. Prin cogni- 
tio verbi (respectiv nominis) nu putem ajunge cu adevárat la cognitio reí, ni 
se spune mereu sub alte forme. Este adevárat cá teoria e posibilá doar prin 
intermediul semnelor, insá se ingalá cel care crede cá prin semne are loc un 
veritabil transfer de cunostinte. Cuvintele servesc doar pentru a ne con- 
vinge de lucruri pe care deja le cunoastem: 

Quid? quod si diligentius consideremus, fortasse nihil invenies, quod per sua 

signa discatur. Cum enim mihi signum datur, si nescientem me invenerit, cuius 


rei signum sit, docere me nihil potest, si vero scientem, quid disco per signum? (De 
magistro X, 33) 


» Ce? Dacá αἱ fi mai cu luare aminte, n-ai gási poate nimic tn lume care sá poatá fi 
cunoscut prin propriile sale semne. Fireste, cánd mi se transmite un semn, dacá 


33. Cf. De magistro 1, 1. 
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n-as sti nimic despre lucrul pe care ἢ] reprezintá, n-ar fi posibil ca acesta sá má 
instruiascá nimic despre sine; iar dacá 1] cunosc deja, ce-as mai putea afla prin 
intermediul semnului?* 


Augustin ne atrage mereu atentia cá invátám semnele datoritá lucrurilor, 
si nu invers, lucrurile cu ajutorul semnelor. Astfel, de exemplu, caput este o 
formá sonorá care devine semn doar atunci cánd stabilim cá ea se raporteazá 
la un obiect: 


Etenim cum primum istae duae syllabae, cum dicimus ,caput”, aures meas impu- 
lerunt, tam nescivi, quid significarent, quam cum primo audirem legeremve sara- 
baras.24 Sed cum saepe diceretur ,caput”, notans atque animadvertens, quando 
diceretur, repperi vocabulum esse rei, quae mihi iam erat videndo notissima. 
Quod priusquam repperissem, tantum mihi sonus erat hoc verbum; signum vero 
esse didici, quando, cuius rei signum esset, inveni, quam quidem, ut dixi, non sig- 
nificatu, sed aspectu didiceram. Ita magis signum re cognita quam signo dato ipsa 
res discitur. (De magistro X, 33) 


,»Cánd cele douá silabe caput «cap» mi-au izbit pentru prima oará urechile, stiam 
tot atát de putin ce desemneazá ele ca si atunci cánd as fi auzit sau as ἢ citit pentru 
prima datá cuvántul sarabarae. Dar, in másura in care cuvántul capu? s-a repetat 
mereu, eu am observat si am luat aminte la aparitia cárui lucru se rostegte si am 
descoperit in cele din urmá cá este vorba despre vocabula unui lucru care imi era 
deja foarte cunoscut prin intermediul vázului. Ínainte de a fi descoperit aceasta, 
cuvántul respectiv era pentru mine doar o simplá sonoritate; am constatat cá este 
intr-adevár un semn doar cánd mi-am dat seama pentru ce lucru este semn, ¡ar 
aceastá constatare am fácut-o — dupá cum am spus — nu prin intermediul semni- 
ficatici, ci prin contactul direct, prin vedere. Asadar, mai degrabá invárám ceva 
despre semn ca urmare a cunoasterii lucrului desemnat decát despre lucrul ca atare 
in urma emiterii semnului sáu.* 


Lui Adeodatus i se cere in mod imperativ sá 1si insuseascá ideea cá nu ajun- 
gem sá cunoastem obiectele prin intermediul semnelor, ci prin contactul 
nemijlocit cu obiectele ajungem la cunoasterea semnelor care le reprezintá: 


Et id maxime tibi nitor persuadere, si potero, per ea signa, quae verba appellantur, 
nos nihil discere; potius enim, ut dixi, vim verbi, id est significationem, quae later 
in sono, re ipsa, quae significatur, cognita discimus, quam illam tali significatione 
percipimus. (De magistro X, 34) 


34. [Obiect vestimentar mentionat in Daniel 3 in contextul istoriei celor trei 
tineri aruncati in cuptorul cu foc. Atát Luther, cát si Buber/Rosenzweig 1] traduc 
prin Mantel manta”; pentru Augustin pare sá insemne mai degrabá un acoperá- 
mánt pentru cap.] 
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»Un lucru má stráduiesc eu sá te conving dacá as putea, si anume cá prin acele 
semne pe care le namim cuvinte nu invátám nimic. Cáci, dupá cum am mai spus, 
adevárul e mai degrabí acela cá aflám ceva despre puterea cuvántului — adicá des- 
pre semnificatia care se ascunde in sunet — prin intermediul cunoasterii directe a 
realitátii desemnate, si nu e adevárat cá ne insusim o cunostintá despre realitate cu 
ajutorul unei astfel de semnificatii.* 


Imediat dupá aceasta, Augustin aratá care crede el cá este adevárata functie 
a cuvintelor: 


[verba] admonent tantum, ut quaeramus res, non exhibent, ut no(ve)rimus. [...] 
Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur; verbis vero auditis nec 
verba discuntur [...] (De magistro ΧΙ, 36). 


»[cuvintele] nu sunt totusi capabile decát sá ne avertizeze spre a cerceta lucrurile, 
dar nu sunt capabile sá ni le si dezváluie in scopul de a le cunoaste. [...] Prin inter- 
mediul cunoasterii lucrurilor se realizeazá pe deplin si cunoasterea cuvintelor; 
numai aga ajungem sá cunoastem cuvintele, si nu pur si simplu auzindu-le.* 


Ori stim care este semnificatia cuvintelor, ori nu stim. Dacá stim, atunci 
cánd citim sau auzim cuvántul respectiv ne amintim de o cunoastere pe care 
am dobándit-o pe altá cale. Este insá acest lucru valabil si pentru cuvintele 
imbinate care alcátuiesc impreuná un text? Pentru a lámuri aceastá pro- 
blema, Sfántul Augustin face apel la exemplul istoriei celor trei tineri arun- 
cati in cuptorul cu foc. ἴῃ acest caz, totul pare sá arate cá obiectele despre 
care se vorbeste ne sunt cunoscute din propria experientá, insá nu si poves- 
tea ἴῃ sine, pe care n-am tráit-o si pe care o cunoastem doar prin intermediul 
semnelor lingvistice. Ínsá Augustin respinge si aceastá posibilá obiectie: 
Respondebo cuncta, quae illis verbis significata sunt, in nostra notitia iam fuisse. 
Nam quid sint tres pueri, quid fornax, quid ignis, quid rex, quid denique illaesi 
ab igne ceteraque omnia, iam tenebam, quae verba illa significant. Ananias vero 
et Azarias et Misahel tam mihi ignoti sunt quam illae sarabarae, nec ad eos cog- 


noscendos haec me nomina quicquam adiuverunt aut adiuvare iam poterunt. (De 
magistro ΧΙ, 37) 


»1ti vol ráspunde cá tot ceea ce este semnificat prin aceste cuvinte existá deja in 
mintea noastrá. Cáci eu stiam dinainte ce sunt ,trei copii”, ce este un ,cuptor” si 
,un rege”, ce inseamná ,a fi nevátámat de foc' si celelalte lucruri pe care cuvintele 
respective le semnificá; cát priveste pe Ananias, Azarias si Misael, ei Ími sunt tot 
atát de necunoscuti ca si amintitele «sarabarae», ¡ar cele trei nume ale lor nu m-au 
ajutat cu nimic sá-i cunosc si nici n-ar fi putut sá má ajute.* 


35. Daniel 3, cf. supra. 
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Scurta aluzie la numele proprii este interesantá din perspectiva teoriei lim- 
bii; putem vedea aici o anticipare a teoriei numelor proprii elaborate mai 
tárziu mai ales de John Stuart Mill (1806-1873), conform cáreia numele 
proprii sunt simple indicii lipsite de semnificatie.* 

ἴῃ ceea ce priveste insá actiunea, pe care cititorul sau ascultátorul poves- 
tirii celor trei tineri aruncati in cuptor o cunoaste doar prin mijlocirea lim- 
bii, Augustin recunoaste, cel putin implicit, cá aceasta reprezintá mai mult 
decát o simplá listá de cuvinte si cá relatia dintre aceste cuvinte nu ne este 
cunoscutá din propria experientá, ci prin intermediul semnelor lingvistice. 
Insá informatia oferitá de aceastá povestire nu constituie propriu-zis ,gti- 
intá* in sens strict, este vorba mai degrabá despre niste continuturi care tre- 
buie ,crezute”: 


Haec autem omnia, quae in illa leguntur historia, ita illo tempore facta esse, ut 
conscripta sunt, credere me potius quam scire confiteor. (De magistro ΧΙ, 37) 


,Cánd recunosc cá faptele cuprinse in aceastá povestire s-au petrecut ἴῃ vremea 
aceea intocmai cum au fost scrise, eu mai degrabá cred decát stiu cá asa a fost.* 


Asadar, din istorii de acest fel nu putem inváta nimic cu adevárat, cáci aces- 
tea ar include o cunoastere sigurá (scire). Cuvintelor le putem sau nu acorda 
incredere, insá nu putem inváta nimic de la ele. Dacá vrem sá vorbim cu 
oarecare pretentii de veridicitate, putem face asta doar raportándu-ne la 
lucrurile pe care le-am tráit noi insine. Pentru asta trebuie sá ne bazám pe 
reprezentárile intipárite in noi si incredintate memoriei noastre (202 ¡am 
res 1psas, sed imagines ab eis impressas memoriaeque mandatas?”). Un inter- 
locutor care vrea sá ne impártáseasci ceva trebuie sá procedeze la fel; dacá 
vorbeste despre lucruri pe care nu le cunoastem, trebuie sá-l credem, insá 
prin aceasta nu dobándim nici un fel de cunoastere. 

Acelasi lucru este valabil si pentru ,adevárul interior”. Dacá este vorba de 
stári de lucruri pe care le sesizám cu mintea,* atunci ,vorbim despre realitá- 
tile prezente in noi, pe care le intrezárim prin mijlocirea acelei lumini interi- 
oare a adevárului, de care se bucurá si prin care se lumineazá insusi acela pe 
care 1l namim omul láuntric* (loquimmur, quae praesentia contuemur in illa 


36. [,Proper names are not connotative: they denote the individuals who are 
called by them; but they do not indicate or imply any attributes as belonging to 
those individuals.* John Stuart Mill: 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive 
(1843); cf. Aschenberg 1991, 9 si urm.] 

37. De magistro XII, 39. 

38. [Cum grano salis: ,le cunoastem a priori”) 
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interiore luce veritatis, qua ipse, qui dicitur homo interior, illustratur...), dar 
si atunci ,interlocutorul meu intelege ceea ce spun datoritá propriei con- 
templatii, si nu datoritá cuvintelor mele” (sed tum quoque noster auditor [...] 
novit, quod dico, sua contemplatione, non verbis meis).? 
Cu privire la pozitia sa fatá de adevárul din spusele cuiva, interlocutorul 
are trei posibilitáti: 
a) nu stie dacá ceca ce se spune este adevárat; 
b) stie cá ceca ce se spune este fals; 
c) stie cá ceea ce se spune este adevárat. 
Ín primul caz, interlocutorul poate crede eventual spusele celuilalt, dar se 
poate si indoi de adevárul lor; in al doilea caz, 1l va contrazice pe vorbitor, 
iar in al treilea, va fi de acord cu el — insá in nici un caz nu va inváta ceva 
din spusele lui; deci in toate cele trei cazuri interlocutorul se bizuie la urma 
urmelor pe propria experientá si pe propria cunoastere: 
[...] omnia scilicet, quae loquimur, aut ignorare auditorem, utrum vera sint, aut 
falsa esse non ignorare aut scire vera esse. Horum trium in primo aut credere 
aut opinari aut dubitare, in secundo adversari atque renuere, in tertio attestari, 
nusquam igitur discere, quia et ille, qui post verba nostra rem nescit, et qui se falsa 
novit audisse, et qui posset interrogatus eadem respondere, quae dicta sunt, nihil 
verbis didicisse convincitur. (De magistro XII, 40) 


,Cát priveste toate aceste lucruri care sunt in discutie, existá desigur trei posibi- 
litáti: ori ascultátorul nu-si dá seama dacá sunt adevárate sau nu, ori stie cá sunt 
false, ori stie cá sunt adevárate. ἴῃ cadrul primei dintre aceste ipoteze, ascultá- 
torul crede, 1si spune párerea sau se indoieste; in al doilea caz se impotriveste si 
dezaproba, ¡ar in al treilea caz confirmá un adevár; asadar, in nici una din aceste 
trei imprejurári el nu invatá propriu-zis ceva; astfel, nici acela care, dupá emiterea 
cuvintelor mele, nu recunoaste obiectul numit, nici acela care 15] dá seama cá a 
auzit neadeváruri, si, de asemencea, nici acela care, find intrebat, ar putea ráspunde 
repetánd aceleasi lucruri afirmate de mine, nici unul deci nu este convins cáa invá- 
tat ceva cu ajutorul cuvintelor mele.* 


Dupá ce a auzit cuvintele mele, primul stie tot atát cát stia si inainte; cel care 
a auzit ceva fals nu a aflat nimic adevárat din cuvintele mele, iar cel care a 
aflat lucruri adevárate cunostea deja adevárul intregii situatii. 

Cuvintele nu pot oferi informatii veridice nici despre ceca ce cunoaste 
celálalt, din urmátoarele motive: 


39. [De magistro XII, 40. ἴῃ mod implicit, prin aceasta se exprimá si o anumitá 
AS plicit, p Ρ ὃ 
incredere in relationarea intersubiectivá a ,adevárului interior”.] 


4) 
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Nu e sigur dacá ceea ce spune cineva corespunde cu ceea ce stie el de ἔαρι, 
vorbitorul ar putea doar sá pretindá asta: 


Quare iam ne hoc quidem relinquitur verbis, ut his saltem loquentis animus indice- 
tur, si quidem incertum est, utrum ea, quae loquitur, sciat. (De magístro XIII, 42) 


»Din aceastá cauzá, cuvintelor nu le rámáne nici mácar menirea de a exprima gán- 
direa vorbitorului, dat fiind cá nu-i sigur dacá acesta cunoaste el insusi continutul 
cuvintelor sale.* 


Tot cu ajutorul cuvintelor putem minti si insela, ceea ce inseamná cá 
limbajul poate servi la disimularea adeváratelor noastre gánduri: 


Adde mentientes atque fallentes, per quos facile intellegas non modo non aperiri, 
verum etiam occultari animum verbis (¿bid.). 


»Mai pune-i la socotealá si pe cei care mint sau pe inselátori si atunci vei ajunge 
usor la convingerea cá prin cuvinte nu numai cá nu ne dezváluim gándul, dar chiar 
1] si disimulám in spatele cuvintelor.* 


Putem, de asemenea, sá spunem ceva si sá ne gándim in acelasi timp la 
cu totul altceva, cam ca atunci cánd cántám mecanic un imn fárá a ἢ 
atenti la continutul sáu, sau ca atunci cánd gresim involuntar — ceea ce 
nu inseamná cá mintim sau inselám: 

Quamquam saepe experti fuerimus et in nobis et in alii non earum rerum, quae 
cogitantur, verba proferri, quod duobus modis posse accidere video, cum aut 
sermo memoriae mandatus et saepe decursus alia cogitantis ore funditur, quod 
nobis, cum hymnum canimus saepe contingit, aut cum alia pro aliis verba praeter 
voluntatem nostram linguae ipsius errore prosiliunt... (¿bíd.) 


»De altminteri, am verificat adesea acest fapt, prin experienta proprie sau prin 
experienta celorlalti, convingándu-ne cá lucrurile pe care le cugetám nu pot fi rele- 
vate prin cuvinte. Neputinta de a exprima gándurile prin vorbire se manifestá, 
cred, in douá moduri: mai intái, cánd un enunt intipárit in memorie si deseori 
chiar formulat scapá din gura noastrá in timp ce noi cugetám la altceva (aceasta 
se intámplá frecvent si cánd cántám imnuri); un al doilea caz il avem atunci cánd 
limba, din propria ei gresealá si Ímpotriva vointei noastre, emite unele cuvinte tn 
locul altora.* 


Se intámplá foarte des ca un vorbitor sá foloseascá un cuvánt cu o anu- 
mitá semnificatie, ¡ar interlocutorul sá ti atribuie altá semnificatic. Dacá 
cineva afirmá cumva cá animalele 11 Íntrec pe oameni in virtus, suntem 
poate indignati, deoarece prin virtus am inteles ,virtute, trásáturá de spi- 
rit si de caracter foarte importantá”. Ínsá este posibil ca vorbitorul sá se fi 
referit la vires corporis, adicá la virtus in sensul de ,fortá fizicá”. O eroare 
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de acest tip ar putea ἢ remediatá prin definitii (huic errori definitiones 
mederi posse dicuntur), insá cine poate da definitii bune (quotusquisque 
bonus definitor inveniri potest)*? 
e) Intelegem gresit pentru cá nu am auzit bine cuvántul; se intámplá adesea 
sá auzim gresit, iar de aici se nasc controverse (multa non bene audimus 
et quasi de auditis diu multumque contendimus...) 2 
Dar, chiar si atunci cánd cineva poate fi sigur cá celálalt spune exact ceea ce 
gándeste, acesta nu aflá ceca ce existá, ci doar ce gándeste celálale. Ínseamná 
cumva acest lucru a inváta? 


Nam quis tam stulte curiosus est, quí filium suum mittat in scholam, ut, quid 
magister cogitet, discat? (De magistro XIV, 45) 


»Dacá ar fi asa, cine ar avea curiozitatea prosteascá sá-si trimitá fiul la scoalá ca sá 
A A d A EE ]>* 
invete ce gándeste invárátorul? 


Profesorii predau diverse materii; asta insá nu-l scuteste pe discipol de efor- 
tul de a decide singur dacá continuturile care 1i sunt comunicate sunt ade- 
várate. 


tam illi, qui discipuli vocantur, utrum vera dicta sint, apud semet ipsos conside- 
rant interiorem scilicet illam veritatem pro viribus intuentes (¿bid.). 


»-AtUNCI cei numiti discipoli examineazá ei Ingigi dacá cele spuse sunt adevárate, 
intuind, fárá indoialá, dupá puterile fiecáruia, un adevár láuntric.* 


Chiar la sfársit, Adeodatus ia din nou cuvántul. El a aflat acum cá prin 
cuvinte omul este doar stimulat sá invete, insá actul autentic al instruirii 
se poate realiza doar prin propria experientá exterioará si interioará. Pentru 
asta avem nevoie de un invátátor care, desi vorbeste in afará, locuieste in 
líuntrul nostru: 


...utrum autem [didici] vera dicantur, eum docere solum, qui se intus habitare, 
cum foris loqueretur... (De magistro XIV, 46) 


Este avut in vedere Hristos, ,invátátorul interior”, despre care fusese vorba 
ceva mai devreme: 
e autem, qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus est Chris- 
ΠῚ 4 litur, docet, q h habitare d Ch 


tus, id est incommutabilis dei virtus atrque sempiterna sapientia... (De magistro 
ΧΙ, 38) 


40. De magistro XUL, 43. 
41. De magistro XII, 44. 
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,»Acest adevár, prin a cárui consultare ajungem sá aflám ceva si care locuieste in 
omul láuntric, a fost namit Hristos, adicá neschimbátoarea si eterna intelepciune 
a lui Dumnezeu...* 


8.3. Observatii critice asupra teoriei lingvistice 
a lui Augustin 


Dialogul De magistro nu este un tratat filozofic arid, ci un document 
literar in care sunt expuse cu pasiune nu doar observatii perspicace asupra 
limbii, ci si convingeri. Modul de expunere este uneori sofistic, atát in pri- 
vinta problematizárii, cát si a formulárii concluziilor. Acest lucru este evi- 
dent, printre altele, datoritá numeroaselor paralogisme prezente in desfásu- 
rarea argumentárii. Cele mai importante vor fi prezentate pe scurt in cele 
ce urmeazá. 

a) Un prim paralogism se gáseste in teza pe care se intemeiazá intre- 
gul dialog, mai exact in presupunerea cá scopul propriu-zis al vorbirii ar fi 
»instruirea”. Dacá páná si intrebarea este vázutá ca o atentionare adresatá 
celui intrebat in legáturá cu necesitatea de a se informa a celui care intreabá 
(cf. supra 8.2.3), atunci este clar cá Augustin foloseste verbul docere intr-un 
sens foarte larg, mai exact in acela de ,,a-si exprima cu hotáráre opinia”. Insá, 
atunci cánd cursul argumentárii o cere, filozoful foloseste totusi acelasi verb 
cu alte semnificatii (cf mai jos, punctele £. si g.). 

b) Augustin porneste de la o observatie corectá: cunoasterea semnelor 
se dobándeste de cátre individ in primul ránd prin sesizarea obiectelor si a 
stárilor de lucruri desemnate, ¡ar cunoasterea nu ar fi posibilá fárá un bagaj 
de experiente nemijlocite. Este, totusi, inadmisibil faptul cá el transferá 
aceastá observatie de la etapa de inceput a studiului asupra unei etape ulte- 
rioare, in care discipolul are deja la indemáná un sistem conceptual diferen- 
tiat; cáci este tágáduitá astfel performanta proprie a limbii. Orice studiu 
incepe cu obiectele si conduce la semne. De la un anumit stadiu insá, acest 
proces se inverseazá, cel putin in anumite cazuri, si conduce inapoi, de la 
semne cátre obiecte. Acest lucru nu ar fi posibil dacá semnificatiile cuvin- 
telor ar fi invátate, chiar si intr-un stadiu avansat al procesului de invátare, 
ca unitáti neanalizabile. Eficienta limbii constá insá tocmai in faptul cá ea 
pune la dispozitie, in vederea construirii unui enunt, componente de sem- 
nificatie «atomare», care pot fi combinate mai mult sau mai putin liber si 
pot fi angrenate in reprezentarea obiectelor si a stárilor de lucruri, care sunt 
astfel «intelese» fárá a mai constitui obiectul unei experiente nemijlocite 
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anterioare. Ín asta constá diferenta dintre ,nume” si ,descriere”, cáreia 
Bertrand Russell i-a acordat atáta importantá in cartea Theory of Descrip- 
tion (1905). Si in filozofia indianá a limbajului ,,cunoasterea prin cuvinte” 
(anubhava) este consideratá drept una dintre cele patru forme de cunoas- 
tere posibile (ef supra, 3). Numele unui obiect nu serveste de fapt la cunoas- 
terea obiectului, ci pune la dispozitie un continut al gándirii. Dacá toate 
cuvintele ar purta doar semnificatii globale (Augustin nu este singurul care 
pare sá presupuná acest lucru), atunci invátarea unor semnificatii cu ajuto- 
rul αἰτοῦ semnificatii ar Η imposibilá. 

Desigur cá in acest domeniu existá incá multe probleme nerezolvate: 
Care semnificatii pot fi insusite numai prin experientá, si nu cu ajutorul αἰτοῦ 
semnificatii? Stim cá din aceastá categorie fac parte semnificariile numelor 
de culori; semnificatii ca ,rosu, ,albastru” sau ,galben* nu pot fi obtinute 
prin combinarea unor trásáturi distinctive deja cunoscute. Existá cumva un 
inventar de trásáturi semantice universale disponibile in toate limbile? O 
asemenea presupunere nu este absolut obligatorie, intrucát aceste trásáturi 
pot rezulta si la nivelul fiecárei limbi, din combinatii logice de universalii. 
Lumea poate fi cunoscutá in ansamblul ei prin orice formá de experientá — 
dar de cea mai mare parte a ei luám cunostintá doar in mod indirect. 

c) Cánd vorbeste despre faptul cá la cunoasterea lucrurilor (res) nu putem 
ajunge cu ajutorul cuvintelor, Augustin are in vedere nu toate cuvintele, ci 
doar desemnárile lucrurilor despre care se vorbeste (earuzm verba). Ín lamina 
celor spuse la b), acesta este un truism. Desigur, cuvántul elefant singur 
nu-mi spune nimic despre animalul denumit astfel; el traseazá doar un loc 
gol, care trebuie incá umplut cu un continut. Mácar provizoriu (adicá páná 
fac cunostintá cu un elefant) pot sá-mi fac totusi o imagine despre acesta cu 
ajutorul altor cuvinte care-mi sunt deja cunoscute, pentru cá le-am intálnit 
in descrierile animalului, iar aceastá imagine poate fi la nevoie completatá si 
modificatá. 

d) Conform definitici (cf a doua schemá de la 8.1), prin verbu» se inte- 
lege simplul purtátor de semnificatie. Nici o cunoastere nu poate fi trans- 
misá prin semnificanti puri, ci doar prin semne complete (signa), pe care 
Augustin, in De dialectica, referindu-se la limbaj, le denumeste dictiones. 
Din aceastá perspectiva, folosirea lui verbum in De magistro trebuie reexa- 
minatá critic. 

e) Augustin nu face nici o diferentá intre semnificatia unui enunt sau 
sensul unui text, pe de o parte, si elementele din care sunt alcátuite enuntul 
sau textul respectiv, pe de altá parte. Ínsá vorbirea nu reprezintá un simplu 


SFÁNTUL AUGUSTIN 191 


inventar de cuvinte. Continutul povestirii celor trei tineri aruncati ἴῃ cup- 
tor nu poate fi dedus doar din cunoasterea semnificatiilor ,trei% ,tánár” 
»bárbar” foc”, ,cuptor* etc. Intelegerea cuvintelor — chiar dacá nu a tuturor 
cuvintelor — este o conditie doar necesará, nu insá si suficientá pentru inte- 
legerea unui text. Eficacitatea limbajului constá tocmai in faptul cá el poate 
exprima, cu ajutorul unor cuvinte cunoscute, ceva incá necunoscut. 

f) Acolo unde se ocupá de stiinta complexá pe care o transmit textele, 
Augustin este insá constient de aceastá diferentá. Ca sá nu se abatá de la 
teza sa si ca sá arate cá prin ascultarea povestii celor trei tineri aruncati in 
cuptor nu suntem efectiv «instruiti», el foloseste verbul docere intr-un alt 
sens si nu mai are aici in vedere ,exprimarea propriei opinii”, ci ,medierea 
unei cunoasteri directe a lucrurilor”. Aceastá semnificatie este in opozitie 
cu ideea de mediere indirectá a unor asemenea cunostinte prin cuvintele 
unui ,invátátor”, mediere care nu poate conduce la o cunoastere sigurá, ci 
doar la ,continuturi de credintá”. Aceastá rezervá se referá insá doar la tipul 
de cunoastere si la gradul de sigurantá de care dispunem, nu la procesul de 
transmitere in sine. Se intámplá aici un lucru care va fi reluat mereu dupá 
aceea de critica limbii, sub diverse forme: una dintre marile performante ale 
limbajului in spatiul culturii este desconsideratá drept ,insuficientá”. Ínsá 
tocmai in aceastá insuficientá rezidá un cástig inestimabil: datoritá simplu- 
lui fapt cá dispune de limbaj, un individ nu este nevoit sá reconstruiascá 
mereu de la capát intreaga culturá. El poate porni de la cunostintele pástrate 
de la predecesorii sái, care la nevoie pot fi dezvoltate si modificate. Toate 
domeniile traditionale ale cunoasterii au la bazá posibilitatea de a valorifica 
stiinta pástratá in texte — ἴῃ cazul de fatá, printr-o analizá comparativ-cri- 
ticá a diferitelor texte — pentru a reconstitui evenimente pe care cercetátorul 
nu le-a tráit el insusi. Dacá lucrurile nu ar sta asa, cine ar mai indrázni astázi 
sá vorbeascá, de pildá, despre bárália de la Salamina?? 

g) Diversele , insuficiente” care caracterizeazá procesul de cunoastere 
intermediat de limbaj tin, de fapt, de un alt nivel filozofic decát cel la care se 
situeazá Augustin in De magistro. Dacá invinuim limbajul pentru faptul cá 
intermediazá transmiterea gándurilor celuilalt fárá a avertiza dacá acestea 
corespund cunoasterii reale si dacá aceastá gándire este exprimatá sincer, 
atunci trebuie sá admitem si cá, in conditii favorabile, se poate ajunge la 
cunoasterea «adeváratá» si pe cale intermediará, mai exact, atunci cánd 
celálalt prezintá cu sinceritate simplul adevár al faptelor. Ín acest context, 


42. [Cf. Coseriu 1994, 183 si urm.] 
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Augustin foloseste iarási verbul docere cu o altá semnificatie, si anume cu 
sensul de ,transmitere a adevárului“ Ínsá ,,a instruiinseamná si transmite 
cunoastere”, ¡ar acest proces are loc chiar si atunci cánd ,elevul* nu poate ἢ 
sigur de gradul de adevár al cunostintelor transmise. 

h) La o examinare mai atentá, constatám cá Sfántul Augustin pretinde 
de la limbaj incá si mai mult: vorbirea, Inteleasá ca ,instruire” ar trebui nu 
doar sá comunice exclusiv ceea ce este adevárat, ci, in afará de aceasta, sá arate 
si criteriile in functie de care va fi judecat ,adevárul* stárilor de lucruri. Ín 
principiu, acest lucru este posibil doar pentru criteriile obtinute prin deduc- 
tie logicá, nu si pentru principiile elementare, care nu pot fi demonstrate. 
Astfel, Augustin sustine ceva contradictoriu: cáci aceste criterii logice, care 
decid ce este ,fals” gi ce este ,adevárat”, constituie o cunoastere care nu 
poate fi obtinutá nemijlocit si care, drept urmare, dupá Augustin, poate fi 
doar ,crezutá”. 

i) Dacá pretindem cá instruirea trebuie sá insemne transmiterea unei 
cunoasteri sigure si, pe de altá parte, ne indoim cá un profesor dispune 
intotdeauna de o astfel de cunoastere sigurá, atunci — cel putin implicit — 
inseamná cá in procesul de instruire vedem o transmitere cátre elevi a stadiu- 
lui de cunoastere detinut de profesor. ,,A instrui“ ar trebui totusi sá insemne 
si a pune la dispozitia discipolului modalitátile de a dobándi el insusi cunos- 
tinte care eventual pot sá le contrazicá pe cele transmise de profesor. 

ἢ) Prin invocarea neasteptatá a lui Hristos ca ,invátátor interior” — care 
are in acest context aproximativ aceeasi functie atribuitá de Platon lui 
ἀνάμνησις in dialogul Menon — Augustin face un salt argumentativ ce nu va 
fi obligatoriu urmat de cei care citesc textul in mod critic, chiar dacá acesti 
cititori se numárá printre admiratorii autorului. 


8.4. Aspecte inovatoare in contributia lui Augustin 
la teoria limbajului 


Cu toate insuficientele pe care tocmai le-am constatat in ideile Sfántu- 
lui Augustin in legáturá cu problema limbajului, nu trebuie totusi ignorate 
aspectele pozitive ale contributici sale, care au avut influentá asupra dezvol- 
tárii ulterioare a filozofiei limbajului. 

Pentru Augustin, invátarea intrebuintárii semnelor — ,semn” in sensul 
de dictio, inteleasá ca unitate alcátuitá din verbum si dicibile — are la bazá 
intuirea semnificatici generale a semnelor, adicá a acelei semnificatii care 
nu depinde de context. Simptomaticá, in acest caz, este observatia lui 
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Adeodatus potrivit cáreia semnificatia verbului 2mbulare «a merge» nu 
poate fi demonstratá complet prin executarea actiunii respective; ambulare 
inseamná mai mult decát a face cei cátiva pasi care ar fi necesari pentru o 
astfel de demonstraric.* Ínsusirea semnificatiei unui semn depáseste, in 
másura in care se bazeazá pe intuitie, datele contextuale imediate. 

Mai departe, Augustin atinge in treacát un punct care mult mai tárziu 
a condus, mai ales la filozofii pozitivisti, la un scepticism radical fatá de cer- 
cetarea laturii semnificative a limbajului. Fiecare vorbitor actualizeazá in 
vorbire propriile semnificatii si, astfel, nimeni nu poate fi sigur dacá conti- 
nuturile avute de el in vedere sunt actualizate si de ceilalti in acecasi másurá. 
Este o trásáturá esentialá a limbajului faptul cá vorbirea se intemeiazá pe 
presupunerea neintemeiatá rational cá interlocutorul intelege ce spunem. 
Aceastá presupunere este confirmatá — chiar dacá nu totdeauna — mai ales 
din perspectiva vietii de zi cu zi, totusi ea nu poate fi demonstratá integral. 
Le atribuim celorlalti capacitatea de a ne intelege, insá nu dispunem de nici 
un mijloc prin care sá ne convingem de justetea acestei presupuneri; cáci nu 
avem acces la continuturile constiintei celorlalti. 

Ín fine, Augustin fi recunoaste invárárii o particularitate pe care io 
neagá — din nou, doar implicit — procesului de instruire. Pentru el, invátarea 
este un proces creator in care cel care invatá nu are deloc un simplu rol pasiv, 
nu este ca un vas care ar trebui umplut cu cunoastere; el verificá cunoaste- 
rea care i se transmite, pentru a vedea dacá este compatibilá cu criteriile de 
adevár pe care le posedá deja. Invátarea se caracterizeazá prin apelul la o 
intuitie pe care Augustin o numeste ,invárátorul interior”, o instantá care 
corespunde conceptului de ἀνάμνησις din Menon -- si in privinta aceasta 
este indreptátitá comparatia adesea exageratá cu dialogul lui Platon. Trans- 
miterea cunoasterii este posibilá doar atunci cánd in discipol sunt deja con- 
turate bazele acestui proces. 


8.5. Indicatii bibliografice 


Cele douá texte discutate in acest capitol sunt astázi mai accesibile decát 
atunci cánd a apárut prima editie a prezentei Introducerí. Prima editie cri- 
ticá a operei De dialectica 1i apartine lui W. Crecelius (1857); editia din 1975 
a lui Pinborg si Jackson preia organizarea textualá a editiei de la 1857. Cár 
de mult a crescut interesul fatá de opera lui Augustin o dovedeste si faptul 


43. De magistro X, 29. 
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cá o versiune a tratatului poate fi gásitá si pe Internet. Dialogul De magistro 
este cel mai usor accesibil in editia bilingvá ingrijitá de Burkard Mojsisch 
in colectia Reclam (1998), cu comentariu si numeroase indicatii bibliogra- 
fice. Alte indicatii bibliografice se gásesc in sectiunea lzvoare bibliografice si 
lucrári informative din Bibliografie. 

Dintre numeroasele lucrári care privesc personalitatea Sfántului Augus- 
tin in general pot fi amintite aici doar cáteva: Gilson (1969), foarte siste- 
matic, din perspectivá neoscolasticá; Marrou (1956); Brown (1967, trad. 
germ. 1973), detaliat deopotrivá in chestiuni biografice, si, in sfársit, Flasch 
(21994), dedicat mai mult gándirii lui Augustin decát biografici sale si incer- 
cánd o sistematizare istoricá a acestei gándiri. 

Cu trimitere special la felul in care Sfántul Augustin abordeazá proble- 
mele de filozofie a limbajului, ar fi de amintit (printre multe altele) urmátoa- 
rele: Ott (1898, 21908), greu de gásit; Kuypers (1934), care rámáne o lucrare 
de referintá; Barwick (1957), cap. 1, 2; Pinborg (1962); Duchrow (1965), Ruef 
(1981) si (1995), Borsche (1986), Hennigfeld (1994, 125-167) se ocupá foarte 
amánuntit si de De trinitate, si, in sfársit, Mojsisch (1996). 


9 
FILOZOFIA LIMBAJULUI ÍN EVUL MEDIU 


Desi filozofia Evului Mediu este, in general, destul de studiatá — chiar si 
numai datoritá legáturii ei cu teología —, cercetarea filozofiei limbajului din 
aceastá perioadá ridicá dificultáti considerabile. Cercetárile individuale pe 
aceastá temá nu lipsesc; ne lipsesc insá in continuare ample prezentári de 
ansamblu, care sá puná in evidentá relatiile dintre diversele tendinte carac- 
teristice acestei perioade si care sá includá si sá prezinte complet si sistema- 
tic cele mai importante texte. Fondul bogat al izvoarelor primare nu este 
nici pe departe complet accesibil; pentru multe texte importante nu existá 
incá editii sau, Íncá si mai putin, editii critice. Multe dintre aceste texte sunt 
cunoscute unui public mai larg doar fragmentar, sub forma unor comentarii 
presárate cu citate, care servesc mai putin la intelegerea autorilor citati si 
mai mult la sustinerea unei presupuse paralele cu noile teorii de filozofie a 
limbajului. Astfel, in lucrarea sa Ancient and Medieval Grammatical Theory 
in Europe*, R.H. Robins citeazá un pasaj din Summa modorun significandi 
a lui Siger de Courtrai, text compus intre 1310 si 1320:? 

...quia modi significandi activi sunt quidam conceptus ipsius intellectus; nunc 

conceptus intellectus manent in intellectu et sunt in eo et non transeunt extra, 


tamen voces denominant et per easinvicem construuntur sicut universale existens 
in intellectu denominat rem extra...? 


».Cáci modi significandi activi sunt, ca sá spunem asa, concepte ale gándirii insesi; 
conceptele gándirii rámán insá in gándire si nu ies ἴῃ afara acesteia, cu toate cá ele 
sunt denumite prin cuvinte [ca semnificanti]”, iar cuvintele gi conceptele se repre- 
zintá reciproc, tot asa cum universalul existent in gándire denumeste obiectul din 
afara sa. 


1. Robins 1951. 
2. Lat. Sigerus de Cortraco, flamand. Siger von Kortrijk, mort in 1341. 
3. Siger de Courtrai 1913, 94 si urm. 


* Adaosul explicativ din paranteze apartine autorului (n. tr.). 
Ρ Ρ part 


196 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


Prin acest citat, Robins vrea sá argumenteze ideea cá prin notiunea de concep- 
tus intellectus este prefigurat semnificatul (signifié) lui Saussure;! el pare sá 
nu observe cá in conceptus intellectus avem o reminiscentá a acelor νοήματα 
ale stoicilor, care rámán in gándire si nu pátrund in limbá (cf 7.2.3): τὰ 
γοήματα ἐκφορικὰ ταῦτα γὰρ ἐκφέρομεν διὰ τῶν φωνῶν. 

Rezultá de aici cá conceptia medievalá despre statutul creatiilor intelectu- 
ale si artistice 11 pune pe istoricul modern ἴῃ fata unei probleme de principiu. 
Cultura Evului Mediu are o orientare universalá. Stiinta si cultura sunt in 
perioada medievalá bunuri ale tuturor, creatorii operelor nu cautá sá se evi- 
dentieze ca individualitáti. Vorbim despre ,,maestrul din Naumburg* si avem 
convingerea cá stim cá acesta a contribuit si la ridicarea domului din Meifen, 
desi nu-i cunoastem numele. Thomas de Erfurt, despre care vom discuta 
imediat, 15] datoreazá numele, foarte probabil, faptului cá a predat multi ani 
in respectivul oras turingian, care apartinea de episcopia din Mainz; dar 
despre originea sau despre viata sa nu stim mai nimic. Aga incát nu este de 
mirare cá tratatul sáu de modi significandi a fost multá vreme atribuit altor 
autori (cf mai jos). Cunoasterea si competenta aveau in epoca medievalá o 
valoare obiectivá. Ín centrul interesului se afla nu contributia personalá la 
transmiterea cunoasterii sau opinia individual, ci ceea ce se avea in vedere 
si se reprezenta in mod obiectiv. De aceea, ἴῃ urma unor cercetári istorice 
anevoioase, putem lega o serie de nume de niste directii generale de gándire — 
cum este, de pildá, teoria ,modurilor semnificárii* (modi significandi), care 
isi are inceputurile in discutiile despre proprietates significationum din gra- 
matica Antichitátii tárzii --, Ínsá nu putem evalua cu precizie contributia fie- 
cárui gánditor in parte la dezvoltarea acestei teorii. Acelasi lucru este valabil 
si pentru teoria supozitiilor (suppositiones) sau pentru teoria medievalá a sem- 
nelor. Ínainte de a trece la discutarea acestor directii colective de gándire in 
capitole speciale, vom prezenta o serie de aspecte in relatie cu opera unui om 
care se detaseazá din marea masá a gánditorilor medievali, mai mult sau mai 
putin anonimi, ca o personalitate individualá: Thomas de Aquino. 


9.1. Thomas de Aquino (1224/1225-1274) 


Thomas de Aquino, supranumit Doctor Angelicus, s-a náscut la Rocca- 
secca (la nord de Napoli), in castelul familici sale; era fiu al contelui Landulf de 
Aquino si al sotici acestuia, Theodora, nobili napolitani dintr-o veche familie 


4. Robins 1951, 82 si urm., nota 1. 
5. Ammonius, citat dupá Húlser 1987, vol. 2,790 = fragmentul 681. 
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normanda. Datoritá originii sale, existenta lui nu s-a consumat in anonima, 
ca cea a unui cleric obignuit din perioada medievalá; era destinat prin ori- 
gine sá deviná print al bisericii, nu savant. ἴῃ schimb, este tipic «medieval» 
parcursul international al carierei sale. Dupá studiile initiale la Napoli, se 
indreaptá, in ciuda impotrivirii párintilor, cátre Paris, unde este elevul lui 
Albertus Magnus; este hirotonisit la Kóln, de unde se intoarce la Paris, mai 
tárziu predá in diverse orase din Italia, pentru ca in cele din urmá, ca un «ita- 
lian» autentic, sá reviná in orasul natal. Moare in mánástirea Fossanova, in 
drum spre Conciliul din Lyon, probabil din cauza unui accident de cálátorie. 

Chiar din timpul studiilor, Thomas lua parte la dezbaterile spirituale 
aprinse care, in perioada aceea, aveau loc aproape exclusiv in mediul eclezias- 
tic. Scrierile lui Aristotel, care cunosteau in acei ani o largá circulatie, au exer- 
citat o influentá profundá asupra sa incá din tinerete. Mostenirea spiritualá 
lásatá de Sfántul Augustin si filozofia lui Aristotel au fuzionat la Thomas de 
Aquino, dánd nastere unei arhitecturi ideatice teologico-filozofice in care, 
pe lángá credintá, un loc important este rezervat cunoasterii. Ideile de filo- 
zofía limbajului si le-a dezvoltat mai ales in comentariul la Περὶ ἑρμηνείας: In 
libros peri hermeneias expositio (cf. 6.3.8.5.1), conceput in ultimii ani de viatá 
si rámas neterminat. Comentariile lui Thomas de Aquino la diverse scrieri 
aristotelice constituie exegeze (expositiones) in adeváratul sens al cuvántului: 
mult mai íntinse decát sursa aristotelicá — adesea, o sintagmá a filozofului 
grec este comentatá intr-un intreg capitol —, ele respectá strict sursa din punc- 
tul de vedere al continutului, iar acolo unde merg dincolo de continutul ori- 
ginal, aceste comentari dezvoltá ceea ce Aristotel insusi ar fi putut spune de 
fapt in cursurile sale, din care s-au pástrat doar note.” 


9.1.1. Aristotel din perspectiva lui Thomas de Aquino: trei 
operatiuni ale intelectului si reflectarea acestora in Organon 


ἴῃ prefara comentariului sáu la ΠΕερὶ ἑρμηνείας, lucrare pe care a cunos- 
cut-o in traducerea in limba latiná a lui Wilhelm von Moerbeke,” Thomas 
de Aquino indicá modurile de operare ale ratiunii (operationes), pe care 
spune cá le-a diferentiat Aristotel si trimite, in acest sens, la cartea a treia din 
De anima. Cele trei operatiuni ar fi fost descrise pe ránd de cátre filozoful 
grec in Organon. 


6. Asupra comentariilor la Aristotel, cf si Grabmann 1926, vol. 1, 226-313; 
Hennigfeld 1994, 228-235. 
7. Cf. supra 6.3.4, nota 34, p. 128. 
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Prima operatiune este perceperea nemijlocitá a esentei lucrurilor: 


operatio intellectus [...] quae dicitur indivisibilium intelligentia, per quam scilicet 
intellectus apprehendit essentiam uniuscuius rei in seipsa. 


,0 operatie a intelectului [...] care este numitá «intelegere a ceea ce este indivizi- 
bil» si prin care ratiunea percepe esenta fiecárui lucru in sine.” 


Aceastá primá operatiune ar fi fost discutatá de Aristotel in scrierea Catego- 
riae vel Praedicamenta. 

A doua operatiune este afirmatia: operatio intellectus scilicet componentis 
et dividentis, adicá ,activitatea intelectualá a sintezei si analizei”, si este dis- 
cutatá in Peri hermeneias (De interpretatione). 

A treia operatiune a intelectului este deductia (ratiocinium): 


...additur autem et tertia operatio, scilicet ratiocinandi, secundum quod ratio pro- 
cedit a notis ad inquisitionem ignotorum. 


»...se adaugá si o a treia activitate, adicá deductia, care permite ratiunii ca de la 
datele cunoscute sá ajungá la cercetarea celor necunoscute.* 


Despre aceastá a treia operatiune se spune cá a vorbit Aristotel in Analytica 
priora si posteriora.* 

Interpretarea lui Aristotel de cátre Thomas de Aquino este foarte exactá 
si corectá, dupá cum am arátat deja in cazul sintagmei κατὰ συνθήκην 
(secundum placitum)?. Acolo unde acest lucru i se pare necesar, el apeleazá si 
la cele mai importante scrieri despre Aristotel care circulau in epocá, adicá 
la comentariile lui Boethius, Porphyrius, Ammonius si altele.!* Si conceptul 
πάθημα ,afect” este interpretat corect: 


Nam passio est ex impressione alicuius agentis; et sic passiones animae originem 


habent ab ipsis rebus. (L, 1, 2, 2) 


»Cáci afectul se produce sub influenta oricárui agent; si astfel «afectele sufle- 
testi» Ísi au originea in lucrurile insele.* 


Mai departe, Thomas de Aquino observá cu justete cá determinarea,,non-$Únel 
de la Aristotel nu se referá la raportul dintre obiect si forma cuvántului, ci 
la faptul cá semnificatia nu este datá ,prin naturá”. El face diferenta intre o 


8. Proomium, cap. 1 si 2; titlul original in limba greacá si corespondentele sale 
obisnuite in limba germaná au fost prezentate la 6.1.2. 

9. Cf.6.3.8.5.1. 

10. Cf Grabmann 1926, 290. 
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semnificatie etimologicá si una actualizatá realmente in actul vorbirii, adu- 
cánd astfel la acelasi numitor opinia lui Platon (mai exact, a lui Kratylos) cu 
cea a lui Aristotel. Motivarea «naturalá», care stá la baza etimologiei, nu 
indicá nimic despre semnificatia activá in vorbire la un moment dat: 


Aliud autem est id a quo imponitur nomen ad significandum, ab eo quod nomen 
significat; sicut hoc nomen lapis imponitur a laesione pedis,!! quam non signifi- 
cat: quod tamen imponitur ad significandum conceptum cuiusdam rei. (1, 1, 4, 9) 


»Insá este diferit ceea ce determiná numele sá semnifice ceva de ceea ce el semni- 
ficá de fapt; astfel, numele lapis «piatrá» provine de la laesio pedis «ránire a picio- 
rului», ceca ce el nu semnificá de fapt; si totusi el este pus sá desemneze conceptul 
obiectului respectiv.* 


Pe de altá parte, diversele nume ale unuia si aceluiasi obiect pot fi totusi 
motivate «natural» sub aspect etimologic: 


Nec obstat quod una res multis nominibus significatur: quia unius rei possunt 
esse multae similitudines; et similiter ex diversis proprietatibus possunt uni rei 
multa diversa nomina imponi. (1, 1, 4, 12) 


»Si nimic nu se opune ca un obiect sá poatá fi desemnat prin mai multe nume, cáci 
pot exista diverse corespondente fatá de unul si acelasi obiect; si astfel, unui obiect 
i se pot atribui mai multe nume diferite in functie de diversele sale proprietáti.* 


Se observá mereu cá Thomas de Aquino se miscá strict in cadrele gándirii 
aristotelice, dezvoltánd insá páná la cel mai mic detaliu ceea ce din scrierile 
lui Aristotel poate fi doar dedus. Astfel, el subliniazá mereu, mult mai clar 
decát Aristotel insusi, cá voces ,cuvintele” reprezintá ,concepte simple ale 
ratiunii* (simplices intellectu conceptiones), si asta pe baza ,intelegerii a ceca 
ce este indivizibil, a ceca ce este dat unitar” (indivisibilium intelligentia).? 
Thomas de Aquino explicá acest lucru in felul urmátor: 


In quantum scilicet intellectus intelligit absolute cuiusque rei quidditatem sive 
essentiam per seipsam, puta quid est homo vel quid album vel quid aliud huius- 
modi. (L, 1, 3, 3) 


»Adicá in másura in care ratiunea intelege nemijlocit cviditatea sau esenta in sine 
a unui lucru oarecare, de exemplu ce este un om sau ce este albul sau orice altceva 
de acest fel.* 


11. O ,etimologie* de tipul celor din Kratylos si al celor obignuite páná la Isidor 
de Sevilla era: laesio pedis > lapis. 
12. Cf. de exemplu I, 1,2, 10. 
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Prin aceasta, se afirmá pentru prima datá cá cuvintele nu reprezintá lucru- 
rile, ci cviditátile acestora, modul lor de a fi, prin care acestea sunt recunoscute 
drept lucrurile respective. Un cuvánt ca homo semnificá lucrul la care se referá 


intrebarea ,Ce este omul?“.!3 


9.1.2. Trei tipuri de adevár 


Íntr-un pasaj mai putin cunoscut din comentariul sáu, in care se vorbeste 
despre ,adevárat* si ,fals* ca trásáturi ale enuntului, Thomas de Aquino 
distinge, oarecum in treacát, trei tipuri de ,adevár”: 

— adevárul conceptului, care este dat atunci cánd ens et verum convertun- 
tur ,finta si adevárul se contopesc”; unde videtur quod etiam simplex 
conceptio intellectus |...] non careat veritate et falsitate ,de unde se observá 
cá nici conceptul simplu nu este lipsit de adevár sau de falsitate (poate fi 
supus categoriilor de «adevárat» si «fals»)' 

— adevárul lucrului insusi: quía etiam res dicitur vera vel falsa, sicut dicimus 
aurum verum vel falsum ,cáci si lucrul insusi este numit «adevárat» sau 
«fals», ca de exemplu atunci cánd vorbim despre aur adevárat (veritabil) 
sau fals”; 

— adevárul ca relatie Íntre ceca ce fiinteazá si ceea ce este spus sau este cunos- 
cut. Dupá Aristotel, acest al treilea tip de adevár ar fi veritas [...] in dicente vel 
cognoscente verum ,adevár [...] al celui care spune sau cunoaste adevárul“%%, 


9.1.3. Dimensiunea intersubiectivá a limbii 


Aristotel atrage atentia mai clar gi mai categoric decát predecesorii lui 
asupra caracterului social al limbii, in care 151 are rádácinile dimensiunea 
intersubiectivá a acesteia. Dupá cum am arátat deja in capitolul dedicar filo- 
zofului grec,'* Thomas de Aquino vede in caracterul social al omului ade- 
várata motivatie a vorbirii: 


...quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesse fuit quod concep- 
tus unius hominis innotescerent aliis... 


»»ftindcá omul este prin natura sa o vietuitoare a si socialá, afost necesar ca 
ideile unui om sá fie comunicate si celorlalti...* 


13. Cf supra 1.3.2. 

14. Cf. 1, 1, 3, 5-6. 

15. Cf. 6.3.6. 

16. Citatul intreg se aflá la 6.3.8.5.1. 
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9.1.4. Limbajul ca posibilitate de a ne emancipa de imediatul 
(bic et nunc) experientei 


Imediat dupá pasajul discutat mai sus, Thomas de Aquino trece de la 
fundamentele antropologice ale vorbirii la posibilitátile pe care aceastá 
capacitate le oferá oamenilor: 


...si homo uteretur sola cognitione sensitiva, quae respicit solum ad hic et nunc, 
sufficeret sibi ad convivendum aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus... 


».«dacá omul ar face uz doar de cunoasterea prin simturi, orientatá doar spre a1ci si 
acum, atunci pentru a trái impreuná cu ceilalti i-ar fi de ajuns vocea ca sá exprime 
semnificatii, asa cum se intámplá cu celelalte vietuitoare.* 


Insá omul nu se multumeste cu atát: 


..sed quia homo utitur etiam intellectuali cognitione, quae abstrahit ab hic et 
nunc; consequitur ipsum sollicitudo non solum de praesentibus secundum locum 
et tempus, sed etiam de his quae distant loco et futura sunt tempore... (1, 1,2, 2) 


»:-«1nsá, cum omul face uz si de cunoasterea intelectualá, care face abstractie de 
αἰεὶ si acum, rezultá cá el se preocupá nu doar de datele spartiale si temporale pre- 
zente, ci si de cele ce sunt indepártate in spatiu si viitoare...* 


Limbajul 1i permite omului sá urmáreascá cu mintea lucruri care nu sunt 
accesibile experientei imediate si nu doar sá reactioneze la evenimente pre- 
zente, ci sá se gándeascá si la cele viitoare. 

ἴῃ mod straniu, Thomas de Aquino foloseste acest argument pentru argu- 
mentarea necesitátii scrierii,” nu pentru a diferentia intre sunetele emise de 
animale si limbajul oamenilor; acest lucru ἢ] face mai tárziu si 1] justificá in alt 
mod. Passiones in sensul obisnuit al termenului ar fi 4ppetitus sensibilis affec- 
tiones ,inclinatiile spre dorintele senzoriale”, deci lucruri precum ¿ra ,furie” 
sau gaudium ,bucurie”. Aceste stári sufletesti ar putea fi transmise prin voces 
significantes naturaliter, ,sunete care transmit semnificatii prin natura lor”. 
ἴῃ Peri hermencias insá, prin passiones se intelege altceva, si anume ¿ntellectus 
conceptiones, ,concepte ale intelectului”, ¡ar acestea ar Η desemnate prin voces 
significantes ex institutione humana ,sunete care semnificá gratie unei insti- 
tuiri omenesti”. De aceea, cuvintele nu ar fi expresia directá a senzatiilor, ci 
continuturi conceptual-abstracte: 


Sed nunc sermo est de vocibus significativis ex institutione humana; et ideo opor- 
tet passiones animae hic intelligere intellectus conceptiones, quas nomina et verba 
et orationes significant immediate [...]. Non enim potest esse quod significent 


17. Necessarius fuit usus scripturae; I, 1, 2,2. 
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immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi apparet: significar enim hoc 
nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus. Unde non potest 
esse quod significet immediate hominem singularem; unde Platonici posuerunt 
quod significaret ipsam ideam hominis separatam. (L, 1, 2, 5) 


»Dar acum vorbim de sunetele inzestrate cu semnificatie pe baza unei instituiri 
umane, si de aceca afectele sufletesti trebuie intelese aici in sensul de concepte ale 
intelectului, (concepte) desemnate direct de nomina, verba si de propozitii [...]. Asa 
cum rezultá chiar din modul lor de semnificare (»modus significandi), ele nu pot 
semnifica (direct) lucrurile insele. Numele ho720 semnificá natura omului in gene- 
ral, ficand abstractie de cazurile particulare; de aici rezultá cá homo nu poate sem- 
nifica direct individul uman ca atare; pornind de aici, filozofii platonici au ajuns 
la teza conform cáreia homo ar semnifica ideea de om separatá (de omul concret).* 


Depásirea imediatului (bic et nunc) experientei reprezintá deci premisa pen- 
tru aparitia notiunilor generale, a universaliilor. 


9.1.5. Limbajul ca obiect si metalimbajul 


La fel ca si Augustin, Thomas de Aquino distinge intre limbajul ca 
obiect si metalimbaj. Ímpotriva párerii comune cá verbele sunt destinate sá 
ocupe pozitia predicatului intr-o propozitie, Thomas de Aquino crede cá 
s-ar putea obiecta cá verbele pot apárea si in pozitia de subiect; acest lucru ar 
fi posibil totusi doar in conditii foarte specifice: 


[...] ut cum dicitur, curro est verbum. Sed dicendum est quod in tali locutione, hoc 
verbum curro, non sumitur formaliter, secundum quod eius significatio refertur 
ad rem, sed secundum quod materialiter significat ipsam vocem, quae accipitur ut 
res quaedam. Et ideo tam verba, quam omnes orationis partes, quando ponuntur 
materialiter, sumuntur in vi nominum. (1, 1, 5, 6) 


»[...] ca atunci, de exemplu, cánd spunem curro ,a alerga este un verb. Trebuie sá 
spunem cá intr-o asemenea afirmatie verbul curro nu este folosit in supozitie for- 
malá, deci nu sub aspectul procesului pe care ἢ] desemneazá, ci in supozitie mate- 
rialá, cu privire la cuvántul insusi, care este conceput ca obiect. Si astfel verbele, ca 
si celelalte tipuri de cuvinte, apar cu funcria de nume, atunci cánd sunt folosite in 
supozitie materialá.* 


Si acest lucru fusese deja observat de Sfántul Augustin (cf supra 8.2.2.2). 
9.1.6. Alte aspecte ale interpretárii lui Aristotel 
de cátre Thomas de Aquino 


Thomas de Aquino rámáne indatorat gándirii lui Aristotel chiar si in 
sens negativ; el nu depáseste pozitiile conturate de filozoful grec nici chiar 
acolo unde interpretii de mai tárziu s-ar fi asteptat probabil ca el sá facá acest 
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lucru. Acest fapt se explicá, poate, prin atitudinea foarte rezervatá pe care 
Thomas de Aquino o adoptá in comentariile sale la Aristotel si prin priori- 
tatea pe care a acordat-o purei exegeze fatá de criticá sau fará de dezvoltárile 
ideatice autonome.!* 


9.1.6.1. Trecerea de la cuvinte la enunturi non-afirmative 


Cum putem ajunge de la cuvinte la propozitii, fárá ca prin aceasta sá 
depásim pragul «capacitátii de a avea o valoare de adevár»? La Thomas de 
Aquino, ráspunsul la aceastá intrebare este incá si mai putin satisfícátor decát 
la Aristotel. Motivarea pozitivá prin apprehensio simplex se referá explicit si 
exclusiv la cuvinte. Doar acestea corespund unei intuitii nemijlocite a ceea ce 
este dat ca unitar (imdivisibilium intelligentia) si sean, astfel, doar la baza ade- 
várului notiunii, nu si la baza adevárului enuntului sau al cunoasterii (cf supra 
9.1.2). Dimpotrivá, descompunerea negativá in elemente care pot fi judecate 
dupá criteriile ,adevárat* sau ,fals* si in alte elemente care nu pot fi judecate 
astfel priveste enunturile sau chiar textele. Pe baza diverselor criterii aplicate 
in definirea cuvintelor lipsite de valoare de adevár si in definirea enunturilor 
care pot avea valoare de adevár, enunturile lipsite de valoare de adevár rámán 
intro zoná de mijloc, neprecizatá clar din punct de vedere conceptual. 


9.1.6.2. Ignorarea caracterului istoric al semnificatiilor proprii 
limbilor individuale 

Thomas de Aquino nu depáseste gándirea aristotelicá nici in privinta 
ipotezei cá semnificatiile cuvintelor sunt in mod necesar aceleasi in toate lim- 
bile (cf 6.3.7). El nu observá caracterul creator al limbii. Pentru Thomas de 
Aquino, in toate limbile se reflectá o realitate clasificatá ἴῃ mod unitar, ale cárei 
forme de manifestare sunt prevázute doar cu diverse nume-etichete in diversele 
limbi. El nu ia in calcul posibilitatea ca realitatea sá fic, páná la un anumit grad, 
clasificatá diferit in fiecare limbá. Ce-i drept, formele cuvintelor (voces) sunt 
date ex institutione si deci nu sunt universale; totusi, afectele sufletesti (passio- 
nes), ca similitudines rerum, exprimá lucrurile direct, ín mod natural: 


In passionibus autem animae opportet attendi rationem similitudinis ad expri- 
mendas res, quia naturaliter eas designant, non ex institutione. (1, 1,2, 9) 


»Insá in ceea ce priveste afectele sufletesti (pasiones), este de datoria sufletului sá se 
lase condus de legea similitudinii cu lucrurile care trebuie exprimate, cáci afectele 
sufletesti desemneazá lucrurile in mod natural, si nu pe baza unei instituiri umane.* 


18. Cf. Grabmann 1926, vol. 1, 297 si urm. 
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E drept cá Thomas de Aquino se intreabá dacá nu cumva afectele sufletesti, 
intelese ca conceptiones intellectus, pot diferi de la caz la caz, insá neagá aceastá 
posibilitate, bazándu-se in aceastá privintá pe comentariul lui Boethius.'? 


9.1.6.3. Διαέρεσις si σύνϑεσις 


Conceptele διαίρεσις si σύνθεσις sunt intelese la Thomas de Aquino altfel 
decát au fost interpretate in lucrarea de fatá (of 6.2.4.1), asadar nu ca izolare 
a unei trásáturi a unui obiect (de exemplu, verde — culoarea unui copac), care 
poate fi imediat reatribuitá acestuia prin actul predicatici (,Copacul este 
verde”). Ambele operatii sunt discutate de Thomas in relatie cu afirmatia 
(affirmatio) si cu negatia (negatio). Sinteza (compositio) rezultá din imbina- 
rea semnificatiilor legate intre ele (si astfel si a ,lucrurilor* corespunzátoare) 
prin actul afirmatiei, ca de exemplu in: ,Omul este o vietuitoare.* Divisio 
(analiza) se produce prin negarea unei relatii intre ,lucruri” care nu sunt 
conexe, ca de exemplu in ,Omul nu este Dumnezeu”. Poate cá Thomas de 
Aquino a inteles aici corect; pasajul din Peri hermeneias pe care se bazeazá 
nu este deloc clar. 2 


9.2. Teoria despre modi significandi in Evul Mediu 


Teoria despre modi significandi reprezintá o abatere de la reflectiile aris- 
totelice asupra limbii, insá o abatere ale cárei premise apar, íntr-o anumitá 
másurá, deja la Aristotel. Ea se dezvoltá, pe de o parte, din gramaticile Anti- 
chitátii tárzii si, pe de altá parte, din comentariile la scrierile despre limbaj 
ale lui Aristotel. Astfel, in comentariul lui Boethius la Peri hermeneias, de 
care am mai amintit, se spune: 


Res enim ab intellectu concipitur, vox vero conceptiones animi intellectusque A 
nificat; ipsi vero intellectus et concipiunt subiectas res et significantur a vocibus. 1 


»De fapt, obiectul este perceput de intelect, insá cuvántul desemneazá notiunile 
spiritului si ale intelectului; continuturile intelectului, pe de o parte, percep obiec- 
tele care stau la baza existentei lor si, pe de altá parte, sunt semnificate de cuvinte.* 


Seria conceptualá res, conceptiones, voces, care va ἢ determinantá pentru teoria 
medievalá a modurilor semnificárii, apare, asadar, deja in secolul al VL-lea. 
Eundamentele acestei teorii trebuie cáutate in gramatica Antichitátii tárzii. 


19. (ΕῚ, 1,2, 10. 
δ0, ἘΥῚ. 1.1.7 
21. Boethius 1877,11,20. 
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Ín cántul al doisprezecelea al Paradisului, printre spiritele fericite pe care 
Dante le intálneste in strania sa cálátoric, apare si cel al gramaticianului 
Donatus din perioada romaná tárzie, despre care am pomenit deja in capi- 
tolul dedicat stoicilor: 


...e quel Donato 


: ἬΝ ἡ * 
ch'alla prinYarte degnó porre mano?” 


Aparitia lui Aelius Donatus intr-una dintre operele esentiale ale literatu- 
rii medievale tárzii depune márturie pentru importanta acordatá in Evul 
Mediu gramaticii ca prima ars, ca deprindere fundamentalá, premisá pentru 
toate celelalte studii. Desávársirea constructici gramaticii Antichitátii tárzii 
si totodatá un fundament important pentru teoria despre modi significandi 
trebuie sá le vedem in lucrarea Institutiones grammaticae a lui Priscianus, 
compusái in Bizant in secolul al VElea.? 

Gramatica medievalá a preluat ca atare mostenirea Antichitátii, fárá a o 
reinterpreta; scrierea Doctrinale a gramaticianului normand Alexander de 
Villa Dei (Alexandre de Villedieu, cca 1170-1250), redactatá relativ tárziu, 
in hexametri, in scopuri didactice, se multumeste cu descrierea functiilor 
gramaticale. Totusi, chiar inainte de aparitia acestei scrieri, se conturase deja 
o deplasare a centrului de interes al invátarilor de la categoriile pur lingvis- 
tice spre cele logice; intregul aparat literar ilustrativ din lucrarea lui Pris- 
cianus a fost perceput de ,modisti* (»odistae) drept un balast inutil. Din 
gramatica filologicá s-a dezvoltat o gramaticá logicá (mai bine spus, «logi- 
cistá»), ce a lásat urme páná aproape de zilele noastre atát in gramaticile 
scolare mai noi, cát si in anumite tipare ale gramaticii generative (mai putin 
in structuralism). Apare astfel o grammatica speculativa, care va fi mai tár- 
ziu numitá si grammatica universalis, in care se pune in evidentá valabilita- 
tea a ceea ce depáseste specificul fiecárei limbi in parte. Regulile generale 
ale vorbirii au fost vázute ca expresie nemijlocitá a legilor gándirii. Multá 
vreme, aceste probleme au fost discutate pornindu-se de la limba latiná, sin- 
gura limbá europeaná consideratá «capabilá de a avea o gramaticá». Abia 


22. ,...acel Donato, care a contribuit la dezvoltarea celei dintái arte”, Paradisul 
XIL 137 si urm. 

*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá a lui George Cosbuc: ,,...s-acel 
Donat / ce demn maestru-a fost al primei arte”, in Dante, Divina comedie. Paradisul, 
traducere de G. Cosbuc, Editura Cartea Románeascá, Bucuresti, 1932, p. 106 (n. tr.). 

23. Despre receptarea acestei lucrári in contextul gramaticii medievale, cf Kneep- 


kens 1995. 
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in secolul al XVILlea, Antoine Arnauld si Claude Lancelot au indráznit 
sá prezinte regulile generale ale limbajului si ale gándirii pe baza limbii lor 
materne, in Grammaire générale et raisonnée (Grammaire de Port-Royal). 

Printre numerosii precursori ai teorici despre modi significandi (terme- 
nul modisti — modistae — apare relativ tárziu) ar trebui amintiti francezul 
Petrus Helias (sau Heliae, cca 1135-1160), portughezul Petrus Hispanus 
(cca 1200-1270) si mai ales danezul Martinus de Dacia (a doua jumátate 
a secolului al XII Elea). Alti autori de mai tárziu vor fi discutati separat in 
paginile urmátoare. 

Ce inseamná, de fapt, teoria modurilor semnificárii (modi significandi)? 
In linii mari, este vorba despre ceea ce am numi astázi ,semnificatie gra- 
maticalá”. Orice formá verbalá transmite, pe lángá semnificatia sa lexicalá 
(significatio), si o semnificatie «adáugatá» (con-significatio) care provine, pe 
de o parte, din ,categoriile* (cf. gol, a goli, goliciune) exprimate de pártile 
de vorbire (partes orationis) si, pe de altá parte, din functiile morfemelor 
gramaticale (numár, caz, timp, persoaná, diatezá etc.). La aceasta se adaugá 
un ,tip de semnificatie” special, care serveste exclusiv pentru a se referi la un 
continut al gándirii care tocmai a fost numit sau la unul lipsit de substantá 
si de calitate si care este exprimat prin pronume.?% Dupá cum vom aráta 
imediat mai precis, teoria modurilor de semnificare depáseste cadrele gra- 
maticii descriptive, in sensul cá are un fundament logico-ontologic, adicá 
porneste de la ,modurile intelegerii* (modi intelligendi), care la rándul lor se 
bazeazá pe ,modurile fiintárii* (modi essendi). 


9.2.1. Albertus Magnus si Siger de Courtrai 


Albertus Magnus (Albert cel Mare, ante 1200-1280) provine dintr-un 
neam de conti din sudul Germaniei; a fost profesorul lui Thomas de 
Aquino la Paris si a indeplinit diverse functii la Kóln si Regensburg; a fost 
unul dintre cei mai remarcabili comentatori ai tratatului aristotelic Orga- 
non din epoca de apogeu a Evului Mediu. Ín scrierile sale, mai ales in trata- 
tul De divinis nominibus, teoria despre modi significandi apare deja in forma 
sa «prototipicá». Albertus Magnus distinge intre res significata (echiva- 
lare aproximativá: ,semnificatie lexicalá%) si modus significandi (uneori si 
dicendi). ,Modurile semnificárii” igi au originea in ,modurile intelegerii* 
(modi intelligendi) — felurile in care spiritul percepe realitatea —, ¡ar acestea, 
la rándul lor, reflectá ,modurile fiintárii* (modi essendi): 


24. Cf. si Stéfanini 1973; Rosier 1995; Kobusch 1996. 
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modi essendi  intelligendi  significandi 
res intellectus voces 


Se impune, asadar, o izomorfie integralá intre fiintare, gándire si expresia 
lingvisticá. Categoriile de continut ale modurilor semnificárii — nu si expre- 
sia lor materialá — sunt considerate identice in toate limbile (secundum sub- 
stantiam), idee pe care o vor sustine cu si mai mare claritate comentatori de 
mai tárziu, ca de exemplu Roger Bacon. 

Cu aproximativ douá generatii mai tárziu, prin lucrarea sa Summa modo- 
rum significandi, de care am amintit la inceputul acestui capitol, Siger de 
Courtrai” aduce o contributie foarte elaboratá la aceastá problematicá, situ- 
atá in centrul teoriei lingvistice medievale. El urmáreste schema de mai sus, 
face o discutie deosebit de detaliatá si temeinicá a categoriilor gramaticale 
propriu-zise, prin referire la Donatus si Priscianus; se deosebeste de Albertus 
Magnus in privinta fundamentului logico-ontologic, in sensul cá intre modi 
intelligendi si modi significandi Siger de Courtrai introduce o categorie supli- 
mentará, aceea de modi signandi: 


Modum autem intelligendi sequitur modus seu ratio signandi quia prius intelli- 
gitur res et etiam concipitur antequam per vocem signetur. [...] Modum autem 
signandi sequitur modus significandi sicut rem sequitur modus rej...26 


»Dupá modus intelligendi urmeazá modus sau ratio signandi,?” deoarece obiectul 
este mai intái perceput si inteles la modul abstract si apoi este desemnat printr-un 
cuvánt. [...] Lui modus signandi ti urmeazá insá modus significandi, asa cum felul 
obiectului urmeazá obiectului insusi...* 


9.2.2. Thomas de Erfurt (alias Duns Scotus) 


Lucrarea reprezentativá pentru gramatica speculativá, cea mai completá 
si mai cunoscutá din vremea sa, este tratatul De modis significandi, sive 


25. Cf. supra, cap. 9, nota 3. 

26. Siger de Courtrai 1913, tn special p. 94. 

27. [Diferentierii pe care o gásim aici intre signare ,a Ínzestra cu semne” si signi- 
ficare ,a semnifica, a desemna” i se acordá putiná importantá in bibliografia parcursá 
de redactorul [german] al lucrárii de fatá. Gabler (1987, 48, nota de subsol 63) nu 
exclude posibilitatea ca signandi sá fie de fapt o gresealá datoratá copistului, in loc de 
significandi. Un argument impotriva acestei opinii 1 reprezintá tocmai citatul repro- 
dus mai sus.] 
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Grammatica speculativa?* al lui Thomas de Erfurt. Se stiu putine lucruri 
despre autor. Existá unele indicii cá ar fi fost originar din Anglia; supranu- 
mele si-l datoreazá indelungatei activitáti de profesor si cercetátor la Erfurt. 
Scrierea despre care vorbim aici a fost pástratá in numeroase copii. Ín Opi- 
nia lui Jan Pinborg, istoric al filozofici danez, opera a fost conceputá intre 
1300 si 1310”; un argument in acest sens ἢ] reprezintá faptul cá inainte de 
1330 par sá circule deja primele comentarii si replici de la adversarii ,modis- 
tilor* (asa-numitii ,terministi). Mai tárziu, tratatul a fost pus pe seama a 
diversi invátati scolastici, printre care si Thomas de Aquino. Ín jurul anului 
1500 a fost publicat la Venetia, fiind atribuit cálugárului franciscan scotian 
Johannes Duns Scotus (Doctor subtilis%), paternitate consolidatá prin 
includerea tratatului, de cátre Luca Wadding, in prima parte a editici ope- 
relor complete ale lui Duns Scotus.*% Cánd si-a publicat, in 1916, teza de 
habilitare Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus**, Martin 
Heidegger nu putea sti cá s-a ocupat cu lucrarea unui alt invátat, cu o scriere 
care a apárut probabil chiar la scurtá vreme dupá moartea presupusului ei 
autor. Interpretarea lui Heidegger a avut de suferit in anumite locuri din 
cauza atribuirii eronate. Abia in 1922 Martin Grabman, cálugár si istoric al 
filozofici, a reusit sá dovedeascá faptul cá aceastá scriere atát de comentatá 11 
apartine putin cunoscutului invátat Thomas de Erfurt.*? 

Ca si ceilalti ,modisti*”, si Thomas de Erfurt a propus o teorie semanticá a 
pártilor de vorbire si a categoriilor morfosintactice elementare. ἴῃ legáturá cu 
aceastá abordare nu este nimic de obiectat, cáci pártile de vorbire si categori- 
ile gramaticale precum numárul, cazul, timpul etc. au, evident, o dimensiune 
semanticá. Problematicá in ceea ce priveste modalitatea in care ,modistii* 
trateazá tema in discutie nu este deci evaluarea semanticá in sine (o abordare 
consecvent asemanticá, pur formalá, asa cum cere implicit Robins**, nu este 
in nici un caz realizabilá), ci lipsa unei semantici a limbii ín sens strict. Punc- 
tul de referintá nu este reprezentat de functia lingvisticá virtualá, ci de starea 
de lucruri avutá in vedere intrun act concret de desemnare. Ca si ín cazul 


28. Aceastá lucrare este citatá si sub alte titluri, ca de exemplu Grammatica spe- 
culativa sive de modis significandi sau Novi modi significandi. 

29. Pinborg 1967, 318. 

30. Lyon 1639. 

31. Heidegger 1916/1972. 

32. Cf. si Grabmann 1922; Grabmann 1926, vol. 1, 4; si Gabler 1987, 9-14; 
Grotz 1998, vii-xv. 

33. Robins 1951, 91 si urm. 
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diverselor orientári moderne ale gramaticii «logistice», diferentele dintre 
limbi sunt obnubilate in mod necesar prin chiar modalitatea de abordare 
aleasá. Comparatia fácutá de Robins intre modi significandi si Principes de 
grammatre générale de Louis Hjelmslev este neintemeiatá, intrucát cadrul 
conceptual al gramaticii universale elaborate de Hjelmslev lasá destul loc 
diferentelor dintre limbi.34 

Ideea de bazá a gramaticii lui Thomas de Erfurt este in concordantá 
cu celelalte tratate ,modiste“: modurile de semnificare sau modurile de 
exprimare (modi significandi) se intemeiazá pe modurile intelegerii (modi 
intelligendi), tar acestea, la rándul lor, pe modurile fiintárii (»modi essendi), 
pe modurile de existentá ale realitátii, care trebuie conceputá lingvistic si 
rational. Thomas de Erfurt se diferentiazá de predecesorii sái in primul 
ránd printr-o constientizare mai pregnantá a problemei abordate. Ín remar- 
cile preliminare din gramatica sa, el formuleazá niste intrebári orientative 
stráns legate intre ele, la care ráspunde in capitolele urmátoare. 

Íncá din primul capitol se face o diferentiere suplimentará intre modus 
significandi passivus si activus. Modul pasiv inseamná pur si simplu ,fiinta 
semnificatá”, trásáturile obiectului (proprietas rei) asa cum sunt acestea sur- 
prinse de limbaj. Modul activ reprezintá semnificatia categorialá care capátá 
expresie in limbaj (proprietas vocis). O distincrie analoagá este efectuatá in 
legáturá cu modi intelligendi: modul pasiv al intelegerii reprezintá simpla 
recunoastere a lucrului de cátre intelect, iar modul activ— operatia efectuatá 
de intelect pentru Intelegerea semnificatici categoriale.* 

Diferentierea modurilor semnificárii si a celor ale intelegerii in active si 
pasive a fost vázutá ca o consecintá a adaptárii conceptului grecesc , logos” 
la situatia din limba latiná: inteles ca ratio, logos-ul stá la baza logicii in sens 
restráns, a acelei logica speculativa; inteles ca sermo, logos-ul reprezintá fun- 
damentul altui tip de logicá, logica sermonicalis sau logica loquendi, adicá 
reprezintá fundamentul exprimárii prin limbaja gándirii logice si deci, dacá 
vrem, al logicii in sensul comun al termenului.** Modus significandi activus 
reprezintá, evident, locul din cadrul sistemului in care categoriile gramati- 
cale pot fi considerate Íntr-o anumitá autonomie (chiar dacá limitatá) fatá 
de cele logice. Cele mai importante etape pe drumul de trecere de la propri- 
etátile obiectelor la categoriile gramaticale sunt urmátoarele: 


34. Cf. Hjelmslev 1928; Robins 1951, 79, nota 1. 
35. Cf. Thomas de Erfurt 1998, cap. L-II; Gabler 1987, 46 si urm. 
36. [Cf. Grotz 1998, xii si urm.] 
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modi essendi ——> modi intelligendi passivi ——> modi significandi activi 


ἴῃ timp ce categoriile active si pasive ale modurilor sunt materialiter diferite, 
dar formaliter identice, lucrurile stau exact invers in cazul seriei modi signifi- 
candi passivi > modi intelligendi passivi > modi essendi (modurile fiintárii nu 
mai sunt diferentiate); componentele acestei serii sunt aterialiter identice in 
raport cu realitatea, dar formaliter diferite intre εἰς.57 Izomorfia amintitá mai 
sus dintre fiintare, gándire si limbaj este deci asiguratá. De aici se poate deduce 
existenta la nivel ideal a unei unitáti a urmátoarelor trei discipline: 


modi essendi —=> metafizicá (ontologie) 
modi intelligendi ——=>  logicá 
modi significandi  ——> gramatica. 


Si in Grammatica speculativa a lui Thomas de Erfurt, pártile de vorbire si 
configurárile lor gramaticale sunt descrise si comentate pornindu-se de la 
modi essendi.** Numele este definit camodus entis, adicá partea de vorbire care 
prezintá lucrul ce trebuie exprimat ca pe un ceva fiintánd autonom. Pornind 
de la Donatus, Thomas de Erfurt diferentiazá si el numele comun — nomen 
commune (desemnare care se potriveste mai multor obiecte ,ín comun”, ca 
de exemplu urbs oras" sau lumen ,ráu*) — si namele propriu — nomen pro- 
prium. Acesta din urmá corespunde modului individualizárii (modus indi- 
viduationis) si desemneazá entitáti individuale situate int-un anumit timp 
si spatiu, ca de exemplu Roma sau Tibru.? Urmátoarea distinctie este aceea 
dintre substantiv (».07nen substantivum) si adjectiv (nomen adiectivum). Sub- 
stantivele desemneazá ,substante”, care sunt concepute sub aspectul unei 
,esente determinate” (essentia determinata), independent de proprietátile 
lor, ca de exemplu lapis ,piatrá” sau albedo ,,albeará”. Adjectivele desemneazá 
»proprietáti inerente” ale unei substante, ca de exemplu albus ,alb* sau lapi- 
deus de piatrá”. Prin exemplele alese (pe de o parte, lapis si albedo, pe de alta, 
lapideus si albus) se indicá, printre altele, o anumitá independentá a catego- 
riilor limbii fatá de realitatea obiectelor si a stárilor de lucruri. Piatra (/apis), 
«prototip» al unui obiect, poate apárea in limbá si sub forma unei propri- 
etáti atribuite αἰτοῦ obiecte, lapidens ,de piatrá”; culoarea ,alb% «prototip» 
al unei proprietáti, poate fi consideratá de limbaj ca o entitate cu existentá 


ue 


autonomá, albedo ,albeatá”. Astfel, Thomas de Erfurt corijeazá definitia 


37. Ibidem, cap. IV si V. 
38. Ibidem, cap. VIIL-XX. 
39. Ibidem, cap. IX. 
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«naivá» a lui Priscianus, ,,1nomen significat substantiam”, in ,,¡nomen signifi- 
cat per modum substantiae*% 

Cu ajutorul unor criterii care par destul de eterogene, substantivele sunt 
impiártite in cinci clase: denumiri de genuri, desemnári pentru specii, desem- 
nári patronimice (de exemplu Priamides ¿ful lui Priam%), diminutive (de 
exemplu flosculus ,floricicá”, lapillms ,pietricicá”) si nume colective, precum 
populus ,popor”, gens ,neam, familie”, turba ,multime (de oameni)**! In cate- 
goria adjectivului sunt distinse nu mai putin de douázeci si patru de clase, care 
nu pot fi toate enumerate aici;? sá amintim doar cá si in cazul proprietátilor se 
intálneste un fel de distinctie de tipul gen/specie: numelor de culoare pure din 
prima clasá albus ,,alb”, niger ,negru”, croceus »galben” li se opune conceptul 
general coloratus ,colorat* din a doua clasá.8 ἴῃ mod schematic, clasificarea 
operatá in capitolele VIN-XI poate ἢ reprezentatá astfel: 


nomen (modus entis) 


A AAA 


proprium commune 

(modus individuationis hic et nunc) sr o 
nomen substantivum nomen adiectivum 
(5 clase) (24 de clase) 


ἴῃ clasificarea si caracterizarea claselor se practicá arát un demers onomasiolo- 
gic, dinspre obiecte si stári de lucruri spre denumirile lor, cát si unul semasiolo- 
gic, dinspre denumiri spre obiecte si stári de lucruri. Este intreprinsá incerca- 
rea de a concilia cele douá tipuri de demers. Pe ambele cái, Thomas de Erfurt 
incearcá sá elimine inconsecventele dintre modus essendi si modus significandi. 
Astfel, el foloseste argumente onomasiologice pentru a ne asigura de aparte- 
nenta la clasa substantivului a unor termeni precum corporeum ,trupesc”, 
animatum ,insufletit”, sensibile care tine de simturi”, rationale ,inzestrat cu 
ratiune”. Mai precis, acestea s-ar comporta din punct de vedere sintactic ca 
niste adjective, insá nu desemneazá nimic ce ar fi inerent altei substante. Prin 
urmare, sintagme ca corpus animatum ,corp insufletit* sau animal rationale 
»vietuitoare rationalá* ar trebui clasate in categoria apozitiilor incongruente 


40. ,Numele desemneazá substanta.* > ,Numele semnificá (desemneazá) in 
modaul substantei*; cf. Grotz 1998, xxviii. 

41. Cf. Thomas de Erfurt 1998, cap. X-XTI. 

42.0 listá sinteticá se gáseste la Gabler 1987, 72. 

43. Thomas de Erfurt 1998, XII, 1-2. 
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din punct de vedere sintactic”, dar ,permise din punct de vedere gramatical"; 
si nu considerate imbinári de tipul substantiv + adjectiv.*Íntrucát doar adjec- 
tivele pot desemna relatii, cuvintele de tipul pater ,tatá” sau filims fu” tre- 
buie considerate adjective, cáci acestea nu semnificá per modum substantiae, 
ci desemneazá relatii de tipul ,tatál/ful lui...$ Cealaltá directie argumen- 
tativá, directia semasiologicá, este adoptatá cu privire la forme de limbaj care 
exprimá ,lipsa* (privatio), precum caecitas ,orbire*, sau ,stári de lucruri fic- 
tive” (figmenta), precum Chimaera.* ἴῃ aceste cazuri, se emite Ipoteza cá, pe 
calea unui transfer (ranspositio), la nivelul intelectului se construiesc continu- 
turi pozitive prin analogie cu datele existentei reale. Acest lucru este explicat 
cu ajutorul categoriei genului: pentru ,modisti”, genul masculin este la modul 
activ (modus agentis), iar genul feminin, la modul pasiv (modus patientis). Res 
significata (aproximativ ,semnificatic lexicalá”) se situeazá in afara acestei teo- 
rii. Exemplul /apis (masculin) si petra (feminin) -- ambele cuvinte insemnánd 
»piatrá” — este, incepánd cu Abelard (Petrus Abaelardus), mereu invocar. Ín 
acest context, probleme ridicá o formá precum deitas ,divinitate”. Ca feminin, 
aceastá formá se aflá la modul pasiv, ceea ce pare sá contrazicá insá continutul 
sáu lexical. Aceastá aparentá contradictie poate fi totusi inláturatá dacá accep- 
tám ideea cá termenul in cauzá desemneazá reprezentarea pe care o avem noi 
despre Dumnezeu, asa cum ne primeste el rugáciunile.2 


9.2.3. Modelul modi significandi in teoria gramaticalá de mai tárziu 


Identificarea implicitá a categoriilor lingvistice cu trásáturi ale realitá- 
tii desemnate de acestea rámáne determinantá pentru gramatica teoreticá 
páná la aparitia seructuralismului, si a cápátat uneori forme foarte diferite. 
De aceastá traditie [modistá] amintesc in mod izbitor diversi termeni din 
limba germaná care desemneazá párti de vorbire, precum Hauptwort*” ,,sub- 
stantiv" (literal: ,cuvánt principal*), Tátigkeitswort (Iunwort) ,verb* (lite- 


44. Ibidem, X, 7-8. 

45. Ibidem, XII, 19. 

46. Exemplul apare deja la stoici; cf supra 7.2.2. 

47. [In mitologie, o creaturá uriasá care vársa flácári, cu partea anterioará a cor- 
pului de leu, mijlocul de caprá si partea posterioará de balaur; cf termenul uzual 
Schimáre ,himerá, náluca”.] 

48. [Cf. si Gabler 1987, 39; Rosier 1995, 140.] 

49. Cf. Thomas de Erfurt 1998, IL, 8-9; VIII, 9. 

50. [,, Hauptwort”, deoarece ,substantei”, prima dintre categoriile aristotelice, i 
s-a atribuit o deosebitá importantá.] 
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ral: ,cuvánt care indicá activitatea”) = sau Eigenschafiswort ,adjectiv” (literal: 
,cuvánt pentru proprietate*). Doar putini autori s-au desprins de aceastá tra- 
ditie, ca de exemplu Andrés Bello in Gramática de la lengua castellana, des- 
tinada al uso de los americanos din 1847 sau Otto Jespersen (1860-1943), in 
diverse contributii de teoria limbajului si de teoria gramaticii. Structuralistii 
s-au distantat partial destul de categoric de traditia modistá, in sensul cá au 
negat sau cel putin au privit cu scepticism posibilitatea si justificarea unei gra- 
matici universale. Acestia au recurs mai degrabá la structuri formale, pe care 
credeau cá le pot deduce pornind chiar de la limba pe care o descriau. Interesul 
teoretic pentru gramatica speculativá medievalá a renáscut odatá cu intoarce- 
rea generativistilor la o gramaticá teoreticá cu pretentii de universalitate, ín 
cadrul cáreia ,structura de adáncime” este echivalatá, intr-o mai mare sau mai 
micá másurá, chiar cu stárile de lucruri desemnate prin enunturi.* Ín ,versiu- 
nea standard” (astázi de mult depásitá) a gramaticii generative se mergea páná 
la includerea in mecanismul de producere a frazelor a unor restrictii semantice 
(,Limitári de selectie*), care ar fi trebuit sá impiedice producerea (,,generarea”) 
unor propozitii corecte gramatical, dar pretins absurde ca the boy may frighten 
sincerity sa the boy was abundant (in loc de sincerity may frighten the boy; the 
harvest was abundant).2? 


9.3. Doctrina despre suppositiones 


ἴῃ scurta sa prezentare a logicii formale, Bocheñski spune despre teoria 
supozitiilor cá este una dintre creariile cele mai originale ale scolasticii* si 
ne dá asigurári cá aceasta nu ar fi fost cunoscutá in logica anticá sau ἴῃ cea 
moderná.* Ín ceea ce priveste perioada Antichitátii, aceastá afirmatie este 
corectá doar sub aspect terminologic. Am vázut cá Sfántul Augustin — pe 
care Bocheñski nu 1] ia in seamá — s-a ocupat temeinic de problema meta- 
limbajului in dialogul De magistro. Desigur, intre teoria medievalá a supo- 
zitiilor si termenii moderni limbaj-obiect si metalimbaj nu trebuie pus chiar 
fárá retineri semnul egalitátii. 

Conceptul de ,supozitie” se referá la diversele posibilitáti de utilizare ale 
semnului lingvistic. Este vorba despre intrebarea in ce conditii sau pe temeiul 
cárei ipoteze sunt intrebuintate semnele care denumesc ceva (substantive sau 


51. Cf. si Marmo 1995; Kobusch 1996, 92 si urm. 
52. Chomsky 1965, II, $ 2.3.1. 
53. Bocheñski 1956, 186. 
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pronume). Cei doi termeni tehnici esentiali in acest context, suppositio for- 
malis si suppositio materialis, au fost prezentati in capitolele dedicate Sfántu- 
lui Augustin si lui Thomas de Aquino. Redarea lor prin termenii moderni 
limbaj-obiect si metalimbaj mu este neapárat gresitá, ci doar aproximativá si 
inexactá. La teoreticienii medievali nu este vorba de ,limbi” diferite, ci de 
moduri diferite de utilizare a cuvintelor uneia si aceleiasi limbi. Chiar si utili- 
zarea obignuitá a cuvintelor pentru desemnarea unor obiecte si stári de lucruri 
reprezintá una dintre multele supozitii posibile, suppositio formalis. De altfel, 
diferentierile medievale in acest domeniu sunt mai subtile decát cele moderne; 
astfel, in cazul ambelor suppositiones sunt distinse o serie de subtipuri. 

Bocheñski urmáreste originea doctrinei supozitiilor páná cátre sfárgitul 
secolului al XIElea. Profesorul de la Paris al lui Petrus Hispanus, Wilhelm 
din Shyreswood,** mort in 1249 la Lincoln, a vorbit deja sistematic despre 
aceastá problemá. Explicarea distinctiei fundamentale din cadrul teoriei 
supozitiilor suná la el in felul urmátor: 


» Supozitia este cánd materialá, cánd formalí. Ea este numitá materialá atunci 
cánd expresia (dictio) corespunde ἔς formei sonore izolate (vox), fie expresiei 
alcátuite din forma sonorá si semnificatia (acesteia), ca de exemplu atunci cánd 
spunem: homo este format din douá silabe, homo este un nume. (Supozitia) este 
formalá atunci cánd expresia corespunde cu ceea ce desemneazá ea insági.5 


Ca orice om de stiintá autentic, Wilhelm din Shyreswood preintámpiná 
eventualele obiectii: , Dubitatur de prima divisione suppositionis.** Oare 
cele douá moduri de utilizare nu inseamná, pur si simplu, semnificatii dife- 
rite, adicá termenul, in supozitia materialá, nu se semnificá pe sine insusi? 
Wilhelm din Shyreswood respinge aceastá obiectie cu urmátoarea justifi- 
care: ἴῃ toate supozitiile, cuvintele 151 pástreazá semnificatia; faptul cá in 
anumite enunturi sunt folosite astfel incát sá se semnifice pe ele insele este o 
consecintá a predicatului impreuná cu care sunt construite.*” 

Íntr-o anumitá másurá, summa teorici supozitiilor este reprezentatá 
de Tractatus de suppositionibus al predicatorului catalan Vincent Ferrer 


54. [Uneori si Sherwood (ca de exemplu la Pinborg 1972, passim); cancelar al 
universitátii din Oxford, el este probabil cel care a inventat cuvintele mnemoteh- 
nice pentru silogisme, Barbara, celarent etc.) 

55. Citat dupá Bocheñski 1956, 188. 

56. ,Asupra primei categorii de suppositiones se ridicá o intrebare”, cf. Pinborg 
1972, 64. 

57. Ibidem. 
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(cca 1350-1419). Si acesta respinge opinia, evident foarte ráspánditáin epocá, 
potrivit cáreia supozitiile ar reprezenta variante de semnificatie ale unui 
cuvánt. Mai mult, el crede cá definitia corectá a supozitiilor ar suna astfel: 


Suppositio est proprietas subiecti ad predicatum in propositione comparati. 


» Supozitia este o proprietate a subiectului care se opune predicatului sáu in pro- 
pozitie.* 


In aceastá privintá, supozitia nu trebuie confundatá cu semnificatia terme- 
nului: 


Unde ex hoc suppositio distinguitur a significatione, que [quae] competit subiecto 
non ut comparatur ad predicatum sed magis convenit termino absolute considerato. 


»Prin aceasta se deosebeste supozitia de semnificatie, care nu corespunde subiec- 
tului aflat in relatie cu predicatul sáu, ci mai degrabá se potriveste termenului con- 
siderat independent (de constructia sintacticá).* 


Ín cele trei propozitii: homo est animal ,,omul este o vietuitoare% homo est 
species ,homo este o specie” si homo est bisyllabum ,homo este alcátuit din 
douá silabe*, cuvántul homo, in virtutea a ceea ce se spune despre el, se aflá 
in supozitii diferite; in ceca ce priveste, insá, semnificatia cuvántului, nu se 
schimbá nimic.** 

Tipul de predicat este decisiv in privinta «sferei de aplicabilitate» a ter- 
menului care se aflá in pozitia de subiect. Acest lucru este valabil in primul 
ránd pentru supozitia formala (suppositio formalis), pe care nu o vom mai 
urmári aici. Trebuie sá observám cá diferentieri analoage se intálnesc si in 
domeniul supozitici materiale (suppositio materialis): Ἐπ dividitur supposi- 
tio materialis sicut etiam suppositio formalis...*? 

Ínainte de a prezenta τοῖα] intr-o formá schematicá, trebuie sá amintim 
cá un termen aflat in supozitie materialá se poate referi, in functie de tipul 
predicatului, la forma sa, scrisá sau vorbitá, sau la intregul semn (expresie + 
continut): S4nge suná sumbru; Sánge este alcátuit din cinci litere; Sánge este 
un cuvánt neobisnuit.% 


58. Toate citatele directe sau indirecte, dupá Vincent Ferrer 1977, 93. 
59. ,lar suppositio materialis este impártitá exact in acelasi fel ca si suppositio 
formalis..£, ibidem, 164. 

60. [Exemplele %i apartin editorului german. Pentru a elimina probleme de tra- 
ducere suplimentare, si in cele ce urmeazá s-a operat in general cu exemple constru- 
ite. Spre deosebire de notatiile conventionale folosite in logica formalá, supozitia 
materialá a fost marcatá aici prin caractere cursive.] 
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Acum sá spunem cáte ceva despre celelalte diferentieri:! 
discreta (de tip singular) 
suppositio materialis 
naturalis 
communis (de tip general) Z— simplex 
personalis 


Subiectul se aflá intr-o supozitie materialá de tip singular atunci cánd este 
vorba exclusiv de exemplarul concret (token) al semnului despre care se dis- 
cutá. Acesta este cazul, de exemplu, in ráspunsul la o intrebare pusá in vede- 
rea intelegerii unui mesaj: ,Ce ai spus?* , Merge, am spus.* 

Subiectul se aflá in supozitie materialá de tip general atunci cánd semnul 
despre care se discutá reprezintá o clasá de posibilitáti de utilizare (£ype), ca 
in exemplul: Merge poate fi interpretat in diverse moduri.* 

Dupá Bocheñski, distinctia íntre numele unui simbol individual (sup- 
positio materialis discreta) si namele unei clase de simboluri care au acecasi 
formá (suppositio materialis communis) a fost introdusá in logica formal 
abia dupá 1940.2 

Sá dám acum cáteva lámuriri si despre alte distinctii din domeniul supo- 
zitici materiale generale, care privesc diversele posibilitáti de interpretare a 
lui communis: 

ἴῃ sintagma suppositio materialis communis naturalis, termenul communis 
este intrebuintat in asa fel incát poate sá se refere atát la clasá (£ype), cát si la un 
membru unic al clasei; propozitii precum homo est bisyllabum sau homo est 
nomen pot fi interpretate ca arátánd, pe de o parte, faptul cá termenul homo 
apartine clasei cuvintelor bisilabice sau clasei numelor, dar si, pe de altá parte, 
ca o simplá caracterizare a unei prezente concrete a cuvántului homo — acest 
cuvánt, asa cum se prezintá el, este bisilabic si este un nume. 

ἴῃ schimb, prin suppositio materialis communis simplex se poate intelege 
doar clasa, ca de exemplu in homo est species vocis homo este o parte de vor- 
bire”. Predicatul exclude orice referire la o prezentá concretá a cuvántului. 

Prin suppositio materialis communis personalis sant aduse in discutie, 
dimpotrivá, doar cazuri concrete de actualizare a termenului: homo audi- 
tur, homo scribitur, homo respondetur; ,se aude homo", ,se scrie homo", 


61. Ín privinta schemei de αἰεὶ, cf. Bocheñski 1956, 191 gi urm, Vincent Ferrer 
1977, 163 si urm. 
62. Cf. Bocheñski 1956, 190. 
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,se ráspunde homo*.* Aici sunt incluse toate celelalte cazuri de utilizare a 
cuvántului homo. 

ἴῃ dezvoltarea ingenioaselor sale distincrii conceptuale, Vincent Ferrer 
se sprijiná intotdeauna pe douá autoritáti in materie de filozofia limbajului, 
Aristotel si Thomas de Aquino. 


9.4. Cáteva observatii despre teoria semnelor 
in Evul Mediu si despre noul inceput al semioticii 
in secolul al XVIE-lea 


O prezentare completá a filozofici limbajului din perioada medievalá ar 
trebui, de fapt, sá aibá in vedere si teoria semnelor. Reflectii din sfera semi- 
oticii apar adesea ἴῃ scrieri in care expressís verbis se trateazá despre cu τοῖα] 
alte probleme, ca de exemplu in Quaestiones disputatae de veritate de Tho- 
mas de Aquino, lucrare compusá la Paris intre anii 1256 si 1259. Operaria 
de identificare a acestor reflectii nu poate fi intreprinsá acum, deoarece ar 
lárgi prea mult cadrul lucrárii de fatá; trebuie insá mácar sá amintim un 
important teoretician al semnelor, pe care Lam prezentat deja succint in 
contextul discutici despre istoria sintagmei κατὰ συνθήκην: Joáo de Sáo 
Tomás (Johannes a Sancto Thomas, 1589-1644).4% Dupá cum ne aratá 
datele sale biografice, el nu apartine propriu-zis, din punct de vedere cro- 
nologic, Evului Mediu, insá spiritul sáu este profund medieval, cáci a fost 
unul dintre continuatorii tárzii ai filozofiei tomiste. Acest Ínvátat aproape 
uitat a fost readus in memoria publicá de cátre filozoful neotomist francez 
Jacques Maritain (1882-1973). Cel de-al doilea eseu din seria Quatre essaís 
sur lesprit dans sa condition charnelle — chiar titlul subliniazá punctul de 
vedere al autorului — este consacrat teoriei semnelor si in esentá celei a lui 
Joáo de Sáo Tomás, care a fost cea mai pátrunzátoare si mai elaboratá si care 
a pus in luminá scolastica cu amprentá tomistá.* 

Íntr-un scurt omagiu adus invátatului pe care il pretuia atát de mult, 
Maritain se lasá purtat de o songerie historique, cum o numeste el, care tre- 
buie sá-i fi socat pe multi dintre cititorii 581. El atrage atentia cá Joáo de Sáo 


63. Cf. Vincent Ferrer 1977, 164 si urm. 

64. Cf. Hennigfeld 1994, 190-209. 

65. Cf. supra 6.3.8.5.3. 

66. Maritain 1988a, 97-158. Pentru Maritain, filozoful scolastic portughez are, 
in mod semnificativ, origine francezá, si nu flamandá, asa cum considerá alti autori. 
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Tomás a tráit ín aproximativ acelasi timp cu René Descartes (1596-1650); 
dupá párerea sa, existá motive sá presupunem cá lumea ar fi astázi mai putin 
nefericitá dacá gándirea moderná ar fi urmat drumul schitat de filozoful 
portughez, in loc sá urmeze calea indicatá de cel considerat reformatorul 
filozofiei apusene.” 

Ceea ce putem retine din aceastá speculatie a lui Maritain este faptul cá 
ea ne dá ocazia sá ne amintim cá Descartes a avut o importantá deosebitá 
pentru istoria filozofiei — si nu in ultimul ránd pentru istoria filozofiei lim- 
bajului — nu doar sub aspect pozitiv, ci gi sub aspect negativ. Ca gánditor 
care a vrut sá aseze filozofia pe un fundament cu totul nou, Descartes a fost 
deopotrivá si unul dintre principalii responsabili pentru ruperea bruscá de 
o traditie filozoficá veche de sute de ani. Filozofia mai veche nu a fost doar 
«depásitá», ci a fost pur si simplu acoperitá de uitare. Ín acest fel, ea a lásat 
loc unui nou inceput, unei gándiri care nu mai voia sá se sprijine pe autorita- 
tea citatului. La sfársitul secolului al XVIElea, John Locke a putut concepe 
deja o semioticá, cu convingerea cá propune ceva cu totul nou. Ín ultimul 
capitol din lucrarea sa Essays Concerning Human Understanding, unde se 
vorbeste despre clasificarea stiintelor, Locke prevede pentru semioticá locul 
unei a treia discipline: 


Thirdly Σημειωτική. Thirdly, the third branch may be called Σημειωτική, or the 
doctrine of signs; the most usual whereof being words... 


» Al treilea Σημειωτική. A treia ramurá poate fi numitá Σημειωτική sau ,invátá- 
A . . * 
tura semnelor”, intre care cele mai uzuale sunt cuvintele...* 


Mult mai tárziu, in secolul al XIX-lea, Théodore Jouffroy (1796-1842), 
in traditia filozofilor scotieni Thomas Reid (1710-1796) si Dugald Stew- 
art (1753-1828), considerá semiotica o discipliná care incá trebuie inte- 
meiatá.%2 

De la aparitia primei editii a lucrárii de fatá, istoria stiintelor a cunos- 
cut un mare avánt. Astázi ne este mult mai usor sá gásim informatii des- 
pre istoria semioticii decát cu treizeci de ani in urmá. Totusi, o comparatie 
sistematicá intre teoria medievalá a semnelor, asa cum este aceasta expusá 
in lucrarea «intárziatá» a lui Joáo de Sáo Tomás, si studiile mai noi ale lui 


67. Cf. Maritain 1988b, mai ales 1017 si urm. 

68. Locke 1690/1975, Book III, chap. 21. 

*  Versiunea románeascá de Teodor Voiculescu in: John Locke, Eseu asupra 
intelectului omenesc, vol. IL, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1961, p. 330 (n. tr.). 

69. ( Coseriu 1967, 96 si urm. 
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John Locke, Christian Wolff?%, Théodore Jouffroy, Charles Sa(u)nders 
Peirce (1839-1914), Ferdinand de Saussure si Charles W. Morris”! (1901- 
1979) rámáne incá un deziderat. 


9.5. Indicatii bibliografice 


Editiile de texte originale valorificate in capitolul de fatá pot fi gásite in 
bibliografia finala, la sectiunea Zzvoare si lucrári de referintá. Introducerile 
si comentariile la acestea sunt mentionate separat in sectiunea Literaturá de 
specialitate. 

Lucrarea de referintá pe tema filozofiei Evului Mediu in general rámáne 
La philosophie au Moyen Áge (1922/1976) de Etienne Gilson, care se ocupá 
de perioada de la Párintii Bisericii greci páná la umanismul timpuriu. Alte 
douá prezentári generale pe aceastá temá, mai succinte, apartin lui Flasch 
(1987, 1994) si Scherer (1993); in toate aceste trei texte, filozofia limbajului 
este discutatá doar marginal. 

In 1869, filozoful francez cu preocupári de teoria limbajului Jean-Fran- 
cois Thurot a editat o antologie de texte comentate ale gramaticienilor 
medievali, citatá incá in lucrárile moderne. Printre prezentárile mai vechi 
care urmáresc filozofia limbajului la Párintii Bisericii si la scolastici ar 
trebui amintitá cea a lui Rotta (1909). De o mare pretuire s-a bucurat si 
se bucurá incá prezentarea istoricá a contextualistului britanic Robert 
H. Robins (1951), care este insá tributará unui Síate of Arts, dominant 
in epocá, al unei anumite forme a lingvisticii. Grabmann (1922) demon- 
streazá paternitatea realá a lui Thomas de Erfurt asupra scrierii despre 
modi significandi, atribuitá paná la el lui Duns Scotus; acelasi Grabmann 
a publicat si o lucrare despre viata spiritualá medievalá (Mittelalteris- 
ches Geistesleben, 1926), bogatá in informarii despre teoria limbajului si a 
gramaticii. ,Istorice* in cel mai bun sens al cuvántului (findcá nu aplicá 
pentru o anumitá perioadá criterii stráine de aceasta) sunt lucrárile lui Pin- 
borg (1967 si 1972). Istoria logicii a lui Bocheñski, pe care am amintit-o 
deja in alt context, este utilá mai ales pentru teoria supozitiilor. Albert Kel- 
ler (1974) a alcátuit o bibliografie comentatá, cuprinzánd in mod special 
lucrárile care se ocupá de filozofia limbajului la Thomas de Aquino. Dintre 
autorii de lucrári despre Grammatica speculativa sunt de mentionat printre 


70. Cf supra 6.3.8.5.4. 
71. Cf. infra, cap. 12. 
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altii Bursill-Hall (1971), Stéfanini (1973), Rosier (1995) si Kobusch (1996). 
Gabler (1987), discipol al lui Bocheñski, s-a ocupat pe larg de Thomas de 
Erfurt; Stephan Grotz (1998), care s-a incápitánat sá traducá tratatul lui 
Thomas de Aquino folosind o terminologie arbitrará, si-a insotit tradu- 
cerea de un comentariu detaliat si plin de informatii. Marmo (1995) vor- 
beste despre redesteptarea interesului lingvistilor moderni fatá de teoria 


despre modi significandi. 


10 


JUAN LUIS VIVES 
SI FILOZOFIA LIMBAJULUI ÍN EPOCA RENASTERII 


Juan Luis Vives s-a náscut la Valencia in 1492, an in care a luat sfársit 
Reconquista, prin cucerirea provinciei Granada. Provenea dintr-o familie de 
evrei, pe care trecerea la crestinism nu i-a ferit de represaliile Inchizitici. La 17 
ani Vives páráseste Spania pentru a-si continua studiile la Paris; nu se va mai 
intoarce niciodatá in rara sa naralá. ἴῃ 1512 sau ceva mai tárziu se stabileste la 
Bruges, ca profesor particular; apoi, timp de cátiva ani, este profesor univer- 
sitar la Oxford. Cázut in dizgratia lui Henric VIII, se reintoarce la Bruges, 
care 1i devenise o a doua patrie; moare aici la nici 50 de ani, in 1540. Ca si 
renumitii sái prieteni Erasmus din Rotterdam (1466/1467-1536), Thomas 
Morus (cca 1478-1535), Thomas Linacre (cca 1460-1524) si Guillaume 
Budé (1467-1540), Juan Luis Vives se considera un invátat universal (eru- 
ditus, doctus vir); ín acea vreme, termenul humanista nu era incá utilizat in 
afara Italici. Desi inváratii umanisti de tipul lui Vives se simteau mai legati 
de Antichitate decát de Evul Mediu crestin, ei erau totusi, cu unele exceptii, 
buni crestini, si nu liber-cugetátori, asa cum au fost prezentati mai tárziu de 
Contrareformá.' 

Juan Luis Vives a lásat o operá vastá. Ín lumea eruditilor europeni se bucu- 
rase de un mare prestigiu; scrierile sale fuseserá citite pretutindeni si o parte 
dintre ele fuseserá traduse in diverse limbi europene, printre altele si in ger- 
maná, incá din timpul vietii autorului.? Cu toate cá si-a spus párerea despre 
problemele limbajului in multe dintre studiile sale, este páná astázi mai cunos- 
cut ca pedagog si psiholog decát ca filolog si teoretician al limbii. Numárul 
mare al scrierilor sale face imposibilá enumerarea tuturor in contextul de fatá; 
ne vom opri doar asupra unor texte in care eruditul spaniol si-a formulat páre- 
rile despre limbaj, despre teoria limbajului si despre filozofia limbajului: 


1. Cf. Buck 1982; Brekle 1985, 91 si urm. 
2. Cf. Briesemeister 1982. 
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— In pseudo-dialecticos (1519), o scriere de tinerete, in care autorul polemi- 
zeazá foarte critic cu logica si teoria gramaticalá din Evul Mediu. 

- De disciplinis (1532): prima parte, De causis corruptarum artium, tra- 
teazá critic activitatea stiintificá traditionalá, iar partea a doua, De tra- 
dendis disciplinis, este inchinatá limbii, ca cel mai important mijloc de 
transmitere a stiintei. Lucrárile De censura veri (cu cele douá párti ale 
sale, De censura veri in enuntiatione si De censura veriin argumentatione) 
si De instrumento probabilitatis sunt considerate de unii autonome, iar 
de altii, párti din De disciplinis. 

- De ratione dicendi (1532), scriere in care Vives 15] dezvoltá propria teo- 
rie despre limbaj si literaturá; capitolul Versiones seu interpretationes se 
ocupá de problema traducerii.? 

- De anima et vita (1538), a doua operá importantá a lui Vives, care i-a 
adus supranumele de ,párintele psihologiei moderne*; este vorba despre 
o sintezá, rod al lecturilor sale umaniste si al observatiilor sale precise de 
profesor si cunoscátor al fiintei umane. Din perspectiva filozofiei limba- 
jului, cel mai important este capitolul De sermone.* 

ἴῃ lucrarea de fará, Juan Luis Vives este discutat in raport cu filozofia lim- 
bajului din perioada Renasterii. De altfel, el trebuie considerat un reprezen- 
tant cát se poate de caracteristic al acestei perioade, pentru cá, desi in unele 
chestiuni de teoria limbajului el rámáine legat de conceptia medievalá, in 
multe altele ia pozitie in mod constient impotriva sustinátorilor gramaticii 
universale. 


10.1. O nouá cale de acces spre limbaj 
in perioada Renasterii 


Ultimul capitol din La philosophie au Moyen Áge de Etienne Gilson se 
intituleazá ,Le retour des belles-lettres et le bilan du Moyen Age”, formulá care 
caracterizeazá just perioada Umanismului timpuriu. Un cerc restráns de invá- 
tati din vremea respectivá sustinea reintoarcerea la cele mai importante texte 
ale Antichitátii si, prin aceasta, la latina epocii clasice, cu bogátia sa expresivá. 
ἴῃ acest context, gándirea medieval si deci si limbajul in care era articulatá 
au cázut in dizgrarie. Ín analiza problemelor limbajului, invátarii voiau sá 


3. Cf. Coseriu 1971b; Vega (ed. 1994), 115-118. 
4. Cf. enumerarea acestora la Coseriu 1971a, 235 si urm.; Brekle 1985, 94, si 
infra, 10.3. 
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construiascá fraze ca cele pe care le scrisese Cicero si sá nu mai opereze cu exem- 
ple sumare de tipul curro est verbum sau homo scribitur. Limbajul era vázut din 
ce ἴῃ ce mai mult ca obiect al filologici si tot mai putin ca modalitate de expresie 
a logicii si, prin urmare, era considerat mai degrabá o institutie cu caracter isto- 
rico-social, si nu atát de mult un mijloc de cunoastere si de exprimare a gándirii, 
ca páná atunci. A sporit interesul fatá de dimensiunea intersubiectivá a limba- 
jului, ἴῃ timp ce preocuparea teoreticá fatá de dimensiunea sa obiectivá a trecut, 
ἴῃ epoca de care ne ocupám, pe planul al doilea.? 

Astfel, atentia invárarilor s-a deplasat de la limbajul considerat la modul 
general asupra limbajului in diversele sale manifestári istorice. Ín spariul 
Romaniei, lumea a inceput sá se intereseze de raportul dintre latiná si ,limbile 
populare” provenite din aceasta, asa-numitele limbi ,vulgare*. Ín 1435, Flavio 
Biondo si Leonardo Bruni, secretari ai cancelarici papale, aflatá atunci la Flo- 
renta, se intrebau deja, in anticamera papei, dacá romanii nu vorbeau cumva o 
limbá populará (volgare), ca urmasii lor, si nu limba latiná «gramaticalá», asa 
cum a fost aceasta pástratá in scris. Prin lucrarea Regole della lingua frorentina, 
conceputá probabil pe la 1440, arhitectul Leon Battista Alberti (1404-1472) 
intreprinsese actiunea temerará de a redacta gramatica unui dialect considerat 
páná atunci drept «inapt de a avea o gramaticá», fárá sá mai fie tributar cate- 
goriilor lui Donatus. Odatá cu interesul crescánd fatá de limbile populare, au 
fost ἴῃ mod necesar aduse in atentie si fenomene precum schimbárile in limbá 
si existenta varietátilor lingvistice, fenomene fatá de care gándirea medievalá, 
predominant staticá, fusese mai degrabá stráiná. 

Aceastá modificare a pozitionárii fatá de limbá si fará de formele ei de 
manifestare s-a petrecut mai intái cu precádere in domeniul filologici, in cel 
mai bun caz in cel al unei lingvistici ante litteram, si mai putin la nivelul teo- 
rici limbajului si al filozofici limbajului. Vives a fost unul dintre cei care au 
reflectat la nivel teoretic reorientarea lumii lor inconjurátoare in raport cu 
limbajul si s-au opus, partial constient, gándirii lingvistice a Evului Mediu. 


10.2. Juan Luis Vives, continuator si innoitor 
al vechii filozof1i a limbajului 


Nimeni, nici mácar cel mai hotárát critic al preluárilor, nu se poate des- 
prinde complet de traditia care 1] precedá. In ceea ce-l priveste pe Juan Luis 
Vives, acest lucru este valabil mai ales in domeniul cercetárii limbii, in care, 


5. Cf. supra 2.3.1. 
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páná la un anumit punct, invátatul spaniol inainteazá in mod implicit pe 
calea trasatá de modisti. Íntotdeauna, acolo unde ia pozitie la nivel teoretic 
fatá de problemele limbii, Vives manifestá tendinta de a se distanta de traditia 
scolasticá in filozofia limbajului. 


10.2.1. Teorie a semnelor, gramaticá, stilisticá si semanticá lexicalá 


ἴῃ cele douá cárti din De censura veri, Vives ¡si exprimá párerea in ches- 
tiuni de teorie a semnelor si, mai mult incá, de semanticá lexicalá, discutie care 
aminteste mult de traditia anticá si medievalá, chiar si numai pentru faptul 
cá sunt invocate exemple arhicunoscute: chimaera, sintagma animal rationale 
sau semnificatia relarionalá a lui pater.* Ín privinta teoriei semnelor, Vives se 
deosebeste de predecesorii lui in másura in care atrage atentia mai puternic 
decát acestia asupra faptului cá semnele sunt valabile de fiecare datá doar pen- 
tru un anumit grup de oameni cárora le sunt adresate: 


significare vero non simpliciter sumendum est, aut universaliter, sed semper res- 


pectu et ratione alicujus...? 


»Faptul de a semnifica nu trebuie insá inteles ca ceva izolat sau universal, ci mereu 
cu referire la si in relatie cu cineva anume... 


Mai original se dovedeste Vives atunci cánd criticá logica medievalá a lim- 
bajului de pe pozitia filologului renascentist. El respinge echivalári pe baze 
exclusiv logice de tipul disputat = est disputams, deoarece la multe verbe 
aceastá echivalare nu se poate sustine din cauza unor diferente legate de 
aspect. Astfel, hic docet filios meos ,acesta 1i invatá pe copiii mei” exprimá 
o actiune obisnuitá; in schimb, est docens poate semnifica doar o actiune 
desfáguratá in momentul vorbirii. 

Si in ceea ce priveste respectabila problemá a ,dreptei potriviri a numelor** 
Vives este un deschizátor de drumuri. Corespondenta, mereu reluatá, dintre 
forma foneticá si starea de lucruri desemnatá nu mai este de data aceasta inter- 
pretatá dintr-o perspectivá etimologicá, ci dintr-una stilisticá, si in felul acesta 
directia determinárii este inversatá. Sunetul (Vives are, desigur, in vedere 
r-ul lingual latinesc), se spune in capitolul Sorus et Syllaba al scrierii De ratione 
dicendi, aminteste de respiratia cuiva care face un mare efort si simbolizeazá, 
deci, depásirea unui obstacol. Acest lucru, crede Vives, a fost valorificat de 


6. Cf. Coseriu 1971a, 247 si urm.; Brekle 1985, 107 si urm. 
7. De censura veri, 142 si urm., cf. Coseriu 1971a, 247. 
8. Cf supra 4.1.3; 5.2.2.2; 6.2.2.1. 
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Vergilius, care, acolo unde a vrut sá arate prin ce mare efort au crescut Etruria 
si Roma, a folosit foarte frecvent sunetul 7: 


Hanc Remus et frater: sic fortis Etruria crevit 


Scilicet, et rerum facta est pulcherrima Roma...? 


» Astfel si Romul εἰ Rem si-asa se-ntárirá etrurii, 


. y ἜΝ . y ὰ . * 
Si-astfel máreata coliná crescu si-o doamn-a pámántului, Roma... 


10.2.2. Gramatica descriptivá in locul gramaticii prescriptive 


Ca multi specialisti in didactica limbii din epoca moderná, Vives este impo- 
triva studiului abstract al limbii. Ín loc de a íncerca sá folosim limba respectánd 
niste reguli abstracte, ar trebui, mai degrabá, sá adoptám calea inversá, adicá sá 
ne stráduim ca, prin observarea si imitarea uzului limbii (care s-ar produce prin 
studiul textelor), sá descoperim regulile care stau la baza acestuia: 


... ham prius fuit sermo latinus, prius graecus, deinde in his formulae gramaticae, 
formulae rhetoricae, formulae dialectices'? observatae sunt.*! 


»Cáci intái au existat limba latiná si limba greacá si abia dupá aceea au fost fixate 
regulile gramaticii, ale retoricii si ale dialecticii.* 


...quum ex usu observata et nata sit grammatica, sicut dialectica, sicut rhetorica, 


non ex lis usus.*? 


».Cáci gramatica, la fel ca gi dialectica gi retorica au luat nagtere prin observarea 
uzului limbii, si nu uzul limbii a luat nastere din acestea.* 


Pentru a preintámpina eventualele neintelegeri, trebuie sá adáugám cá Vives 
nu este nicidecum de párere cá ne-am putea, in general, dispensa de gramaticá. 


10.2.3. Primatul caracterului istoric asupra caracterului universal 


Dacá gramaticile sunt deduse din uzul limbii, rezultá cá acest demers este 
valabil numai pornind de la fiecare limbá in parte. Din aceastá cauzá, obiectivul 
realizárii unei Grammatica universalis i se pare lui Vives ἴῃ mare másuri ratat. 


9. Vergilius, Georgica 11, 533 si urm., traducere in limba germaná de Johannes si 
Maria Gótte: cf. Coseriu 1971a, 249; Coseriu 1994, 115 si urm. 

* Versiunea románeascá in Vergiliu, Bucolice, traducere, prezentári si note de 
Teodor Naum, Georgice, traducere in versuri de George Cosbuc, note si prefatá de 
Ion Acsan, Editura Mondero, Bucuresti, 2008, p. 105 (n. tr.). 

10. A se citi dialecticae in loc de dialectices; imitatie a genitivului grecesc in -ἧς. 

11. ln pseudo-dialecticos, 41; cf. Coseriu 1971a, 242. 

12. De causis corruptarum artium, 79; cf. ibidem. 
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Existá doar o gramaticá latiná, una greceascá, una spaniolá. Formula duplex 
negatio est affirmatio este valabilá pentru latiná, insá nu si pentru greacá, spani- 
olá, francezá si alte limbi in care o dublá negatie nu trebuie interpretatá in nici 
un caz intotdeauna ca o afirmaric.!* Fiecare limbá are regulile sale specifice: 


Est in unaquaque lingua sua loquendi proprietas, quod a Graecis ἰδίωμα dicitur; 
sunt et vocibus sua significata, suae vires. 


Fiecare limbá dispune de particularitátile sale de expresie, ceca ce grecii numesc 
ἰδίωμα; cuvintele au si ele semnificatii specifice si un continut propriu.* 


ἴῃ aceastá privintá, Vives depáseste cumva másura, intrucát el neagá atát posi- 
bilitatea unei retorici universale, independentá de o limbá anume (ceca ce este 
totusi admisibil, cel putin páná la un anumit grad), cát si posibilitatea unei 
dialectici universale. Prin aceasta, filozoful spaniol acordá prea mare impor- 
tantá principiului individualitátii fiecárei limbi. 

De accentuarea principiului individualitárii limbilor sunt legate si alte 
caracteristici ale activitátii de cercetare a marelui invátat: preocuparea fatá de 
problema traducerii, atentia pe care o acordá limbilor populare si importanta 
pe care o atribuie limbii materne in transmiterea cunoasterii la várste fragede. 


10.2.4. Respingerea generalizárii prin analogie 
a regulilor gramaticale 


Principiul conform cáruia regulile gramaticale trebuie sá fie derivate intot- 
deauna din uzul limbii interzice extinderea mecanicá si analogicá a sferei de 
aplicabilitate a regulilor gramaticale (formulae artis) in domenii in care aces- 
tea nu sunt valabile in mod obignuit. In felul acesta, considerá Vives, s-a incer- 
cat o canalizare a curentului de necuprins al uzului lingvistic prin anumite 
ingrádiri (¿nciles). Prin aceasta, limbajul a fost nu doar slábit si distrus, ci si 
deteriorat printr-o exprimare pliná de greseli. Omul a adoptat orice fel de linii 
directoare, nu insá si uzul, care la urma urmei este domnul si stápánul limbii?: 
»bene ad canones, non bene ad consuetudinem, quae est domina et magistra ser- 
monis. Regulile nu pot cuprinde uzul limbii in totalitate, deoarece acesta este 
divers si nu respectá analogia: ,/ar5] totum usum non potuit comprehendere, 
propterea quod et varins est, nec analogiam sequitur.* 


13. Cf. ibidem, 252. 

14. In pseudo-dialecticos, 48; cf. ibiderm, 240. 

15. [In Poetica sa (71 si urm.), Horatiu vorbeste despre usus ca ius et norma 
loquendi; sub diverse forme, acest pasaj revine mereu in discutiile despre normele 
limbilor europene páná la Vaugelas si Manzoni; cf Albrecht 1987.) 

16. De causis corruptarum artium, 79; cf. Coseriu 1971a, 243. 
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10.2.5. Primatul dimensiunii intersubiective 
asupra dimensiunii obiective a limbii 


Deplasarea punctului de interes de la dimensiunea obiectivá a limbii la 
cea intersubiectivá, proces despre care am vorbit mai sus, este foarte bine 
conturatá la Vives; in acest sens, el este un reprezentant tipic al epocii sale. 
Pentru Vives, limba este in primul ránd un mod si un mijloc al convietuirii 
umane: 


...est etiam sermo societatis humanae instrumentum, neque enim aliter retegi 
posset animus tot involucris et tanta densitate corporis occultus.”” 


»Limba este insá si un mijloc de existentá socialá a omului si ín alt mod (decát prin 
limbá) nu ar putea fi dezváluit spiritul, care se ascunde sub o atát de mare opacitate 
a trupului.* 


10.2.6. Respingerea logicismului 


In diferite pasaje din textele sale, Vives se pronuntá impotriva logicismu- 
lui; in primul ránd sub aspect pozitiv, cu argumentul cá limba nu este doar 
forma prin care se exprimá gándirea, ci in limbá se dezváluie omul ca intreg: 


»La om, cuvintele sunt semne pentru intregul suflet, pentru fantezie, afectivitate, 
Ρ Ε ἢ u xk 
ratiune si vointá... 


Sub aspect negativ, Vives merge prea departe in separarea pe care o face intre 
logicá si limbaj, in sensul cá el criticá folosirea logicá a limbajului chiar si acolo 
unde aceasta este pe deplin justificatá. Limbajul ín sine, desigur, are o exis- 
tentá pre-logicá; omul insá se poate folosi de el in mod mai mult sau mai putin 
logic. Avem uneori impresia cá Vives nu este departe de a atribui limbajului o 
valoare autonomá, independentá de aspectul logic. 


10.2.7. «Ratiunea» impotriva antinomiilor sofistice 


Subtilitátile logice, atát de apreciate nu doar de scolastici, ci si, cu mult ina- 
intea lor, de sofisti, constituie pentru Vives un motiv de indignare, o dovadá a 
gándirii sterile care contravine lui sensus communis, gandirii sánátoase. 

ἴῃ substantá, nu este nouá rezolvarea propusá de Vives la sofismul grámezii 
(sorites), mult discutat in Antichitate: Dacá dintr-o grámadá mare de cereale 
putem lua un bob de gráu, fárá sá periclitám in acest fel existenta grámezii, si 


17. De tradendis disciplinis, 298; cf. ibidem, 237. 
*  Nuse indicá in original coordonatele pasajului citat (n. tr.). 
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dacá acest lucru este valabil pentru toate boabele (o72nes, adicá ,fiecare bob in 
parte”), atunci nu trebuie sá presupunem cá grámada existá independent de 
boabele de gráu din care este alcátuitá? Ímpotriva acestei concluzii false Vives 
aduce argumente lingvistice. Pentru cuantificári nedeterminate numeric de 
tipul multum, paucum, magnum, parvum nu trebuie sá presupunem delimitári 
punctuale. Ín cazul grámezii de boabe, aceasta inseamná: per modios tritici est 
agendum, ,trebuie sá operám cu intreaga cantitate de gráu 1, Ín sensul ἀντ 
in vedere tacit de cel care a inventat acest sofism, ,toate boabele* nu inseamná 
»fiecare bob in parte”, ci ,toate boabele considerate laolaltá* (cuncti)”. 

Mai original se dovedeste Vives atunci cánd respinge sofismul mincinosu- 
lui (ψευδόμενος): Dacá Epimenide cretanul afirmá cá toti cretanii sunt minci- 
nosi, interpretarea acestei propozitii dá nastere unei contradictii aparent inso- 
lubile. Dacá aceastá propozitie i se potriveste si lui Epimenide insusi, atunci ea 
este o minciuná, deci o afirmatie falsá; dacá afirmatia ar fi adeváratá, ea s-ar 
dovedi de fapt falsá tocmai pentru cá Epimenide, unul dintre cretani, nu ar 
minti. Ín rezolvarea acestei probleme, Juan Luis Vives ia ca martori doi armu- 
rieri, pe Petrus Mantuanus si pe Andreas Limosus. Propozitiile sunt instru- 
mente cu ajutorul cárora sunt exprimate stári de lucruri si nu se pot referi la ele 
insele. Cutitul existá pentru a táia, ciocanul existá pentru a ciocáni metalul; 
cutitul nu se ταῖς pe sine insusi si nici ciocanul nu se bate pe sine insusi. Atunci 
cánd cineva spune ,eu mint”, el se referá la toate celelalte propozitii pe care le 
spune, insá nu si la aceasta. 

Cáteva secole mai tárziu, aceastá problemá reapare pe neasteptate intr- 
o nouá hainá, asa-numita ,antinomie russellianá” in paradoxul multi- 
milor: ,Multimea tuturor multimilor care nu se contin pe ele insele ca 
elemente se contine pe sine ca element, sau nu?“ Íntr-o formulare mai con- 
cretá: ,Un bárbier care 1i bárbiereste pe toti bárbatii din satul sáu care nu 
se bárbieresc singuri, se bárbiereste si pe sine, sau nu?“ Ín 1908, Bertrand 
Russell (1872-1970) a incercat sá elimine antinomiile de acest fel prin com- 
plicata sa ,teorie a tipurilor”, prin care íncerca sá corijeze ,¡naiva teorie a multi- 
milor a lui Georg Cantor (1845-1918). Ín acest scop, el a elaborat urmátoarea 
axiomá: ,Nici o totalitate nu poate cuprinde membri care sá fie definiti prin 


18. De disputatione, 72; cf. Coseriu 1971a, 252 si urm. 

19. [Cf. Coseriu 1978, 35. 1 se reproseazá aici lui Emile Durkheim, intemeie- 
torul sociologiei, cá opinia sa conform cáreia le fait social ar exista independent de 
indivizii din care este alcátuitá societatea are la origine sofismul clasic al grámezii.] 
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termeni pe care ea insási ti cuprinde2% Nu toti matematicienii au acceptat 
aceastá axiomá fárá rezerve. Russell nu stia probabil cá, mai devreme cu cáteva 
secole, cineva propusese o solutie foarte asemánátoare ca substantá, chiar dacá 
peo cale mai putin riguroasá, la problema pe care el a formulat-o din nou”. 


10.3. Indicatii bibliografice 


Cea mai completá editie a operelor lui Vives este cea realizatá de Mayans 
y Siscar, retipáritá in 1964 si deci relativ usor accesibilá (Vives 1872/1964), 
din care am extras si noi citatele de aici. Felul in care textele individuale sunt 
impártite si ordonate aici nu este acceptat astázi de toti specialistii. Apel (1963) 
s-a ocupat temeinic si detaliat de reflectia asupra problemelor limbajului din 
epoca umanismului timpuriu si páná la inceputul epocii moderne. Informatii 
despre filologia renascentistá in ansamblu (nu neapárat din perspectiva filo- 
zofiei limbajului) gásim la Kukenheim (1932) si Percival (1975). Ín special de 
Juan Luis Vives s-a ocupat Verburg (1951, 149-162, si 1952); textele sale, scrise 
in olandezá, nu s-au bucurat, din pácate, de o receptare largá, asa cum ar fi 
meritat. Studiul lui Brekle (1985) datoreazá foarte mult celor douá lucrári ale 
autorului, pe care se bazeazá si capitolul de fatá. Scurta contributie a lui Vives 
la teoria traducerii, care nu este cu nimic mai prejos decát textul Sendbriefvom 
Dolmetschen, elaborat de Luther in aceeasi perioadá, a fost inclusá de Vega 
(ed. 1994, 115-118), in traducere spaniolá, in antologia sa de texte clasice 
asupra teoriei traducerii. Volumul dedicat lui Juan Luis Vives in cadrul seriei 
Wolfenbútteler Abhandlungen, care cuprinde cercetári pe tema Renasterii, se 
ocupá doar tangential de probleme de filozofia limbajului (Buck, ed. 1982). 


20. Cf. Coseriu 197 1a, 253 si urm.; Bocheñski 1956, 456. 
21. [Foarte amánuntit este tratatá discutia in jurul sofismului cretanilor minci- 


nosi, de la Aristotel páná la Ordinary Language Philosophy, la Geier (1989, 63-109).] 


11 
RENÉ DESCARTES SI IDEEA LIMBII UNIVERSALE 


René Descartes (filozoful nu-si folosea de obicei forma latiná a numelui, 
Renatus Cartesius, atát de potrivitá insá pentru formarea adjectivului carte- 
zian) este una dintre figurile universal cunoscute ale istorici spirituale a uma- 
nitátii. Existá nenumárate surse de informatii despre viata si opera sa filozo- 
ficá; si in zilele noastre apar mereu lucrári noi care au drept subiect personali- 
tatea si gándirea sa! Ín cele ce urmeazá, vor fi expuse doar o serie de date foarte 
importante, mai ales fapte adecvate pentru a pune in luminá putinele remarci 
pe care Descartes le-a fácut in legáturá cu problema limbii. 

Descartes s-a náscut in 1596, intr-un mic sat din regiunea Touraine. Educa- 
tia si-a primit-o in renumitul colegiu iezuit din La Fleche, pe care regele Henric 
TV, recent convertit la catolicism, 11 dotase cu generozitate. Cel putin in dome- 
niul matematicii si al seiintelor naturii, se putea invára la Colegiul din La Fleche 
mai bine decát la Sorbona; de cel mai inalt nivel era si calitatea educatici ling- 
vistico-filologice. Descartes a invátat latiná avánd, printre αἰτεῖς, drept suport 
textele Sfántului Augustin, care si-au pus amprenta, probabil, asupra formulá- 
rii cunoscutului sáu cogito. La 16 ani a párásit colegiul din La Fléche, rámánánd 
legat de locul formárii sale doar prin Marin Mersenne (1588-1648), pe care ἢ] 
cunoscuse aici si de care avea sá rámáná apropiat toatá viata prin preocupárile 
stiintifice comune. Restul vietii sale este, in linii mari, atát de bine cunoscut, 
incát cele cáteva «pete albe» par cu atát mai neobisnuite. Dupá o scurtá sedere 
la Paris, se hotáráste sá cálátoreasca. ἢ] gásim in Olanda, Danemarca, Polonia si 
Germania, implicat in Rázboiul de Treizeci de Ani mai degrabá ca observator, 
atát de partea catolicá, cát si de cea protestantá, decát in calitate de comba- 
tant activ. Descartes povesteste cá in tabára militará de la Ulm a avut un fel 
de revelatie. Indeplinirea unei figáduinte fácute odinioará ti poartá pasii un 
timp in Italia. Preocupárile sale constante de matematicá, stiintele naturii si 


1. Cf, de ex., Schultz 2001. 
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filozofie nu erau intrerupte nici mácar in timpul cálátoriilor. Íncepánd cu anul 
1628, a locuit, in cea mai mare parte a timpului, in diverse orase din Olanda, 
a intreprins insá din cánd in cánd cálátorii in Franta, pentru probleme fami- 
liale. Se náscuse intr-o familie nobilá si, in ciuda faptului cá ducea o viatá de 
intelectual, era perfect constient de privilegiile pe care le avea, dar si de obli- 
gatiile implicite. Dacá a publicat relativ putin, acest lucru s-a intámplat, nu in 
ultimul ránd, pentru cá un nobil, in vremea sa, trebuia sá tráiascá din venitu- 
rile proprietátilor sale, nu din munca sa. Ín 1649 a acceptat invitatia reginei 
Christina a Suedici, fiica lui Gustav Adolf, care se stráduia sá reuneascá la cur- 
tea sa importanti oameni de stiintá europeni. Descartes a murit in februarie 
1650, la cáteva luni dupá sosirea la Stockholm. 

Filozoful francez este cunoscut unui public mai larg in special pentru 
renumitul sáu cogíto, precum si pentru ipoteza cá epifiza ar fi sediul spiritului 
uman, douá idei stiintifice intre care se poate stabili o legáturá. Acel cogito a 
fost formulat mai intái tn limba francezá, in Discours sur la méthode, apárutáin 
1637: je pense, donc je suis? Forma in limba latiná, ego cogito, ergo sum*, cel mai 
adesea citatá inexact, apare pentru prima datá abia in Principia philosophiae, 
publicará in 1644. Ín traducerea in limba francezá a acestei lucrári (1647), 
efectuatá de Francois Picot si revizuitá de Descartes, este folositá formula ori- 
ginalá.*Ín forma citará in mod obignuit, aceastá cugetare are caracterul unui 
silogism incomplet, din care ar rezulta cá subiectul se experimenteazá pe sine 
prin gándire drept existentá situatá dincolo de orice indoialá. Tot restul filo- 
zofiei poate fi construit doar pe baza acestei constiinte de sine a subiectului. Ín 
a doua Meditatio de prima philosophia, din anul 1641, aceastá constiintá a fost 
echivalatá explicit cu ,punctul lui Arhimede*? Tot aici se cerceteazá mai exact 
semnificatia lui ego sum, ego existo: 


Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito...' 


5 A . A . A «*k 
» Sunt, exist, acest lucru este cert. Dar cát timp? Atáta timp cát cuget... 


2. Discours sur la méthode IV; cf. Descartes 1970, 89. 

3. Principiae philosophiae 1, 7; cf. Descartes 1905, 7. 

4. Les principes de la philosophie 1, 7; cf. Descartes 1953, 573. 

5. Descartes 1978, 24. 

6. Ibidem, 27. 

Pentru comparatie, oferim si traducerea románeascá a lui Constantin Noica: 

»Eu sunt, exist; e lucru sigur. Cát timp insá? Atáta timp cát cuget...*, in René Des- 
cartes, Reguli de indrumare a mintii. Meditatii despre filozofía prima, traducere din 
latiná si monografia Viata si filozofía lui René Descartes de Constantin Noica, Edi- 
tura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 269 (n. tr.). 
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Si ceva mai incolo se spune: 


Sum autem res vera, 8 vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans.? 


»Eu sunt deci ceva adevárat si care existá in realitate; dar ce? Am spus-o, res cogi- 
* 
tans, ceva ce gándeste.* 


In cea de-a sasea meditatie, aceastá recunoastere apare intr-o formá intensi- 
ficatá: din faptul cá sunt res cogitans, 


...recte concludo meam essentiam in hoc uno consistere, quod sim res cogitans. Et 
quamvis fortasse [...] habeam corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia 
tamen ex una parte claram $ distinctam habeo ideam mei ipsius, quatenus sum 
tantum res cogitans, non extensa, 67 ex alia parte distinctam ideam corporis...* 


»»conchid pe buná dreptate cá esenta mea constá doar in acest fapt, cá sunt res 
cogitans, ceva care gándeste. Si cu toate cá poate [..] am un trup care este foarte 
legat de mine, pe de o parte am o reprezentare clará si distinctá a mea ca ceva care 
gándeste, nu ca ceva aflat in expansiune, ¡ar pe de altá parte am o reprezentare a 
trupului meu diferitá de aceasta.** 


Consecintele acestei distinctii nu pot fi explicate aici si nici nu pot fi analizate 
acum posibilele obiectii. Atragem doar atentia asupra faptului cá multimea 
nivelurilor ordonate ierarhic ale fiintei din filozofia medievalá este redusá aici 
la distinctia dihotomicá res cogitans ,suflet, spirit —res extensa corp, materie”. 
Chiar termenii alegi aratá cá lui res cogitans i se neagá expansiunea spatiala. 
Avem motive sá presupunem cá Descartes, care era foarte interesat de anato- 
mie si a participat la disectii pe cadavre, a presupus cá sediul spiritului uman 
este un organ deosebit de mic, fárá vreo functie aparentá, ca sá ni-l putem 
reprezenta la modul ideal ca pe un punct, epifiza. 

S-a atras adesea atentia asupra faptului cá cogíto-ul lui Descartes este prefi- 
gurat sub mai multe forme la Sfántul Augustin, insá acolo aceste forme apar 
in alt context argumentativ? 


7. Ibidem, 28. 

* Pentru comparatie, oferim si traducerea románeascá a lui Constantin Noica: 
»Sunt un lucru adevárat si fiintánd cu adevárat. Dar ce lucru anume? Am mai 
spus-o, unul cugetátor.”, ed. cit., p. 269 (n. tr.). 

8. Ibidem, 76. 

** Pentru comparatie, oferim gi traducerea románeascá a lui Constantin Noica: 
»:«Inchei pe drept cá esenta mea constá in aceea, doar, cá sunt fiintá cugetátoare. Si 
desi e cu putintá [...] sá am un corp, care sá-mi fie foarte stráns legat — totusi fiindcá 
pe de o parte am o idee limpede si distinctá a mea insumi ca fiintá cugetátoare doar, 
neintinsá, iar pe de altá parte o idee distinctá a corpului...*, ed. cit., p. 310 (n. tr.). 

9. Cf., printre altii, Gilson 1929, 49 si urm. 
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Ín ciuda circumstantelor uneori agitate ale vietii sale, din cauza cárora ἃ fost 
expus unor felurite pericole, putem spune cá Descartes a fost un om prudent. 
Maxima sa cáláuzitoare a fost probabil un vers din Ovidiu, citat sub diverse 
forme: bene vixit, qui bene latuit, ,,a tráit bine cel care a stiut sá se ascundá bine”. 
Numeroase interpretári au descifrat la baza operelor sale un comportament ate- 
ist, in ciuda dovezii aduse de autor in favoarea existentei lui Dumnezeu. Pentru 
asta nu a fost nevoie de cine stie ce acrobartii exegetice. Desi avea legáturi de pri- 
etenie cu unii ,eretici”, Descartes nu s-a distantat niciodatá fátis de biserica sa, 
in ciuda criticii, si in afará de aceasta a evitat cu grijá orice idee care ar fi putut 
sfida autoritátile bisericesti. Cu putin timp inainte de moarte a primitonctiunea 
finalá. Ín 1663, scrierile sale au fost trecute in Index librorum prohibitorum. 

Descartes a vorbit doar tangential despre limbaj, lucru pe care 1l recunoaste 
si Chomsky la inceputul lucrárii sale, Cartesian Linguistics. Ín operele lui, se 
intámplá sá dím uneori peste afirmatii de criticá a limbii care amintesc, Íntr-o 
oarecare másurá, de critica lingvisticá din secolul al XIX-ea si inceputul seco- 
lului XX. De exemplu, in meditatia a doua, Descartes scrie: 


...ham quamvis haec apud me tacitus $ sine vocem considerem, haereo tamen in 
verbis ipsis, 8 fere decipior ab ipsu usu loquendi.% 


»Chiar in timp ce chibzuiesc in tácere la aceasta ἴῃ sinea mea, rámán totusi atasat 
. . y A . . . .. ok 
de cuvintele insele si má las aproape inselat de uzul obignuit al limbii.* 


Singur, un asemenea pasaj nu ar justifica includerea autorului intr-o prezentare 
concisá de istorie a filozofiei limbajului. Dacá discutám aici mai amánuntit des- 
pre Descartes, o facem din douá motive. Pe de o parte, alti autori i-au atribuit lui 
Descartes o influentá importantá asupra istoriei filozofici limbajului si trebuie 
sá luám pozitie fatá de aceastá evaluare. Pe de altá parte, el a contribuit, printr-o 
serie de propuneri, la un proiect initiat cu mult timp inaintea lui si continuat 
multá vreme dupá moartea sa: proiectul constructiei unei limbi universale. 


11.1. Existá o lingvisticá «cartezianá»? 


In mod surprinzátor, unii autori i-au acordat o mare importantá lui Des- 
cartes nu doar pentru istoria filozofiei in general, ci si pentru istoria filozofiei 
limbajului, desi in scrierile sale problema limbajului joacá un rol marginal. 


10. Descartes 1978, 32. 

* — Pentru comparatie, oferim si traducerea románeascá a lui Constantin Noica: 
»:«desi cercetez acestea in mine, linistit si fárá de glas, má incurc totusi in vorbe si 
aproape cá sunt inselat de cátre insusi felul obignuit de a vorbi*, ed. cit., p. 273 (n. τι). 
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Acelasi lucru 1] recunoaste si Ernst Cassirer in schita de istorie a filozofiei lim- 
bajului cu care incepe Filozofía formelor simbolice:"* 


In der Lehre Descartes”, die dem neuen Wissensideal der Renaissance die universelle 
philosophische Begrúndung gibt, rúckt daher auch die Theorie der Sprache in ein 
neues Licht. Descartes selbst hat in seinen systematischen Hauptschriften die Spra- 
che nicht zum Gegenstand selbstándiger philosophischer Reflexionen gemacht...!? 


» Descartes, care a oferit fundamentarea filozoficá universalá pentru idealul renas- 
centist al cunoasterii, a vázut teoria limbajului íntr-o nouá luminá. Ín principalele 
sale opere sistematice, Descartes nu ne oferá un studiu filozofic independent al 
limbii...* 


Mai departe, Cassirer face trimitere la contributia sa la proiectul limbii uni- 
versale din cunoscuta scrisoare pe care Descartes i-a adresat-o prietenului sáu 
Mersenne, de care ne vom ocupa mai tárziu.!5 

O filozofie cartezianá a limbii, in sensul strict al cuvántului, nu a existat 
niciodatá. Proiectul unei limbi filozofice universale reprezintá, dupá cum vom 
mai aríta, o cale gresitá in filozofia limbajului. Totusi, chiar si asa, aceastá cale 
gresitá trebuie cel putin succint analizatá in orice istorie a acestei discipline, ¡ar 
acest lucru 1l vom face si noi in finalul capitolului de fatá. 

Mai intái, trebuie sá ne referim la importanta lui Descartes pentru alte 
domenii ale cercetárii limbii. Dacá ar fi sá ne luám dupá titlul unei cárti care 
a suscitat discutii aprinse in ultimele decenii, scrisá de lingvistul american 
Noam Chomsky, a existat oricum un fel de ,lingvisticá cartezianá”. Chom- 
sky si discipolii sái pretind cá aportul lor este mai mare decát al lingvisticii 
pozitiviste. Ei 15] considerá propriile lucrári nu doar contributii in lingvisticá, 
ci si contributii la Philosophy of Language. Chiar subtitlul lucrárii Cartesian 
Linguistics a lui Chomsky ne indicá acest fapt: 4 Chapter in the History of 
rationalist Thought. 

Prima frazá din primul capitol aminteste de afirmatia lui Cassirer citatá 
mai sus: 


11. ,Das Sprachproblem in der Geschichte der Philosophie*, Cassirer 1923/ 
2001, 55-123. 
12. Ibidem, 67 si urm. 

Versiune románeascá de Adriana Cinta, in Ernst Cassirer, Filozofa formelor 
simbolice, vol. 1. Limbajul, traducere din limba germaná de Adriana Cinta, Editura 
Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 78 (n. tr.). 

13. Οἵ infra, 11.3. 
14. Chomsky 1966/71. 
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Chiar dacá Descartes se referá doar rareori la limbaj in scrierile sale, anumite 
observatii asupra naturii limbajului au un rol semnificativ in formularea gándirii 
sale generale. Ὁ 


Ín restul cártii se vorbeste, in mod semnificativ, mai putin despre Descartes 
si mai mult despre un mare numár de cercetátori al limbajului incadrati intr- 
un ,cartezianism” care nu este nicáieri clar explicat. De fapt, liniile de legá- 
turá dintre acestia si Descartes nu sunt nicáieri demonstrate convingátor. Ín 
afará de autorii Gramaticii de la Port-Royal, un rol important i se atribuie lui 
Dumarsais, teoretician al limbajului care a fost mai degrabá un adept al lui 
John Locke decát al lui Descartes. O trásiturá comuná a presupusului ,car- 
tezianism” pare sá fie un ,rationalism” oricum nedefinit cu exactitate, care se 
manifestá in ,teoria ideilor innáscute” (¿deae innatae). La aceasta se adaugá 
un anumit universalism in teoria limbajului. Ín consecintá, ,cartezian ar fi 
orice lingvist care neagá cá invárarea limbii materne de cátre copil se produce 
in primul ránd prin imitarea si generalizarea a ceea ce aude si care incearcá sá 
minimalizeze diferentele dintre limbile individuale sub aspectul continutului 
lor semantic. Ín mod surprinzátor, Chomsky ti numárá in rándul ,cartezieni- 
lor* si pe Johann Gottfried Herder si pe Wilhelm von Humboldt. 

Adversarii lui Descartes — printre care si filozoful si matematicianul Blaise 
Pascal (1623-1662), doar cu cátiva ani mai tánár ca Descartes, cu care, dealtfel, 
a avut si dispute publice — au reactionat cu o nervozitate destul de nefilozoficá 
fatá de acesta, mai ales pentru cá autorul Discursului asupra metodei, care voia 
sá elibereze filozofia de credinta oarbá in autoritatea legitimatá de scoalá, a 
devenit repede, el insusi, o autoritate legitimatá prin scoalá. Astfel, adjectivul 
,cartezian” s-a transformat repede intr-un concept cu contururi estompate 
total ,,¡necarteziene”. Chomsky insusi pare, la sfársitul cártii, cuprins de indo- 
ieli in legáturá cu valabilitatea argumentelor sale. El spune cá schita sa istoricá 
este ,fragmentará si din aceastá cauzá, in multe privinte, derutantáS ,mai 
degrabá o retrospectie asupra unor idei care astázi trezesc interes [...] decár 
o prezentare sistematicá a cadrului in care aceste idei au apárut si si-au gásit 
locul“.1 Hans Aarsleff, istoric al sriintelor, a criticat nimicitor intr-o recenzie 
cartea lui Chomsky, reprosándu-i acestuia manipularea diletantá a surselor 
primare si a bibliografici.” 


15. Ibidem, 5. 

16. Ibidem, 95 si urm. 

17. Cf. AarslefF 1970, in special 584: ,...no genuine history, but only a succession 
of enthusiastic and ignorant variations on false themes.* 
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Un istoric ar fi fost foarte afectat de un asemenea repros, nu insá si 
Chomsky, teoretician putin interesat, in fond, de raportárile istorice. Ca si 
altii care practicá un asemenea stil de argumentare, el igi pástreazá o «por- 
titá de scápare» prin care sá se poatá strecura dacá cineva 11 demonstreazá 
cá prezintá faptele in mod eronat: «Nu am luat totul chiar atát de in serios. 
Fundamentul istoric imi serveste doar la evidentierea a ceea ce este de fapt 
important pentru mine, propriile mele teze.» Asupra acestora nu ne vom 
pronunta aici. Din perspectivá istoricá, ne vedem totusi nevoiti sá respin- 
gem ideea unei ,lingvistici carteziene”; aceasta a existat tot atát de putin ca 
sio filozofie cartezianá a limbajului. 


11.2. Limbajul ca trásáturá distinctivá a omului 


Am vázut mai devreme cá, pentru Descartes, omul poate fi realmente con- 
siderat ca atare doar in calitatea sa de res cogitams; corpul, res extensa, constituie 
trásátura pe care o are ἴῃ comun cu animalele. Corpurile animalelor — pe care 
Descartes le examinase foarte amánuntit in abatoare — seamáná cu niste ,,auto- 
mate”, cu niste ,masinárii”, pentru cá nu sunt conduse de un res cogitans.Ín cea 
de-a cincea parte din Discours de la méthode se sugereazá cá nu am putea deo- 
sebi atát de usor un corp animal fabricat de unul natural, ceea ce in cazul oame- 
nilor putem face cu usurintá. Pentru a sustine aceastá idee, Descartes aduce 
douá argumente, dintre care aici ne intereseazá doar primul.!$ Masinile nu ar 
putea niciodatá sá foloseascá cuvinte sau alte semne si sá le organizeze asa cum 
facem noi cánd vrem sá le impártásim celorlalti propriile noastre gánduri.P 

Semnele purtátoare de semnificatie, emise intentionat cu scopul de a trans- 
mite altora gánduri — intre acestea pe primul loc sunt semnele lingvistice —, 
constituie, dupá Descartes, una dintre trásáturile prin care omul se deosebeste 
de masini sau de animale. 

Acecasi idee apare intr-o scrisoare adresatá de filozoful francez marchizu- 
lui de Newcastle, pe 23 noiembrie 1646: nu existá nici o actiune care sá poatá 
fi observatá din exterior si care sá nu-i convingá pe cei care o observá de faptul 
cá trupul nostru este mai mult decát o simplá masiná care se miscá de la sine 
si cá existá in el un suflet care gándeste, in afara cuvintelor sau a altor semne 


18. [Íntr-o anumitá privintá, cel de-al doilea argument se aseamáná cu criteriile 
propuse astázi in ,cercetarea inteligentei artificiale” pentru a deosebi reactia umaná 
de cea a unui computer; cf. Descartes 1970, 121 si urm.] 

19. Ibidem. 
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emise cu privire la ceva care se aflá in fata sa, fárá a se afla intr-o relatie nemij- 
locitá cu un sentiment sau cu un impuls.? Prin cele spuse aici, Descartes are 
evident in vedere si limbajul surdomutilor. 

Descartes explicá apoi detaliat si ceca ce intelege el prin ,passiones”, Nu 
este vorba despre ceva corespunzátor lui παθήματα de la Aristotel, ci despre 
instincte. Manifestárile exterioare emise instinctiv, cum sunt sunetele scoase 
de animale, nu sunt luate in calcul; semnul trebuie sá fie legat de o intentie de 
exprimare provenind din ratiune. 

Astfel, este clar cá Descartes nu are in vedere in primul ránd limbajul 
(despre functia limbajului nu se vorbeste deloc in cele douá texte), ci inten- 
tionalitatea si intelectul (721507), pentru a cáror prezentá folosirea semne- 
lor reprezintá un indiciu. Aceastá idee este exprimatá clar in Discours de la 
méthode: ,,...ratiunea este un instrument universal care poate servi in tot felul 
deimprejurári2* Si ceva mai departe Descartes continuá: , Acest lucru nu ne 
aratá numai cá vitele au mai putiná ratiune decát oamenii, ci aratá mai mult cá 
nu au deloc ratiune.22** 

Presupunerea cá limbajul ar fi singura trásáturá prin care omul se deose- 
beste de alte vietuitoare este, evident, falsá. Omul se diferentiazá de animale si 
prin alte trásáturi: prin muncá sensu stricto (adicá nu inteleasá ca satisfacerea 
unor necesitáti elementare sau ca activitate efectuatá prin constrángere), prin 
artá, prin cercetare, pe scurt, prin intregul domeniu al intentionalitátii pen- 
tru care limbajul — acest lucru La observat corect Descartes — constituie un 
indiciu exterior. Astfel, o reductie din ratiuni metodice a limbajului la schema 
stimulus si response — care a fost practicatá de behavioristi in prima jumátate 
a secolului XX — atinge si obiectul ,limbaj”. (Nu trebuie sá considerám din 


20. ,Enfin, il ny a aucune de nos actions exterieures, qui puisse assurer ceux qui 
les examinent, que nostre cors n'est pas seulement une machine qui se remué de soy- 
mesme, mais qu'il y a aussi en luy une ame qui a des pensées, exceptés les paroles, ou 
autres signes faits A propos des sujets qui se presentent, sans se rapporter á aucune 
passion”, Descartes 1901, 574. 

21. ,,... la raison est un instrument universel, qui peut servir en toutes sortes de 
rencontres... , Descartes 1970, 121. 

*  Versiune románeascá de George I. Ghidu, in René Descartes, Discurs asupra 
metodei de a cáláuzi bine ratiunea si de a cáuta adevárul in stiinte, traducere 51 pre- 
fatá de George 1. Ghidu, Editura Mondero, Bucuresti, 1999, p. 60 (n. tr.). 

22. ,Et ceci ne témoigne pas seulement que les bétes ont moins de raison que les 
hommes, mais qu'elles nont point du tout”, Descartes 1970, 122 si urm. [Aceastá 
remarcá este indreptatá clar impotriva lui Montaigne.] 


** Ed. cit.,p. 61 (n.tr.), 
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aceastá cauzá cá Descartes a fost un behaviorist ante litteram; a fost orice, 
numai asta nu). 

Ideca lui Descartes cá cuvintele (paroles) ar fi indicii ale intentionalitátii 
este foarte corectá, insá nu si nouá. Thomas de Aquino diferentia deja intre 
appetitus sensibilis affectiones, sicut ira, gaudium et alía huius modi ,excitári 
ale simturilor, precum furia, bucuria si altele de acest fel% care sunt exprimate 
prin ,sunete naturale”, si intellectus conceptiones ,concepte ale ratiunii”, care se 
exprimá prin limbaj”?. Aceastá distinctie o gásim si mai tárziu la Vives: voces 
sunt la animale (¿1 belluis) signa [...] tantum modo affectionum, quemadmo- 
dum in nobis [...] interjectiones ,semne pentru stárile afective, asa cum sunt 
pentru noi interjectiile” si, intrucát animalele nu dispun de ratiune (7nen5), 
ele nu au nici limbaj; ...idcirco bestiae omnes sicut mente ita et sermone carent 24 


11.3. Ideea de limbá universalá la Descartes 


Pe 20 noiembrie 1629, Descartes ráspunde la o scrisoare de la prietenul 
sáu, preotul minorit Marin Mersenne, pe care ἢ] cunoscuse la Colegiul din La 
Fléche. Presupunem cá Mersenne 1l rugase in scrisoarea sa pe Descartes sá-si 
spuná párerea despre proiectul unei limbi universale care-i fusese prezentat de 
altcineva (probabil un anume des Valées). Lui Descartes, proiectul i se pare 
realizabil in principiu; cu toate acestea, vorbeste cu destul scepticism despre 
el, mai ales din motive practice. 

Mai intái, Descartes discutá cu bunávointá proiectul care %i fusese pre- 
zentat. Este vorba despre un fel de limbá universalá a posteriori, adicá despre 
propuneri de simplificare si «imbunátátire» a limbilor deja existente: sim- 
plificarea radicalá a flexiunii, suprimarea tuturor neregularitátilor strecurate 
in limbá din cauza uzului indelungat (toutes choses venues de la corruption 
de usage). Atát substantivele (nomina), cát si verbele ar trebui prevázute cu 
afixe antepuse sau postpuse ale cáror functii sá fie inregistrate intr-un dictio- 
nar. Descartes intrevede o serie de dificultáti la nivelul pronuntiei, pentru cá 
diferitele popoare detin habitudini de articulare diferite. Ceea ce pare pentru 
francezi usor si plácut pentru germani ar fi probabil aspru si insuportabil.? 
Gramatica unei asemenea limbi ar putea fi invátatá in sase ore, Ínsá pentru 
vocabular ar fi nevoie de considerabil mai mult timp. 


23. Cf. Tomas de Aquino 1955, I, 1,2, 5. 

24. De tradendis disciplinis, 298; cf. Coseriu 1971a, 237. 

25. ,,...ce qui est facile 8 agréable ἃ nostre langue, est rude ὃζ insupportable aux 
Allemans...*, Descartes 1897, 79. 
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ἴῃ continuare, Descartes trece la o propunere care ti apartine. El concepe 
o limbá ,filozoficá”, pe care am putea-o numi limbá universalá a priori, in 
másura in care este vorba despre o limbá idealá, care trebuie construitá si care 
depáseste modelul limbilor deja existente. Proiectul are in vedere mai ales 
lexicul si sistemul conceptual care se manifestá prin lexic. Filozoful lasá sá se 
inteleagá cá vocabularul unei limbi ar fi mult mai usor de invátat dacá semni- 
ficatiile ar fi ordonate sistematic. Toate gándurile care %i vin in minte omului 
ar trebui ordonate dupá modelul numerelor.? 

Aga cum e nevoie de o zi pentru a inváta numerele páná la infinit (tous 
les nombres jusques ἃ Pinfiny”), pentru a inváta o asemenca limbá ar fi nevoie 
de numai cinci sau sase zile. Pentru a realiza acest lucru, toate ideile ar tre- 
bui reduse la componentele lor cele mai simple, care nu pot fi analizate mai 
departe. Inventarea unei asemenea limbi depinde totusi de ,filozofia ade- 
váratá”, cáci fárá aceasta nu ar fi posibil ca toate gándurile oamenilor sá fie 
numárate, ordonate si reduse la cele mai simple componente ale lor.?” 

Ín acest mod, pe aceeasi treaptá cu Mathesis universalis ar putea fi pusá 
o Lingua universalis analog construitá. Descartes nu se indoieste deloc de 
posibilitatea existentei unei asemenea limbi; totusi, el nu crede cá aceasta s-ar 
putea realiza: 


Or ie tiens que cette langue est possible, qu'on peut trouver la science de qui elle 
dépend, par le moyen de laquelle les paysans pourroient mieux juger de la vérité 
des choses, que ne font maintenant les philosophes. Mais n'esperez pas de la voir 
iamais en usage; cela presupose de grans changemens en Pordre des choses, ὃς il 
faudroit que tout le monde ne fust ques paradis terrestre, ce qui n'est bon ἃ pro- 
poser que dans le pays des romans.? 


»Or, eu sustin cá aceastá limbá este posibilá, cá poate ἢ gásitá stiinta pe care aceasta 
se intemeiazá si prin intermediul cáreia simplii tárani ar putea judeca adevárul 
lucrurilor mai bine chiar decát o fac astázi filozofii. Dar sá nu sperati sá vedeti 
vreodatá aceastá stiintá pusá in practicá; aceasta ar presupune mari schimbári in 
ordinea lucrurilor si ar trebui ca toatá lumea sá fie un paradis terestru, ceea ce nu 
se poate inchipui decát in lumea romanelor.* 


26. ,,...établissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer dans 
Pesprit humain, de mesme qu'il y en a un naturellement étably entre les nombres...” 
ibidem, 80. 

27. »...Vinvention de cette langue depend de la vraye Philosophie; car il est 
impossible autrement de denombrer toutes les pensées des hommes, ὃζ de les mettre 
par ordre, ny seulement de les distinguer, en sorte qu'elles soient claires 8% simples..." 
ibidem 81. Cf., de asemenea, Eco 1994, 224 si urm. 

28. Descartes 1897, 81 si urm. 
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O asemenca limbá si stiinta pe care se intemeiazá aceasta le-ar permite simpli- 
lor tárani sá judece adevárul stárilor de lucruri mai bine decát o fac astázi filo- 
zofii; insá pentru a ἢ pusá in practicá foarte multe lucruri ar trebui schimbate. 
Lumea ar deveni un paradis terestru si deci intregul proiect este de domeniul 
literaturii. 

Cele douá tipuri de limbá universalá schitate de Descartes nu sunt de 
naturá filozoficá, ci pur tehnicá. Pentru cel care acceptá ideea unei asemenea 
limbi, elaborarea sa devine o misiune de ordin tehnic. Ce sens ar avea elabo- 
ταῦθα unei asemenea limbi? Ín momentul in care ar exista, ar trebui ea consi- 
deratá intr-adevár drept ,,limbá%? Acestea sunt intrebári filozofice; in conse- 
cintá, Descartes nu le-a formulat. 


11.4. Proiectul unei limbi universale 
de la Raimundus Lullus la Leibniz: 
o cale gresitá in filozofia limbajului 


Cu ideca limbii universale ne aflám pe o stranie cale gresitá in filozofia 
limbajului si, in acelasi timp, in gnoseologie. Aceastá idee a apárut la poetul 
si gánditorul catalan Ramón Llull (1235-1316) si a fost continuatá páná 
aproape de zilele noastre. Íntreaga sa istorie incálcitá poate fi redatá aici doar 
in linii mari. Ca si in capitolul precedent, vom distinge intre limbi universale 
a posteriori («limbi perfecte», limbi auxiliare internationale) si limbi univer- 
sale a priori (limbi «filozofice»). 


11.4.1. Limbi universale a posteriori (limbi auxiliare internationale) 


Ideca unei limbi universale cu o structurá regulatá si deci usor de insusit, 
care ar permite tuturor popoarelor sá se inteleagá intre ele fárá a mai fi nevoite 
sá invete limba unui popor stráin, are la bazá douá presupuneri arbitrare. Pe 
de o parte, se porneste de la ideea cá limba este doar un mijloc de comuni- 
care ce serveste la transmiterea unui continut stabilit o datá pentru totdeauna, 
anterior existentei oricárei limbi. Ín realitate, sistemele de semne practice sau 
codurile explicit stabilite fac acest lucru, insá o pot face doar pe baza uneia sau 
mai multor limbi deja existente. Pe de altá parte, se presupune cá, din punctul 
de vedere al continutului lor, categoriile gramaticale ar fi in esentá aceleasi in 
toate limbile, doar cá apar sub forme total diferite. De exemplu, prepozitia de 
dintr-o limbá corespunde cazului ,genitiv” din altá limbá. 


29. Cf, printre altii, Couturat/Léau (1903); Eco 1994. 
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Ambele ipoteze sunt false. Ín privinta primei, cei mai multi sustinátori 
ai ideii limbii universale recunosc cá tind doar spre un instrument auxiliar, 
spre O »limbá artificialá internationalá”. Fatá de acest lucru nu avem nimic 
de obiectar. Intrebarea este doar dacá o asemenea limbá auxiliará se poate 
impune practic. Chiar Descartes avusese indoieli in privinta aceasta. O ase- 
menea limbá nu ar putea substitui pur si simplu limbile existente, ci doar func- 
tia lor de sisteme de comunicare. Ínsá, in realitate, limbile sunt mai mult decár 
atát: ele crecazá posibilitatea producerii unor semnificatii noi, si nu doar prin 
noi combinatii ale semnificatiilor elementare vechi. Asupra acestui lucru vom 
reveni in capitolul urmátor. 

ἴῃ privinta celei de-a doua ipoteze, cei mai multi adepti ai limbilor auxi- 
liare internationale se lasá purtati de o iluzie periculoasá. Ei considerá cá difi- 
cultátile «inutile» ale gramaticii sunt doar de naturá materialá. Dacá ar fi 
fost suprimate de la bun inceput formele «neregulate», principalele dificul- 
táti ar ἢ fost inláturate. O asa-numitá gramaticá «simplá» este insá doar o 
gramaticá posibilá, nu simgura. Acelasi lucru este valabil si in cazul vocabula- 
rului. O simplificare in sfera expresiei materiale duce doar la ugurarea neesen- 
tialá a procesului de insusire a limbii. Din punctul de vedere al continutului, 
o asemenea limbá, simplá doar sub aspect exterior, trebuie invátatá cu toate 
trásáturile sale caracteristice. Si in acestea constá de fapt dificultatea limbii, 
nu intr-o «dificultate» particularizatá, ci in tranzitia cátre «celálalt», atát in 
domeniul continutului, cát si in cel al expresici. Fonemele /h/ si /ch/ ale limbii 
esperanto nu sunt grele «in sine», dar sunt dificile pentru italieni. La fel se 
intamplá in cazul grecilor cu (ὦ in cazul arabilor cu /p/ sau in cazul japo- 
nezilor cu o secventá consonanticá complexá. Este imposibil de gásit o serie 
mai lungá de foneme a cáror rostire sá fie la fel de «usoará» pentru vorbitorii 
tuturor limbilor. Descartes observase foarte just acest lucru. 

Mai complicate sunt problemele in privinta continutului lingvistic. Cele 
sase participii ale limbii esperanto (trei participii active si trei pasive) nu sunt 
greu de insusit, din punct de vedere material si conceptual. Functiile lor in 
ansamblul limbii sunt insá greu de stápánit de cátre multi vorbitori ai altor 
limbi. Acest lucru este valabil, desigur, si pentru cei ale cáror limbi materne 
sunt de origine romanicá, dar intro másurá mult mai mare pentru vorbitorii 
acelor limbi care nu prezintá diateze (de exemplu, activá si pasivá) sau tim- 
puri verbale. Conceptele «greu» si «usor» sunt relative si sunt valabile din 
perspectiva diferentei dintre limba proprie si limba pe care trebuie sá ne-o 
insusim. Ipoteza unei gramatici simple“ in sens absolut nu poate fi sustinutá. 
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11.4.2. Limba universalá a priori (limba filozofiei) 


Asa-numita limbá filozoficá se bazeazá pe ipoteza arbitrará si falsá con- 
form cáreia ar exista o multime limitará, cuantificabilá de idei simple. Ín plus, 
se mai bazeazá si pe presupunerea arbitrará cá obiectele posibile ale stiintei 
sunt date o datá pentru totdeauna si trebuie doar «epuizate» odatá cu trece- 
rea timpului. Lucrurile nu stau asa. Gándirea si stiinta se caracterizeazá prin 
libertate si creativitate; ele lasá sá apará mereu obiecte noi, imprevizibile, si 
nu doar prin combinatii infinite ale celor mai simple elemente deja existente. 
Chiar si ἴῃ cazul limbilor «filozofice» perfect construite, ideile ar Ki ,simple* 
doar din perspectiva a ceea ce este deja dat íntr-o anumitá culturá la un anu- 
mit moment dat. Comparatia pe care o face Descartes cu sirul numerelor nu 
este de prea mare folos, cáci ideea unitátii si a insiruirii (adunárii) unitátilor, 
1; 141; 141+1 ... s.a.m.d., vázutá ca principiu ordonator, nu duce la rezultate 
satisfácátoare atunci cánd e vorba de concepte. 

ἴῃ realitate, poetul si filozoful catalan Ramón Llull (Raimundus Lullus), 
cu care se considerá in general cá incepe istoria limbii universale, nu avusese 
in intentie construirea unei asemenea limbi. Ín romanul sáu Blanquerna, el 
se referá chiar la problema limbii universale si propune latina in acest sens. 
Lucrarea sa Ars generalis ultima din 1303, cunoscutá mai ales sub titlul 4rs 
magna, deoarece editia de la Strassbourg din 1598, care se bazeazá pe o tradi- 
tie textualá mai tárzic, poartá titlul 4rs magna et ultima?, mu a fost conceputá 
ca »limbá*, ci ca un ingenios sistem conceptual cu ajutorul cáruia sá fie posibilá 
construirea, pe baza unei serii de concepte elementare si printr-o combinato- 
ricá desávársitá, a tuturor conceptelor si enunturilor, care sá cuprindá intreaga 
cunoastere (omnem rem scibilerm). Si invers, acest sistem trebuia sá facá posi- 
bilá reducerea intregii cunoasteri posibile la un numár mic de concepte si de 
relatii elementare. Scopul intregului sistem era convertirea necredinciosilor. 

Ars magna este alcátuitá din trei párti. Prima parte cuprinde 54 de con- 
cepte fundamentale (6 clase a cáte 6 concepte); partea a doua se ocupá de 
regulile dupá care trebuie combinate aceste concepte, ¡ar ín cea de-a treia este 
prezentat sistemul de notatii pentru concepte si relatii, cu ajutorul cáruia este 
posibil un «calcul» comod. 

Cele sase clase sunt urmátoarele: Quaestiones; Principia absoluta; Prin- 
cipia respectiva (sa relativa); Subjecta; Virtutes; Vitia (virtutile si viciile sunt 
incluse aici pentru a putea fi discutate si probleme de filozofie a moralei). Ín 
clasa Quaestiones apar printre altele utrun ,dacá”; quid ,ce*; quare ,de ce”; din 


30. Cf Eco 1994, 68. 
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cea a principiilor absolute (Principia absoluta) fac parte bonitas ,bunátatea”; 
magnitudo ,márimea”; duratio ,durata”; la Principia respectiva avem differen- 
tia ,deosebirea”; concordantia ,concordanta”; contrarietas ,opozitia; in clasa 
Subjecta sunt incluse dens ,Dumnezeu”; angelus ,inger”; caelum cer”; in clasa 
Virtutes apar justitia ,dreptatea”; prudentia ,intelepciunea”; fortitudo ,curajul*; 
in clasa Vitia sunt date avaritia ,zgárcenia”; gula ,imbuibarea”; luxuria ,des- 
frául* (au fost prezentate aici doar primele trei dintre cele nouá concepte pe 
care le cuprinde fiecare din cele trei clase).3! Íntre cele nouá concepte ale fiecárei 
clase existá, pentru a calcula in cel mai simplu mod, pe care evident l-a folosit 
si Llull, 9 = 531 441 de posibile combinarii. Dacá mai adáugám si repetarea 
notiunilor, se ajunge la namere mult mai mari; pe de altá parte, numárul aces- 
tora se reduce dacá admitem cá anumite combinatii, teoretic posibile, trebuie 
excluse in practicá din motive obiective. Este deci vorba despre un fel de seman- 
ticá universalá care se bazeazá pe ipoteza cá ar exista o multime numárabilá 
de continuturi elementare. Aparenta creativitate a «sistemului de producere 
a conceptelor» are la bazá exclusiv numárul aproape infinit al posibilitátilor 
combinatorii. Este vorba, deci, despre un fel de γλῶττα στοιχέα. 

La inceput, sistemul conceput de Ramón Llull nu a avut succes. 4rs magna 
si celelalte lucrári ale sale au fost chiar interzise de Sorbona. Abia mult mai tár- 
ziu, in secolele al XV lea si al XV ILlea, operele sale au cunoscut o largá rás- 
pándire, mai ales Ars magna. Acest fapt se datoreazá mai cu seamá eforturilor 
catalanului Bernardo Lavinheta, care a fícut cunoscutá in Franta ,arta llu- 
licá“. Agrippa von Nettesheim (1486-1535) si Giordano Bruno (1548-1600) 
s-au preocupat in Germania si, respectiv, Italia de ráspindirea scrierilor sale. 
Pe la 1530 se inregistreazá deja cincisprezece editii diferite din 4rs magna. 
Mai tárziu, printre cei mai inflácárati adepti αἱ lui Lull s-au numárat spani- 
olul Sebastián Izquierdo, germanii Athanasius Kircher (1602-1680) si J.H. 
Alsted, ca si Johann Amos Comenius (1592-1670) din Boemia. Descartes a 
criticat destul de aspru Ars magna, nu in ceea ce priveste ideea de bazá, ci doar 
pentru lipsa unei formalizári mai riguroase.*? 

ἴῃ secolul al XVILea, in Anglia au apárut — probabil nu cu totul indepen- 
dent de Ars magna a lui Llull — diverse proiecte de limbi universale sau limbi 
«filozofice». Cele mai cunoscute sunt 4175 signorum, a profesorului de origine 


31. O prezentare schematicá succintá gásim la Hjelmslev 1957/1974, 107. Mult 
mai detaliatá este prezentarea la Eco 1994, 65-83, 69. Cele douá scheme generale se 
deosebesc, de altfel, in multe puncte. 

32. Cf. Discours de la méthode, 11: partie, Descartes 1970, 67. 
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scotianá George Dalgarno (cca 1616-1687), si Essay towards a real character, 
and a philosophical language a episcopului englez John Wilkins (1614-1672). 
Stimulat de ideile lui Llull, Descartes, Dalgarno si Wilkins, Leibniz a con- 
struit si el un proiect de limbá universalá. ,Din pácate”, am putea spune impre- 
uná cu Hegel, deoarece, asa cum vom mai aráta, acest «pácat de tinerete» se 
aflá intr-o anumitá contradictie cu celelalte opinii ale sale despre limbaj, pe care 
le vom prezenta si comenta, cel putin partial, intr-un capitol viitor.2% Leibniz a 
citit Ars magna a lui Raimundus Lullus la 18 ani, iar in 1666, la 20 de ani, a 
publicat Dissertatio de Arte combinatoria, in care si depágeste modelul.? Cum 
se obisnuia in general in epoca baroca, titlul lucrárii sale contine informartii des- 
pre continutul textului: Despre arta combinarii, unde, pe baza aritmeticii, teoria 
combinárilor si a reorganizárilor este fundamentatá pe reguli noi, ¡ar uzul ambe- 
lor este evidentiat in intregul univers al stiintelor; in care, in afará de aceasta, sunt 
imprástiate seomintele pentru o nouá artá a gándirii sau logicá a inventivitátii> 
Promisiunile fícute in titlu sunt respectate in text: Leibniz asazá Ars 
magna pe fundamentul matematic pe care Descartes nu il gásise la Llull. 
Leibniz dezvoltá un fel de algebrá logicá ce trebuie sá se poatá aplica la toate 
obiectele gándirii si, in afará de aceasta, sá poatá functiona ca limbá univer- 
salá. Principiul de bazá, ca si in cazul celorlalte proiecte de acest tip, consta in 
descompunerea conceptelor complexe in cele mai simple elemente de continut, 
neanalizabile. Aceastá analizá este operatá analog descompunerii numerelor 
naturale in factori primi. Invers, asamblárile (complexiones) de concepte pot fi 
imaginate ca reprezentarea numerelor naturale sub formá de produs al factori- 
lor primi:2x2=4;2x3=6;2x2 x2 = ὃ etc. Rezultatul multiplicárii2 x 2 ar 
fi o combinatic, cel al multiplicárii 2 x 2 χ 2 — o con£ernatie etc.27 Ín acest fel, 
afirmatiile si concluziile pot fi exprimate prin regulile stricte ale unui calcul.? 


33. Dalgarno (1661/1968); Wilkins (1668/1969). 

34. Cf. infra citatul din Hegel, Logica, si capitolul 13. 

35. Leibniz (1875-1890, Bd. IV). 

36. De Arte Combinatoria. In qua ex Arithmeticae fundamentis Complicatio- 
num ac Iranspositionum Doctrina novis praeceptis exstruitur, et usus ambarum per 
universum scientiarum orbem ostenditur; nova etiam Artis Meditandi seu Logicae 
Inventionis semina sparguntur. 

37. [La baza acestor termeni se aflá numeralele multiplicative latinesti bis, ter, 
quater etc.] 

38. [Dascal (1978, 213) lasá sá se inteleagá cá nu este tocmai potrivitá compara- 
tia cu un calcul formal sensu stricto. Numerele sau literele folosite de Leibniz tocmai 
au cunoscut anterior o interpretare; ele nu fac deci parte dintr-un systéme formel, ci 
dintr-un systéme de signes formalisé.) 
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Ars combinatoria nu reprezintá incá o limbá. Pentru Leibniz, ,limbái* 
inseamná ceva ce poate fi citit si rostit. ἴῃ lucrarea Lingua generalis?, conce- 
putá in 1678, Leibniz dezvoltá ideea transformárii artei sale combinatorii 
(Ars combinatoria) intr-o limbá universalá. Ín acest caz, numerele din calculul 
sáu ar fi inlocuite prin litere, din care se pot construi «silabe» si «cuvinte». 
Cifrele de la 1 la 9 sunt reprezentate de consoanele b, c, d, Κρ, h, l,m, nm, iar 
zecimalele, prin vocale: unu = a, zece = e, sutá = 2, mie = 0, zece mii = 4. 
Numárul 81374 ar fi asadar reprezentat de «cuvántul» Mubodilefa. Totusi, 
intrucát vocala indicá in fiecare caz zecimala cifrei precedente, succesiunea 
«silabelor» este indiferentá; 81374 ar putea fi scris si Bodifalema. Ín aceastá 
comutativitate principialá a silabelor, Leibniz vede mari avantaje. Ín poezie, ea 
ar permite crearea de variatii ale efectului sonor, fárá ca sensul sá se modifice, 
iar tehnica rimelor s-ar perfectiona. Leibniz a avut chiar in vedere o transpu- 
nere a acestui principi in domeniul muzicii.4 

Ín ceca ce priveste acum fundamentele acestei limbi universale, Ars combi- 
natoria si Characteristica universalis aflate la baza ei, Leibniz nu a impártásit 
punctul de vedere al lui Descartes, dupá care perfectionarea lor ar trebui sá 
astepte páná la realizarea ,adeváratei filozofii”. La fel cum existá o infinitate 
de numere prime, care in principiu pot fi aflate, insá dintre care multe nu sunt 
identificate de nimeni, tot asa se intámpla si cu ideile simple incá necunos- 
cute; acestea pot fi descoperite cu ajutorul combinatoricii. Asadar, Leibniz 
nu reduce cunoasterea posibilá la suma combinariilor posibile ale datelor deja 
cunoscute, asa cum fácuserá Lullus si Descartes inaintea sa. Propunerea sa de 
a construi o Lingua universalis pe baza acestui calcul este totusi inacceptabilá 
din mai multe motive. Vom vedea imediat cá in practicá existá posibilitáti de 
aplicare pe deplin judicioase. 

Chiar si Louis Couturat, care se simte foarte atras de ideea limbii uni- 
versale, considerá cá Lingua generalis construitá de Leibniz este nepracticá si 
complicatá si vrea, in mod evident, sá facá un pas inapoi in directia unei limbi 
universale a posteriori. El nu crede cá putem reduce combinatiile de idei si deci 
gándirea la o operatie atát de uniformá ca multiplicarea numerelor prime. 
Nici sensul anumitor combinatii posibile (,virtute* + ,verde*?) nu i se pare 


39. Ca ἴῃ cazul majoritárii scrierilor sale, si aceasta a fost publicatá mult mai 
tárziu. Este reprodusá in Couturat 1903, 277-279. 

40. [Multe dintre ideile doar schitate aici se gásesc intr-o serie de lucrári pregáti- 
toare pentru proiectul, pe care Leibniz nu l-a mai pus niciodatá in practicá, al unei 
Characteristica universalis, reprodus partial in Leibniz 1875-1890, vol. VI] 
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evident. Ín Ars magna, Llull voise sá excludá categoric asemenea combinatii. 
ἴῃ afará de aceasta, Couturat se indoieste de sensul formalizárii in general: De 
ce o idee pe care o are cineva la un moment dat trebuie reprezentatá printr-un 
numár? Cum facem ca sá avem la dispozitie o idee «singurá», fárá a o mai 
reprezenta? (Aici s-a gándit, evident, la o separare intre expresie si continut, 
care este in principiu imposibila.)* 

ἴῃ critica sa, Couturat trece cu vederea o obiectie care i se impune imediat 
cuiva care citeste cu ochi critic: Oare ideile simple chiar sunt cu adevárat mai 
usor de inteles de spiritul uman decát cele mai complexe? Experienta ne aratá 
cá in anumite cazuri lucrurile stau tocmai pe dos. Una dintre cele mai pretioase 
realizári ale limbii constá tocmai in faptul cá ea sintetizeazá notiunile complexe 
in unitáti cu care vorbitorii si ascultátorii opereazá ca si cum ar fi unitáti ele- 
mentare. O altá analizá este posibilá in principiu, insá in comunicarea cotidianá 
ea nu este simtitá drept ,simpláS ci ca dificilá. Cine intelege spontan ce vrea sá 
spuná urmátoarea comunicare: ,Fiica fratelui tatálui meu si unicul ἔπι al fratelui 
unchiului meu vor sá o viziteze pe sotia tatálui meu.*? Formularea «normalá» 
a acestei informatii: ,Verisoara mea si cu mine vrem sá o vizitám pe mama mea” 
este mai putin analiticá, dar tocmai de aceea mai usor de inteles.2 

ἴῃ sfársit, ar mai fi de pus o intrebare criticá in legáturá cu 4rs combinatoria, 
poate cea mai importantá: Conceptele examinate izolat rámán in cel mai strict 
sens ,aceleasi” atunci cánd sunt combinate intre ele? Cea mai justá criticá for- 
mulatá in literatura de specialitate fatá de aceastá presupunere acceptatá tacit 
de Leibniz si predecesorii sái vine de la Hegel, care scrie in Stiinta logicis: 


» Aceastá aplicare de cátre Leibniz a calculului combinatoric asupra concluzici si 
asupra legáturii cu celelalte concepte nu se deosebeste cu nimic de hulita «γε lul- 
lianá, tn afará de faptul cá era mai metodicá in privinta numárului, in rest o egala 
in absurditate. De aceasta se leagá una din ideile preferate ale lui Leibniz, pe care 
a conceput-o in tinerete si pe care nu a abandonat-o nici mai tárziu, in ciuda ima- 
turitátii si a platitudinii εἰ, ideca unei caracteristici generale a conceptelor — a unei 
limbi scrise in care fiecare concept ar fi reprezentat ca si cum ar fL o relatie a altor 
concepte sau s-ar raporta el insusi la alte concepte —, ca si cum in relatia rationalá, 
care este fundamental dialecticá, un continut pástreazá aceleasi determinári pe 


care le are atunci cánd este fixat pentru sine insusi.4 


41. Cf. Couturat/Léau 1903, 27; Couturat 1901, Conclusion. 

42. [Transcrierea analiticá a deicticului eu, foarte des utilizat in practicá, ridicá 
dificultáti speciale: Dacá ,eu* as fi avut un frate, ar trebui cu totul altfel parafrazat.] 

43. Wissenschaft der Logik, partea a doua: Die subjektive Logik, sectiunea 1, 
capitolul al treilea = Hegel 1969, Bd. 6, 378 si urm. 
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Aceastá criticá priveste mai ales nivelul teorici limbii. Ea nu exclude ideea cá 
in domeniul stiintelor aplicate se poate foarte bine opera cu o combinatoricá 
a celor mai simple elemente de continut. Acest lucru este valabil, de exemplu, 
pentru traducerea automatá. Íntr-un sens foarte strict, ea are la bazá Ipoteza 
nefondatá potrivit cáreia limbile ar fi ,coduri” care transportá continuturi 
identice in ambalaje diferite, continuturi care ar fi total desprinse de intentia 
de exprimare a producátorului unui text si de toate celelalte circumstante pe 
care trebuie sá le transmitá in mod clar si ,obiectiv”. Desigur, aceastá ipotezá 
este neíntemeiatá doar prin raportare la vorbirea idealá, care produce texte ce 
exprimá ceva nou stricto sensu. Prin asemenea texte, este afectatá in mod nece- 
sar si limba in care acestea au fost create. Pentru nenumáratele texte conventi- 
onale, in care ceea ce este bine cunoscut este doar exprimat intr-o nouá ordine, 
rezerva exprimatá este valabilá numai íntr-o másurá limitatá. Aici, descompu- 
nerea semnificatiilor in concepte elementare se dovedeste eficientá. Pentru a 
putea decide cánd termenul german «simplu» Aimmel trebuie tradus prin 
sky si cánd prin heaven, trebuie sá cunoastem respectivele componente de con- 
tinut ale termenilor din limba englezá. La fel stau lucrurile cu fr. ze... que sau 
seulement fatá de germ. nur (,limitat din perspectiva unei norme generale”) si 
erst (.limitat din perspectiva unei norme temporale*).Ín practicá, rezolvarea 
unor astfel de probleme se dovedeste a Η mult mai dificilá decát au prezentat-o 
inventatorii »limbilor filozofice*. 

Ideca artei combinárii (4rs combinatoria) a fost de mult transpusá in prac- 
ticá intr-un alt domeniu al stiintelor aplicate, in lexicografie si terminografie. 
ἴῃ Eseul amintit mai sus al episcopului John Wilkins isi are originea unul din- 
tre cele mai de succes dictionare ale secolului al XIXlea: Thesaurus of English 
Words and Phrases de Peter Mark Roget (apárut pentru prima datá in 1852). 
Acest lexicon onomasiologic poate fi gásit si astázi in comert in mai multe ver- 
siuni. Dupá acelasi model au compilat si Hugo Wehrle si Hans Eggers cunos- 
cutul lor Deutsche Wortschatz. Chiar si dictionarele-tezaur realizate pentru 
a ráspunde nevoilor terminografiei, care permit ca termenii specifici ai unui 
anumit glosar sá fie distribuiti unuia sau mai multor ,descriptori” care indicá 
apartenenta la anumite domenii de specialitate, provin, in cele din urmá, din 
proiectele limbilor filozofice. 


11.4.3. Leibniz si Lingua rationalis 


La sfársitul capitolului, sá ne intoarcem incá o datá la limbile universale a 
posteriori. Leibniz afácut cáteva propuneri si in acest domeniu. Mai importante 


44. [Cf ,Er wiegt nur 30 Kilo” vs ,,Er ist erst 11 Jahre alt*.] 
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decát contributiile sale pozitive la construirea unei asemenea limbi sunt anali- 
zele lingvistice care le-au precedat. Leibniz doreste sá simplifice limba latiná in 
asemenea másurá, incát aceasta sá poatá servi drept stadiu preliminar in pro- 
ducerea unei limbi universale. Acest lucru 1 s-a párut cel mai usor de realizar, 
intrucát in timpul sáu latina era incá limba comun a stiintei europene.* 

El s-a gándit la o latiná care sá aibá doar o conjugare si o declinare, fárá 
diferentieri in functie de gen. Categoria persoanei trebuia exprimatá nu prin 
terminatii verbale, ci doar prin pronume personale, ¡ar cea a numárului, prin 
determinanti ai frazei nominale (articol, pronume demonstrativ, pronume 
nehotárát, numeral etc.). Pentru adjectiv nu era prevázutá nici o flexiune; desi- 
nenta substantivului determinat este de ajuns pentru exprimarea functiei sin- 
tactice. O mare parte dintre raporturile exprimate in latina clasicá prin termi- 
natiile de caz sunt incredintate de Leibniz prepozitiilor. Ín mod analog, modu- 
rile verbale nu sunt desemnate prin forme ale verbului, ci prin conjunctii. Leib- 
niz vrea deci sá sustiná in mod artificial trecerea cátre o limbá mai analiticá, 
ceca ce se observá de fapt in procesul de evolutie naturalá a limbilor romanice 
din latina arhaicá. Ideile sale de unificare a limbii se aseamáná cu cele propuse 
inainte de el si multá vreme dupá moartea sa, páná aproape de zilele noastre. 

O atentie deosebitá meritá acordatá unor observatii asupra teoriei grama- 
ticale. Acestea au fost doar schitate en passant; Leibniz nu a gásit niciodatá 
timpul necesar pentru a-si prelucra ideile despre o Lingua universalis, generalis 
si rationalis. Couturat este cel care a triat numeroasele fragmente, ¡ar pe unele 
dintre ele le-a si tipárit: $ 
- Timpurile sunt exprimate nu doar la verb, ci si la substantiv, adjectiv si 

adverb, cel putin ἴῃ noua limbá pe care o proiecteazá Leibniz: ridiculurus 

,unul care va fi ridicol“; ridiculure ,in mod ridicol in viitorF; amavitio 

»dragoste trecutá”; amaturitio ,dragoste viitoare”. 

- Grade de comparatie se pot imagina si la pronume sau verbe: ¿psissimus 

,cu totul si cu totul el insusi%; currissimare = summe currere ,a alerga in 

cel mai inalt στα “ὃ 


45. Nam cum Latina sit hodie lingua scientiarum in Europa, sufficit ex Latina 
lingua aliquid in Linguam rationalem transferri posse. — ,1ntrucát latina este astázi 
limba stiintelor in Europa, este de ajuns sá putem transfera ceva din limba latiná in 
limba rationalá.* Leibniz 1875-1890, VIT, 28. 

46. Couturat 1903. 

47. ,,...id est quod non statim ridiculum est, sed aliquando fiet ridiculum...*; cf 
(si pentru celelalte exemple) Couturat 1903, 289. 

48. Cf. ibidem, 281. 
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— Leibniz dorea sá mai pástreze doar pártile de vorbire corespunzátoare 
elementelor autosemantice (substantivele, adjectivele, adverbele si ver- 
bele); cele sinsemantice (articolul, pronumele, conjunctia, prepozitia) nu 
au continut lexical, deci nu apartin vocabularului si de aceea nu consti- 
tuie ,párti de vorbire.? Aceastá propunere, pe deplin plauzibilá, a fost 
foarte putin cunoscutá de teoreticienii gramaticii de mai tárziu. 

— ἴῃ afará de cele spuse páná acum, Leibniz face o serie de reflectii asupra 
relatiei notionale dintre pártile de vorbire, care in definitiv au drept scop 
alte reductii: 


[Adverbia sunt quasi adjectiva verborum.] 
Verba possunt resolvi in nomina. Petrus scribit, id est est scribens.? Unde omnia 
verba reducentur ad solum verbum substantivum. 


,»Adverbele sunt oarecum adjective ale verbelor. 
Verbele pot ἢ transformate in nume. «Petrus scribit» inseamná «Petrus est scri- 
bens.» Rezultá de aici cá toate verbele pot fi reduse la verbum substantivum. 


ἴῃ analiza categoriilor lexicale si a relatiilor dintre ele, Leibniz se dovedeste 
un teoretician al gramaticii pátrunzátor; in interpretarea acestor categorii ca 
posibilitáti ale limbii, se manifestá ca un filozof al limbajului. 

Imediat dupá discutia despre Locke, intr-un capitol ulterior, vom reveni 
asupra lui Leibniz; lucrarea lui Vouveaux essais sur l'entendement humain este 
ráspunsul pe care l-a dat la Essays on Human Understanding de Locke. 


11.5. Indicatii bibliografice 


Ín acest capitol, am discutar despre Descartes in primul ránd in raport cu 
ideea limbii universale. De aceea, indicatiile noastre bibliografice nu vor tri- 
mite la lucrári despre filozofia lui Descartes in general. Cáteva lucrári folosite 
aici pot fi gásite la Bibliografie si mu trebuie considerate reprezentative. Mai 
importante sunt sursele primare utilizate: editia de opere si scrisori ingrijitá 
de Charles Adam si Paul Tannery, Paris, 1897-1913; pentru a ne fi mai usor, 
acestea au fost citate pe volume, cu anul aparitiei fiecárui volum. Ín afará de 
aceasta, am mai utilizat editia de opere ingrijitá de A. Bridoux in Bibliothéque 
de la Pléiade (= Descartes 1953). Am citat si editii separate, accesibile, bine 
intocmite, pentru Discours de la méthode si Meditationes de prima philosophia 


49. Cf. ibidem, 286 si urm. 
50. Cf. ibídem, 281; Vives a criticat aceastá echivalare; cf supra 10.2.1. 
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(= Descartes 1970 si 1978). Ín legáturá cu aria problematicá in care Descartes 
se inscrie ca filozof al limbajului si ca lingvist, cele mai importante texte sunt 
Cassirer (1923/2001), Chomsky (1966/1971) — traducerea in limba germaná 
pe care am utilizat-o nu ne-a convins intotdeauna — si AarslefF (1970). Pentru 
Leibniz am utilizat editia C.F. Gerhardt (= Leibniz 1875-1890) si antologia 
de mici texte comentate editatá de Couturat (1903); ambele lucrári sunt usor 
accesibile ca reeditári. Ca lucrare de referintá pentru istoria limbilor univer- 
sale a priori si a posteriori rámáne cartea lui Couturat si Léau, de asemenea 
reeditatá; de altfel, si noua prezentare fácutá de Eco (editia germaná din 1994) 
datoreazá mult acestei lucrári. Ambele contin informatii detaliate despre 
limbi auxiliare internationale precum esperanto. 


12 
JOHN LOCKE 


John Locke, considerat de multi istorici fondatorul Illuminismului euro- 
pean, s-a náscut in 1632 intr-o micá localitate din sud-vestul Angliei, in 
apropiere de Bristol. A crescut in conditii modeste, intr-un mediu foarte 
puritan. Datoritá talentului sáu recunoscut de timpuriu, precum si unor 
conditii favorabile, Locke a primit o educatie excelentá la Westminster 
School din Londra, unde, pe lángá greacá si latiná, a invátat ebraicá si arabá. 
Si-a continuat apoi studiile la Christ Church College din Oxford. Ín acea 
epocá era de neconceput studiul fárá o bazá filozoficá; filozofia «oficial» 
predatá la Oxford era incá cea a scolasticilor. Ca si Descartes, Locke a reac- 
tionat cu nemultumire la párerile filozofice pronuntate ex cathedra; mai 
tárziu s-a ridicat si impotriva cartezianismului, in care vedea o continuare, 
cu alte metode, a scolasticii. De la filozoful francez Pierre Gassendi (1592— 
1653), critic ferm al filozofiei carteziene, Locke a preluat un bagaj de idei 
empiriste (inainte de toate teoria atomistá a lui Democrit). O incadrare a lui 
in empirismul clasic sau chiar ἴῃ senzualism ar fi, totusi, eronatá. Polemica 
sa Ímpotriva ipotezei ,ideilor innáscute* (innate Principles in the Mind) mu 
este de ajuns pentru a justifica acest lucru. Mai exact, filozoful englez respin- 
gea o incredere prea mare acordatá principiilor ancorate in ratiunea umani; 
insá nici nu era adeptul unei cunoasteri intemeiate exclusiv pe experientá. 
Cu toate acestea, pentru el experienta joacá un rol important. Chiar inainte 
de a-l cunoaste pe Isaac Newton, era interesat de stiintele experimentale ale 
naturii si a practicat o perioadá meseria de medic, desi nu a dus studiul decát 
páná la bacalaureatul in mediciná. 

Ín curánd, incepe sá se intereseze si de politicá, desi a evitat sá ocupe pozi- 
tii proeminente care i-au fost oferite. De la un conservatorism autoritar, care 
vedea in puterea statului un bun ce trebuie apárat cu orice pret, a trecut repede 
la un liberalism moderat, devenind sustinátor al partidei Whigs; a fost consi- 
derat periculos de adversarii acestora din partida Tories. 
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Prima sa cálátorie mai lungá in stráinátate Locke a intreprins-o nu din 
motive politice, ci din motive de sánátate: era bolnav de astm. Íntre 1675 si 1679 
locuieste in Eranta, mai ales la Paris si la Montpellier. La intoarcerea in Anglia, 
gáseste conditii politice nefavorabile pentru el. Dupá perioada guvernárii lui 
Oliver Cromwell (1650-1660), odatá cu reinstaurarea monarhiei, cercurile con- 
servatoare si cele catolice cipátaserá din ce in ce mai multá influentá. Locke, care 
intre timp devenise cunoscut ca liberal si era bánuit de deism, dacá nu chiar de 
ateism, a considerat cá este mai bine sá-si páráseasci tara. Ca si Vives si Descartes 
inaintea lui, gáseste azil in Olanda, care se afla atunci in rázboi cu Anglia. Abia 
dupá debarcarea in Anglia a lui Wilhelm de Orania, care a constituit cauza aga- 
numitei Glorious Revolution (1688), 5- creat conditiile intoarcerii lui Locke in 
Anglia, in anul 1689. Desi implicat in politicá din acest moment páná aproape 
de momentul mortii (a murit in 1704, pe domeniul unei familii prietene unde 
se retrásese in ultimii ani de viatá) — implicat mereu ca sfátuitor din umbrá, nici- 
odatá ca actor pe scena politicá —, i-a rámas timp suficient pentru activitatea sti- 
intificá. A activat in diferite domenii, printre altele, in cele ale eticii, pedagogiei, 
filozofiei politice, filozofiei religici si exegezei biblice. 

An Essay concerning Human Understanding este consideratá opera sa capi- 
talá. Prima editie in limba englezá a fost publicatá in 1690, dupá ce, in 1688, 
apáruse o versiune prescurtatá in francezá. Textul a fost continuu revizuit de 
autor páná la moartea sa: mai ales in editia a doua din 1694 si in cea postumá 
din 1706 apar adáugiri gi modificári. Ín 1734, cartea a fost trecutá la Index. 

Dupá cum indicá si titlul, Essay concerning Human Understanding se 
ocupá de probleme de gnoseologie si epistemologie. Locke márturiseste cá a 
observat destul de tárziu cá in realizarea proiectului sáu nu putea sá nu abor- 
deze problema limbii: 


I must confess then, that when 1 first began this Discourse ofthe Understanding, 
and a good while after, I had not the least Thought, that any Consideration of 
Words was at all necessary to it.»* 


Partea a treia a Eseului, care numárá mult peste 100 de pagini, a dedicat-o 
in cele din urmá limbii. Filozofia limbajului la Locke s-a constituit in mare 
másurái «in subsidiar». 


1. Essay III, 9, 21. 

* Pentru comparatie oferim versiunea románeascá a lui Teodor Voiculescu: ,Tre- 
buie sá márturisesc deci cá atunci cánd am inceput aceastá argumentare asupra inte- 

Ρ 8 Ρ 
lectului si multá vreme dupá aceea, nu am avut nici cea mai micá idee cá era cátusi 
$ Ρ S 

de putin necesará o examinare a cuvintelor”, in John Locke, Esen asupra intelectului 
omenesc, vol. II, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1961, p. 94 (n. tr.). 
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ἴῃ subcapitolele urmátoare ne vom ocupa de prezentarea generalá a acestei 
filozofii a limbajului la Locke, intr-o formá destul de succintá, pentru cá nu 
este neapárat originalá. Totusi, ea nu poate fi tratatá separat de problemele de 
teoria cunoasterii. Ne vom opri mai mult asupra semanticii lexicale la Locke. 
Chiar dacá respingem premisele gnoseologice ale acestei semantici, descope- 
rim totusi ín ea, in perspectivá strict teoretico-lingvisticá, impulsuri fructu- 
oase si deschizátoare de drumuri. 


12.1. Filozofia generalá a limbajului la Locke 


Influenta majorá pe care a exercitat-o gándirea lui John Locke asupra Hu- 
minismului european, aflat atunci in perioada sa de inceput, este legatá nu in 
ultimul ránd de ruperea cu traditia filozoficá produsá de Descartes, fenomen 
despre care tocmai am vorbit mai sus. Eseul lui Locke a gásit un public cáruia 
filozofia medievalá nu-i mai era cunoscutá si care a crezut cá toate ideile sale 
sunt noi, chiar si acelea pe care filozoful englez le-a preluat de la predecesorii 
sái, poate fárá sá fie constient de aceasta. 


12.1.1. Functia limbii 


Pentru Locke, principala finalitate a limbajului este comunicarea?, dar nu 
doar in sensul unui banal schimb de idei. Comunicarea este, pentru el, mai 
ales un moment fondator al comunitátii, legátura care mentine coerenta soci- 
etátii.* Raportul dintre word si idea este arbitrar — in acest punct Locke preia 
filozofia scolasticá a limbajului — si in principiu liber. Caracterul obligatoriu al 
intersubiectivitátii survine abia prin uzul comun al limbii. 

Limba este inteleasá in primul ránd ca instrument; la fel ca, anterior, la 
Francis Bacon si Thomas Hobbes si, ulterior, la George Berkeley si David 
Hume, in acest fel este pus in evidentá caracterul practic al limbii. Aceastá idee 
pare un semn distinctiv al filozofiei limbajului din Anglia, dacá facem abs- 
tractie de unele exceptii importante, precum James Harris (1709-1780) sau 
Robin George Collingwood (1889-1943). Si prin importanta acordatá func- 
tie comunitarfondatoare a limbii, Locke subliniazá punctul de vedere exterior, 
practic. Este vorba la el mai putin despre ,,a se comunica pe sine celuilalt” cát 
mai degrabá despre ,a comunica ceva altcuiva”, Ín functia sa de instrument, 


2. Cf. supra 9.4. 
3. Cf. Essay, TI, 5, 7: ,,...Communication, which is the chiefend of Language”. 
4. Cf. ibidem, IL, 1, 1: ,the great Instrument, and common Tye of Society”. 
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limba este pentru Locke imperfectá?, uneori chiar periculoasá, deoarece per- 
fectiunea ei mecanicá simuleazá rezultate care nu se produc in realitate.* Ín 
douá intinse capitole ale Eseului, autorul atrage atentia asupra imperfectiunii 
cuvintelor si a pericolului pe care 1l implicá abuzul de cuvinte. Imediat apoi 
sunt oferite sfaturi pentru remedierea acestor neajunsuri, adicá pentru o utili- 
zare mai precisá a limbajului din perspectivá instrumentalá.” 

Aláturi de functia subiectivá, nici functia obiectivá a limbajului nu este 
total neglijatá de Locke, insá si in aceastá privintá este accentuat un aspect 
cu prioritate practic: cuvintele %i servesc fiecárui om la fixarea propriilor idei. 
Oamenii folosesc semnele in primul ránd ,to record their own Thoughts for 
the Assistance of their own Memory...** 


12.1.2. Statutul semnului lingvistic 


Pentru Locke, sunetele articulate sunt semne (marks) ale ,,ideilor care se 
gásesc in spiritul omului (72424). Asa cum rezultá din definitia pe care filozo- 
ful o dá ,ideii”, el se gándeste mereu la παθήματα τῆς ψυχῆς ale lui Aristotel:? 
»W hatsoever the Mind perceives in it self or is the immediate object of Per- 
ception, Thought, or Understanding, that 1 call Zdea...*%* Atáta vreme cát 
sunetele articulate nu sunt altceva decát semne ale ideilor individuale (Signs of 
Internal Conceptions), ele pot indeplini doar intr-un mod limitat o functie de 
comunicare. Ele trebuie sá fie organizate in asa fel, incát sá reprezinte in ace- 
lasi timp mai multe lucruri individuale, ,,as to comprehend several particular 
Things”. Trebuie deci disociate trei nivele ale limbii: 

— sunetele articulate (,articulate sounds”) 
— semne pentru idei individuale (signs ofinternal conceptions”) 


— semne pentru idei generale (,,names... which are made to stand for gene- 
ral Ideas”). 


5. Cf. ibídem, UI, 9: ,Of the Imperfection of Words”. 

6. Cf ibidem, MI, 10: ,Of the Abuse of Words. 

7. Cf. ibidem, UI, 11: ,Of the Remedies of the foregoing Imperfections and 
Abuses”. 

8. Ibidem, ML 2,2. 

9. Cf supra 6.3.8.4. 

10. Essay, 11, 8.8. 

*  ,Numesc «idee» orice percepe mintea ἴῃ ea insási sau ceea ce este obiect 
nemijlocit al perceptici, gándirii sau intelectului...S in John Locke, Eseu asupra inte- 
lectului omenesc, ed. cit., vol. 1, p. 111 (n. τι). 

11. Essay, UL 1, 1-3. 
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Semnele sunt, ín primul ránd, expresii pentru idei pozitive. Acolo unde pare sá 
se intámple exact contrariul, ca in cazul lat. 2h / sau al engl. ignorance, semnele 
sunt de fapt expresii pentru lipsa ideilor pozitive.!? Trecerea de la semnele pentru 
idei individuale la cele pentru idei generale se petrece din motive practice. Ar ἢ 
lipsit de sens si aproape imposibil sá creám si sá inem minte un nou cuvánt pen- 
tru fiecare situatie particulará. Doar semnele pentru idei generale au o functie 
socialá. Ín cazul celor mai multe cuvinte s-a petrecut o evolutie de la individual 
la general: individ > specie (species, sort) > gen (genus). Leibniz a respins aceastá 
tezá, lucru asupra cáruia ne vom intoarce in capitolul urmátor. Unele cuvinte, 
numele proprii, rámán, dupá Locke, la stadiul individual din evolutia lor.!* 

In Dissertation on the Origin of languages, apárutá in 1767, Adam Smith a 
preluat si a aprofundat ideea cá apelativele s-au dezvoltat din nomina propria. 
Aceastá ipotezá, care 1si are originea, in definitiv, in filozofia lui Locke, a fost 
supusá unei critici zdrobitoare, valabilá si astázi, de cátre filozoful si teologul 
italian Antonio Rosmini-Serbati (1798-1855).!* 

Locke 1si exemplificá opinia despre existenta unui proces de abstractizare 
progresivá de la individual la general prin observarea dezvoltárii limbajului la 
copil. De la ,ideile* personale in cel mai inalt grad pe care copilul le primeste 
despre cáteva persoane din preajma sa rezultá, prin eliminarea progresivá a 
trásáturilor particulare, un concept general precum ,om': 


Wherein they make nothing new, but only leave out the complex Zdea they had of 
Peter and James, Mary and Jane, that is peculiar to each, and retain only what is 
common to them al1,5* 


Locke nu recunoaste existenta unei intuitii pur lingvistice. Pentru el, ,,ideile* 
sunt prezente intotdeauna primele, si dupá aceea sunt forjate cuvintele. Dupá 
cum vom vedea imediat, acest lucru este valabil si pentru ,ideile mixte”, Acest 
proces poate fi reprezentat prin urmátoarea schemá: 


12. Cf. ibidem, TI, 1, 4: ,...they relate to positive Ideas, and signify their 
absence.” 

13. Cf. ibidem 111, 3, 4 si urm. 

14. [Cf. Nuovo saggio sull'origine delle idee (1839), ca si Coseriu 1970a, 16. Cri- 
tica lui Rosmini la teoria lui Smith este publicatá in traducere in limba germaná 
ca anexá la editia Disertafiei lui Adam Smith ingrijitá de Gunter Narr; cf Smith 
1767/1970, 61-104.] 

15. Essay, Il, 3, 7. 

* In care ei nu pun nimic nou, ci numai indepárteazá de ideea complexá 
despre Peter si James, Maria si loana ceea ce este particular fiecáruia si retin numai 
ceea ce este comun tuturor”, ed. cit., vol, Il, p. 16 (n. tr.). 
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idee generalá cuvánt (general) 


(what is common to them all) (general name) 

idei individuale cuvinte (individuale) 

(that which is peculiar to each) ¿ : : : (names... confined to 
ἐν individuals) 


Locke nu explicá felul in care, pornind de la o impresie particulará, din care 
nu se poate «compune» ideea de individ, ajungem totusi la aceastá idee, 
dupá cum la fel de putin explicá si felul in care ajungem de la individ la spe- 
cie (species) prin procesul de abstractizare. De asemenea, rámáne dator cu o 
explicatie si pentru faptul cá abstractizarea prin limbaj caracterizeazá nu doar 
domeniul experientei (ceca ce este general-empiric), ci gi pe cel al posibilitáti- 
lor (ceea ce este universal-conceptual). Locke observá, de fapt, foarte bine sta- 
rea de lucruri. Ín legáturá cu felul in care trateazá numele pentru ,substante* 
(cf infra), Locke aduce in discutie numele Soarelui si 1l interpreteazá in mod 
corect nu ca nume propriu, ci ca nume pentru o specie, ca pe un apelativ: 


...for though there be but one Sun existing in the World, yet the Idea of it being 
abstracted, so that more Substances [...] might each agree in it; itis as much a Sort, 
as if there were as many Suns, as there are Stars.!** 


Dupá Locke, intre sunet si ,idee* nu existá o legáturá de ordin natural, ci una 
arbitrará. Legátura dintre sunetele articulate si ,idei* constá ,,¡not by any natu- 
ral connexion [...]; but by a voluntary Imposition, whereby such a Word is 
made arbitrarily the Mark of such an Idea.**” Semnele reprezintá deci exclusiv 
ideile particulare (,,for nothing but the Ideas in the Mind of him that uses 
themó).'SAstfel, cuvántul aur reprezintá ceca ce individul cunoaste despre aur. 
ἴῃ cazul unuia, este culoarea strálucitoare, in cazul altuia, se adaugá greutatea 
specificá, maleabilitatea si plasticitatea.!? Locke observá critic faptul cá fiecare 
vorbitor porneste de la premisa cá ascultátorul intelege cuvántul folosit de el 


16. Essay, IL, 6, 1. 

» Cáci desi nu existá decát un soare pe lume, totusi deoarece ideca despre el este 
abstractizatá astfel incát mai multe substante ar putea sá se acorde cu ea [...], este insá 
o specie ca si cánd ar exista tot atátia sori cáte stele sunt”, ed. cit., p. 44 (n. tr.). 

17. Essay, UI, 2, 1. 
18. Ibidem, UL 2, 2. 
19. Ibidem, 2, 4. 
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exact in acelasi sens in care el insusi 11 foloseste. De aceea nu avem niciodatá 
o sigurantá depliná, dar, dacá celálalt acceptá felul in care folosim cuvántul 
respectiv, ne declarám multumiti. Locke este foarte preocupat sá arate cá spe- 
ciile ca atare nu existá. Desigur cá vorbitorii nu au nici un moment impresia 
cá vorbesc despre propriile reprezentári asupra lucrurilor; ei cred cá vorbesc 
direct despre lucruri, therefore they often suppose their Words to stand also 
for the reality of Things”. 

Ceea ce Locke, ca un «filozof» autentic, prezintá aici drept autoiluzionare 
a vorbitorului reprezintá de fapt o trásáturá constitutivá a limbii. Critica pe 
care filozoful englez o aduce limbajului 1si pierde din vedere obiectul, ca si cea 
a Sfántului Augustin.” El nu vede cá cuvántul reprezintá intotdeauna lucrul 
avut in vedere. Desigur cá folosim cuvintele impreuná cu cunoasterea pe care 
o avem despre lucruri, dar avem in gánd lucrurile insele, si nu cunostintele 
limitate pe care le avem despre ele. 

Ín cazul ,substantelor* (aproximativ: ,lucruri individuale existente auto- 
nom), nominal essence (esenta nominalá, adicá semnificatia datá in limbá) si 
real essence (structura realá) nu se suprapun: 


First, Essence may be taken for the very being of any thing, whereby it is, what 
itis. [...] The Word Essence has almost lost its primary signification; and instead 
of the real Constitution of things, has been almost wholly aplied to the artificial 
Constitution of Genus and Species.22* 


Ín toate rárile, cuvintele au apárut cu mult inainte de cristalizarea stiintelor. 
Avem deci mereu de a face in primul ránd cu 2ominal essences; rolul stiintei 
este acela de a determina configuratia realá a lucrurilor, in másura in care asa 
ceva este posibil. Ín acest context, Locke identificá in mod clar semnificaria 
(nominal essence) cu cunoasterea individualá pe care vorbitorul o are despre 
obiectul avut in vedere, asa cum am vázut ἴῃ cazul cuvántului 427 — un exem- 
plu pe care filozoful englez il invocá mereu.? Ín alt loc, el scrie totusi explicit 


20. Ibidem 111,2, 5. 

21. Cf supra 8.2.3. 

22. Essay, Y, 3, 15. Cf, de asemenea, Lowe 1995, 78-83. 

*  Íntai Esenta poate fi luatá ca fiind existenta oricárui lucru prin care el este 
ceea ce este. [...] Cuvántul «esentá» aproape cá a pierdut prima sa semnificatie si in 
loc sá fie aplicat alcátuirii reale a lucrurilor, a fost aproape totdeauna aplicat alcátu- 
irii superficiale a lui genus si species”, ed. cit., p. 22 (n. tr.). 

23. Essay, 6,25, si ibidem, 19. [Hilary Putnam, intemeietoarea asa-numitei ,seman- 
tici a stereotipurilor”, preia exemplul lui Locke cu aurul si elaboreazá in legáturá cu 
acesta teza ,diviziunii muncii in limbá*: Vorbitorul obignuit ar avea doar reprezentári 
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cá numele exprimá doar delimitarea unei specii de alta, cá ,ideile abstracte* 
aflate in legáturá cu cuvintele aratá unde se terminá o specie — concept pur 
lingvistic — si unde incepe urmátoarea: 

The measure and boundary of each Sort, or Species, whereby it is constituted that 


particular Sort, and distinguished from others, is that we call its Essence, which ἧς 
A " ἃ * 
nothing but that abstract Idea to which the Name is annexed...2% 


Locke pare sá nu fi observat cá aceste douá ipoteze asupra semnificatici nu pot 
fi aduse la un numitor comun. Ín realitate, limbajul este un principi clasifica- 
tor. Cuvántul este, dupá cum zicea Platon, un διακριτικὸν τῆς οὐσίας, o ¿deli- 
mitare a esentei“,? Astfel, continutul cuvántului nu poate fi ceea ce unul sau 
altul cunosc despre obiectul pe care cuvántul ἴῃ cauzá 1] desemneazá. Orice 
cercetare serioasá asupra limbajului trebuie sá tiná cont de aceastá functie 
»diacriticá” pe care limbajul o are in raport cu realitatea extralingvisticá. Asta 
a vrut si Saussure sá spuná prin afirmatia cá in limbá existá doar diferente, fárá 
elemente pozitive: 


dans la langue il ny a que des différences. Bien plus: une différence suppose en 
général des termes positifs entre lesquels elle ς᾽ ἐγ τ; mais dans la langue il ny a 
que des différences sans termes ρος 7.25 


».«In limbá nu existá decát diferente. Mai mult incá: o diferentá presupune, in 

general, niste termeni pozitivi intre care ea se stabileste; dar in limbá nu existá 
A . Loy . “a 

decát diferente fárá termeni pozitivi.* 


Intrucát, asa cum spune Locke, numele semnificá ideile ,mele*, actul denumi- 
rii este liber in sine. El sesizeazá insá clar faptul cá limitele acestei libertáti sunt 
trasate de uzul comun al cuvintelor si de traditia colectivá legatá de acesta: 


stereotipe a ceea ce este aurul, iar cunoasterea ,adeváratei constitutii” a aurului ar 
lása-o pe seama expertilor. ,Semnificatia” este pentru Putnam extensiunea intersu- 
biectivá obligatorie, ea nu ,existá in capul oamenilor”. Cf Putnam 1975, 90.) 

24. Essay, TI, 6, 2; cf si TIL 6, 5: ,...our abstract Ideas, which have names 
annexed to them, are the Boundaries of Species...* 

»Másura si limita fiecárui fel sau fiecárei specii din care este alcátuit acel fel par- 
ticular si prin care se deosebeste de celelalte, este ceca ce numim noi «esenta» sa, care 
nu este alteva decát ideea abstractá la care este alipitá denumirea...*, ed. cit., p. 44 (n. τι}. 

25. Cf. supra 5.4.3. 

26. Saussure 1916/1971, 166. 

** Versiunea románeascá in Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticá generalá. 
Publicat de Charles Bally si Albert Sechechaye in colaborare cu Albert Riedlinger. 
Editie criticá de Tullio de Mauro, traducere si cuvánt inainte de Irina Izverva Tara- 


bac, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 133 (n. tr.). 
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And every Man has so inviolable a Liberty, to make Words stand for what [δας 
he pleases, that no one hath the Power to make others have the same Ideas in their 
Minds, that he has, when they use the same Words, that he does. And therefore the 
great Augustus himself [...] acknowledged, he could not make a new Latin Word: 
which was as much as to say, that he could not arbitrarily appoint, what Idea any 
Sound should be a Sign of, in the Mouths and common Language of his Subjects.27* 


12.2. Conceptia lui Locke despre semantica lexicalá 


Dacá facem abstractie de unele implicatii gnoseologice si teoretico-ling- 
vistice problematice, ideile lui Locke despre ,cuvinte* se dovedesc originale 
si fructuoase. Ín másura in care el interpreteazá semnificatiile cuvintelor 
drept structuri formate din trásáturi distinctive, Locke poate fi considerat 
precursorul semanticii structurale moderne. Íntr-o anumitá privintá, el duce 
mai departe teoria despre modi significandi; si la el este vorba de triada obiect- 
concept-cuvánt. Elementele comune se opresc insá in acest punct, cáci Locke 
contestá existenta unei corespondente directe intre obiecte si semnificatii si 
ajunge la o analizá autonomá a continuturilor lingvistice (ideas, conceptions, 
uneori si notions?). In afará de ,particule”, pe care le discutá separat, Locke 
distinge trei tipuri de ,nume” (dá exemple doar de substantive si adjective, insá 
explicatiile sale pot fi aplicate si la verbe si adverbe): 

a) Nume pentru ,idei simple” (simple ideas): acestea sunt date in mod 
direct prin experientá, nu pot fi analizate si, de aceea, nici definite. Pro- 
cedee precum analiza si definirea presupun cá ,ideea” in discutie este 
compusá din elemente simple. Ca exemple de ,,idei simple? Locke indica, 
intre altele: motion ,miscare”, light, red, yellow.? 

b) Nume pentru ,moduri mixte* (mixed modes): este vorba de combina- 
tii de idei care ¡au nastere ἴῃ mintea omeneascá, fárá ca realitatea extra- 
lingvisticá sá fi impus o necesitate de a denumi. Acestea apar cu scopul 
precis de a satisface anumite necesitáti de expresie si de aceea sunt, de 


27. Essay, 111,2, 8. 

» Fiecare om are puterea inviolabilá de a face ca cuvintele sá reprezinte orice idee 
vrea, dar nici un om nu are puterea sá facá pe alti cameni sá aibá ἴῃ mintea lor aceleasi 
idei ca ale lui atunci cánd ei se folosesc de aceleagi cuvinte. Si de aceea insusi marele 
August [..1 recunostea cá el nu poate crea un nou cuvánt latin. Ceea ce inseamná cá 
el nu putea hotári in chip arbitrar ce anume idee urma sá fie semnificatá de un anumit 
sunet ἴῃ gura si in limba vorbitá de cátre propriii lui supusi*, ed. cit., p. 13 (n. tr.). 

28. Cf. ibidem 1, 22, 2. 
29. Essay, 111, 4. 
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fapt, notiuni (otions). Pot apárea prin definitii, fárá ca realitatea extra- 
lingvisticá sá prevadá in mod obligatoriu chiar aceste combinatii. Odatá 
ce numele existá, atunci combinatia de idei de care este legat pare cár 
se poate de plauzibilá; in acest caz, lucrul avut in vedere «existá». Ín 
cazul modurilor mixte, mamele este un fel de nod care leagá impreuná 
un mánunchi de idei.*% Ca exemple, Locke indicá, printre altele: adultery 
»adulter”, incest , incest”, parricide ,paricid* justice ,dreptate”, grati- 
tude ,recunostintá”, Ín acest domeniu al ,modurilor mixte*, diferentele 
semantice dintre limbi sunt surprinzátoare; mereu dám peste cuvinte 
pentru care nu existá corespondent in alte limbi.*2 

Nume pentru ,substante” (substances): este vorba despre «lucruri reale», 
de continuum-uri spatio-temporale apartinánd realitátii extralingvistice. 
Ca si in cazul modurilor mixte (»2ixted modes), astfel de cuvinte corespund 
unor idei complexe, cu diferenta cá in aceste cazuri realitatea extralingvis- 
ticá premerge combinatiilor respective. Exemple de ,substante*: gold au”, 
iron fer”, man ,om', sheep ,oaie”, horse ,cal*, lion ,Jeu”, rose ,trandafir*5 


In discutarea acestor diferite tipuri de name, Locke se opreste mai ales asupra 
a trei probleme: 


mai intái, asupra modului de a Η al obiectelor si stárilor de lucruri repre- 
zentate prin ,idei*; 

apoi, asupra raportului dintre 2ominal essence (semnificatia datá in 
limbá?) si real essence (,configuratia realá*); 

in sfársit, asupra posibilitátii de a defini diversele tipuri de idei. 


Ín ceca ce priveste prima problemá, Locke vrea sá arate cá numele reprezintá 
,moduri complexe” si genuri si specii de situatii care nu «existá in realitate». 
Ín cazul ,,modurilor complexe”, acest lucru este aproape de la sine inteles: Este 
vorba de combinatii care nu sunt realizate la intámplare (atrandom?*), ci dupá 
criterii mai degrabá practice, adesea netinándu-se cont de principiul analogiei: 
parricide ,paricid* se referá doar la predecesori de sex masculin, ¿ncest incest”, 
dimpotrivá, la membri de sex feminin ai familici (din perspectiva bárbatului), 
din generatia precedentá, din generatia urmátoare sau din aceeasi generatie. 
Astfel se explicá faptul cá in acest domeniu existá mari diferente intre limbi. 


30. Ibidem, TI, 5, 10: ,,...the knot, that ties them fast together.” 
31. Nu existá un cuvánt special care sá denumeascá uciderea fiului sau a vecinului, 


evident din cauzá cá aceasta nu reprezintá o crimá la fel de odioasá ca uciderca tatálui. 


32. Essay, UL, 5; cf. si infra 12.3. 
33. Ibidem, UI, 6. 
34. Ibidem, 1, 5,7. 
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Asupra acestei idei vom reveni imediat. In cazul ,substantelor”, delimitárile 
sunt mai putin arbitrare, intrucát ín acest caz ,ideile* trebuie sá existe si in 
realitate sub formá de trásáturi care intrá in aceeasi combinatie: 


No body joins the Voice of a Sheep, with the Shape of a Horse; nor the Colour of 
Lead, with the Weight and Fixedness of Gold, to be the complex Zdeas of any real 
substances..." 


Insá si aici ar fi posibile, dintr-o anumitá perspectivá, delimitári arbitrare. 
Diferentieri care sá corespundá unei analogii stricte nu se intálnesc mereu nici 
in cazul speciilor. O distinctie precum cea dintre a4pá si gheatá mu se face in 
cazul substantei 417, ci vorbim despre aur solid gi aur topit. Invers, un englez 
náscut in Jamaica, confruntat cu fenomenul inghetárii apei pentru prima datá 
intr-o cálátorie in insulele britanice, ar vorbi nu despre ,gheatá% ci despre , api 
intáritá" (harden'd Water). O specie nu este altceva decát o idee abstractá 
pentru care existá un nume. Englezii fac distinctie Íntre un ceas care bate ora 
exactá, clock, si unul pe care se poate doar citi momentul zilei, watch. Acolo 
unde aceste douá nume diferite nu existá, nu se poate face nici o diferentá 
intre speciile corespunzátoare.?” 

ἴῃ ceea ce priveste a dona problemá, se poate spune cá nominal essence si 
real essence coincid doar in cazul ideilor simple (simple ideas): ,The Names 
of simple Ideas and Modes, signify always the real, as well as the nominal 
essence of their Species. 38 ἴῃ cazul modurilor mixte insá, combinatia ca 
atare nu corespunde ,configuratiei reale”, dar corespunde totusi componen- 
telor individuale: 


To understand this aright, we must consider wbherein this making of these complex 


Ideas consists; and that is not in the making any new Zdea, but putting together 
those which the Mind had before.?2** 


35. Ibidem, UI, 6, 28. 

* —  Nimeni nu Impreuneazá vocea unei oi cu forma unui cal, nici culoarea 
plumbului cu greutatea si stabilitatea aurului, pentru a intocmi ideea complexá a 
vreunei substante reale...*, ed. cit., p. 6 (n. tr.). 

36. Essay, 6, 12. 

37. Ibidem, YI, 6, 39. 

38. Ibidem, II, 4, 3. 

39. Ibidem, 5, 4. 

** Ca sá intelegem aceasta in mod just, trebuie sá examinám tn ce constá ela- 
borarea acestor idei complexe, cáci aceasta nu inseamná crearea de idei noi, ci Ímpre- 
unarea ideilor pe care mintea le avea mai inainte”, ed. cit., p. 35 (n. tr.). 
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Numele pentru ,moduri complexe* indicá ceea ce in limbaj colocvial numim 
,notiuni abstracte”: ,,libertate”, ,dreptate”, ,recunostintá” etc. Aceste cuvinte 
sunt complete doar in ,functia lor obiectivá”, adicá atunci cánd servesc la fixa- 
rea in propria memorie a ,ideilor complexe” ale celui care le-a modelat. Dar, 
cánd creatorul lor foloseste numele corespunzátoare pentru a le transmite 
aceste idei si celorlalti, se strecoará aproape inevitabil neclaritáti si abateri. Y Ín 
cazul ,substantelor* nu existá un acord intre esenta aflatá in relatie cu numele 
(nominal essence, ,semnificatic”) si ,configuratia realá* a unui obiect (real 
essence). Indivizii sunt grupati in specii in virtutea esentei nominale (nominal 
essence), adicá prin faptul cá sunt numiti cu un apelativ. Aceste specii nu existá 
in mod real; existá in realitate copacul individual, insá nu si specia ,tei”. Ceea 
ce exprimá numele corespunde cu ceea ce credem noi cá stim despre specia 
respectivá, nu cu ,configuratia realá” a acesteia. Atunci cánd vorbitorii folo- 
sesc ,nume de substante”, ei includ aici o serie de trásáturi, care nu sunt nea- 
párat cele distinctive*!. 

ἴῃ privinta celei de-a treia probleme, ,,ideile simple* nu pot fi definite toc- 
mai din motivele enuntate mai sus. Numele generale pentru idei simple nu 
reprezintá o abstractiune in sensul obisnuit al termenului. Combinarea de 
categorii cuprinzátoare (rosu, albastru, galben sunt culori) reuseste datoritá 
unei perspective exterioare, nu pe calea suprimárii treptate a trásáturilor.2 
»Modurile complexe* sunt usor de definit; pentru aceasta, trebuie doar sá le 
reconstruim «croiala». Din contrá, ,numele de substante* nu pot fi deloc 
definite. Locke regretá lipsa criteriilor dupá care sá decidá in privinta valorii 
intersubiective care dintre márcile acesteia trebuie considerate ,esentiale4 


12.2.1. Critica [ideilor lui Locke] 


Multe dintre ideile lui Locke sunt ugor de combátut. Dacá se indoieste de 
existenta speciilor (species), el poate sá facá acest lucru numai in másura in care, 
in mod tacit, acceptá de fapt ceca ce vrea sá nege. Locke lasá de inteles cá dis- 
tinctii ca acelea dintre water si ¿ce sau dintre watch si clock sunt proiectate din- 
spre cuvinte spre realitate. Astfel, el acceptá in mod indirect cá «dincolo de 
limbá» ar putea exista totusi specii «reale», instrumente de másurare a tim- 
pului sau combinaria dintre hidrogen si oxigen in formula H,O, indiferent de 


40. Cf. Essay, 111,9, 2 si urm. 
41. Cf. ibídem, UI, 6 in toto. 
42. Cf. infra 12.3. 

43. Cf. Essay, 111, 6, 4 si urm. 
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starea de agregare a acesteia. Atunci cánd Locke urmáreste sá arate cá ,spe- 
ciile“ sunt artefacte ale limbii, el speculeazá pe ascuns asupra ideii cá existá 
de fapt un fel de specii «reale», ¡ar atunci cánd ne asigurá cá realitatea «de 
dincolo de limbá» aratá cu totul altfel decát cea pe care ne-o oglindeste limba, 
este silit sá se sprijine tot pe limbá. 

Nu este tocmai corectá nici ideea cá nominal essence si real essence se con- 
fundá in cazul ,ideilor simple” si in cazul componentelor ,,modurilor com- 
plexe”. Justificarea obiectivá interná a culorii rosu este «datá» in cuvántul 
rosu tot atát de putin ca si «configuratia realá» a unui anumit metal nobil 
in cuvántul 447. lar cunoasterea triunghiului si a caracteristicilor acestuia nu 
coincide nici ea cu semnificatia in limbá (definitia) a cuvántului triunghi*. 
Diversii vorbitori care folosesc acest cuvánt cunosc lucruri foarte diferite des- 
pre obiectul pe care cuvántul ἢ] desemneazá. 


12.3. Cele mai importante rezultate din cercetárile 
lui Locke asupra limbajului 


ἴῃ efortul sáu de a determina rolul limbajului in medierea intre realitate 
si spiritul uman, ca si in stabilirea unei legáturi intre membrii unei comu- 
nitáti umane, Locke ajunge la unele concluzii importante, uneori pe cái 
ocolite, Íntrucát aceste probleme nu corespund intotdeauna intereselor sale 
stiintifice. 

Nimeni inaintea lui Locke nu a arátat cu atáta claritate si perseverentá cá 
cuvintele din diferite limbi se deosebesc intre ele nu doar prin sonoritate, ci si 
prin semnificatia lor. Dupá párerea sa, acest lucru este valabil mai ales pentru 
,modurile mixte”. Prin faptul cá anumite combinartii de idei specifice unei 
limbi sunt construite cu un anume scop, iar elementul de coeziune 1] repre- 
zintá numele combinatiei respective, se explicá ,,how it comes to pass that there 
are in every Language many particular words, which cannot be rendred by any 
one single word ofanother*P*. In cartea a treia a Esenlui sáu, Locke schiteazá 
chiar un fel de tezá conform cáreia semnificatiile din limbá depind de cultura 
in care se produc. Oricine dispune de oarecare cunostinte de limbi stráine stie, 


44. [Cf intre altele, si Essay, IV, 7, 9. Acolo este vorba si despre dificultátile 
logice pe care le implicá ideea unui triunghi «τᾶ trásáturi deosebite».] 

45. Essay, IL, 22, 6; cu caractere cursive in text. 

* De ce intr-o limbá se aflá cuvinte care nu au corespondent in alta”, ed. cit., 


vol. 1, p. 270 (n. τι}. 
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spune Locke, cá existá in fiecare limbá multe cuvinte care nu au echivalent 
(answer) in alta. De aici se vede limpede, crede el, 


that those ofone Country, by their customs and manner of Life, have found occa- 
sion to make several complex Ideas, and give names to them, which others never 
collected into specifick Ideas 46* 


ἴῃ ciuda punctelor slabe ale argumentárii sale, despre care am vorbit mai sus, 
distingerea a trei tipuri de semnificatii lexematice este deosebit de originalá si 
a constituit un impuls decisiv pentru studii ulterioare din domeniul semanti- 
cii lexicale. Locke diferentiazá intre: 
- semnificatii elementare, asa-numitele ,idei simple”; 
-- semnificatii construite in scopuri practice, numite ,moduri mixte”; 
- semnificatii obiective (chiar dacá nu universale), numele ,substantelor” 
organizate in genuri si specii. 
Ne putem indoi de faptul cá exemplele de sizmple ideas ale lui Locke sunt toate 
cele potrivite, cá nu apar uneori si paralogisme: ceva este simplu pentru cá nu 
poate fi definit gi nu poate fi definit pentru cá este simplu. Este insá sigur cá 
astfel de lexeme existá. Se intámplá deci ca lexemul sá coincidá cu o trásáturá 
distinctivá. Ín aceste cazuri, conceptele genurilor nu pot fi construite prin 
eliminarea de trásáturi — asa-numitele differentiae specificae. Ce ar fi culoarea 
rosu γᾶ trásátura ,rogu“? La conceptul generic ,culoare* se ajunge dintr-o 
perspectivá exterioará; el nu cuprinde — ca ,arbore* vs ,mesteacán”, ,tei”, 
»brad* — tot ceea ce este comun speciilor, ci se referá la o anumitá categorie de 
perceptii. Acelasi lucru este valabil, comparativ, pentru cuvinte precum rece, 
cald, frerbinte. Elementul variabil ,temperaturá”, ale cárui valori pot fi distinse 
prin semnificatiile exprimate de cuvintele amintite, nu este un ,gen proxim” 
in sensul obisnuit al cuvántului; el este dedus nu din continutul ca atare al 
lexemelor, ci din gradatia pe care o exprimá acestea. 

Prin ale sale míxed modes, Locke a identificat semnificatii in care obiectele 
si stárile de lucruri desemnate sunt continute in manierá obiectivá, rational 
necesará. Astfel, aceste semnificatii pot fi clar analizate si definite. Acest lucru 
este valabil, de exemplu, pentru denumirile legáturilor de rudenie. Cuvinte 
ca párinte sau frate pot, din perspectivá subiectivá, sá continá mai mult decát 
relatiile precise pe care le desemneaza (of adjectivele corespunzátoare párintesc 


46. Essay, UI, 5, 8. 
».cá oamenii dintr-o tará, prin obiceiurile si felul lor de viatá, au avut pri- 
lejul sá facá diferite idei complexe si sá le dea nume pe care alti oameni din altá pará 
nu le-au stráns niciodatá in idei specifice”, ed. cit., vol. II, p. 38 (n. tr.). 
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si fratern), dar in mod obiectiv ele nu contin asemenea trásáturi. Nu existá o 
clasá de trásáturi date obiectiv care sá constituie notiunea ,frate”. 

La Locke, numele de substante (mames of' substances) dispun de semnifi- 
catii care corespund unei selectii (non-necesará din punct de vedere rational) 
de trásáturi obiective. Obiectele sau stárile de lucruri desemnate contin mai 
multe trásáturi decát semnificatiile asociate lor. Din aceastá cauzá, o separare 
intre caracteristicile semnificatiilor date in limbá si proprietátile obiectelor 
reale, pe care credem cá le cunoastem, este foarte greu de fácut. Ín fata unor 
semnificatii precum ,om”, ,cal% ,aur”, trebuie sá ne intrebám care sunt, in 
cazurile date, trásáturile esentiale care definesc ,,faptul-de-a-fi-om”, ,faptul- 
de-a-fi-cal”, ,,faptul-de-a-fi-aur”. 

ἴῃ sfársit, Locke constará cá oamenii considerá ,specie” categoria pentru 
care in limbá existá un cuvánt; dacá din limbá lipseste cuvántul ,ghearáS, 
atunci apa inghetatá nu este perceputá ca o specie autonomá de ,substantá”; 
ci doar ca o modalitate de existentá a ,apei”. Configurarea prin limbá a lumii 
conditioneazá deci configuratia «lumii in sine». Aceastá idee rázbate si mai 
tárziu sub diverse forme; adesea, ca la Locke, sub forma unui paralogism: Cine 
vrea sá arate cá limba reorganizeazá lumea aflatá «dincolo de ea» ar trebui sá 
nu se sprijine in aceastá demonstratie pe exemple din limbá. 


12.4. Sistemul stiintelor la Locke 


ἴῃ ultimul capitol din cea de-a patra carte a Eseului, Locke distinge trei 
domenii a ceea ce este dat in mod obiectiv, domenii care pot fi discutate ca 
obiecte a trei discipline filozofico-stiintifice. Limba se inscrie in aceastá clasi- 
ficare ca o parte importantá din cel de-al treilea domeniu: 

- domeniul ,lucrurilor” ca atare (τ imgs), cáruia ti corespunde φυσική, filo- 
zofia naturii (matural Philosophy); 

— domeniul comportamentului uman, a ceca ce omul trebuie sá facá sau 
sá nu facá, cáruia 1i corespunde πρακτική »the Skill of Right applying 
our own Powers and Actions, for the Attainment of Things good and 
useful”. Etica este doar o parte a acestui domeniu; 

— domeniul cunoasterii umane, problema felului ín care cunoasterea 
poate fi obrinutá si transmisá celorlalti, cáruia 1i corespunde σημειωτική, 
stiinta semnelor (doctrine of signs). Logica constituie o parte a acestui 
domeniu.? 


47. Essay, YV, 21. 
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12.5. Importanta lui Locke pentru dezvoltarea ulterioará 
a filozofiei limbajului 


Ín anul 1700, Pierre Coste a publicat traducerea in limba francezá a tex- 
tului lui Locke, Essay concerning Human Understanding. Astfel, ideile filozo- 
fului englez s-au ráspindit in Franta si de aici in toatá Europa; in acea vreme, 
invátatii nu prea citeau in limba englezá. Si Leibniz a folosit traducerea lui 
Coste; probabil citise si versiunea prescurtatá a Eseului, publicatá in 1688, 
in colectia Bibliotheque universelle, de cátre Jean Le Clerc. Filozoful francez 
Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) aratá, in Essai sur ἰ origine des con- 
naissances humaines (1746), cá Locke a fost primul care a scris despre cuvinte 


“48 Ideile lui Locke au fost continuate in Marea Bri- 


,ca un adevárat filozof 
tanie partial mai intái in Dissertation on the Origin of Languages de Adam 
Smith, despre care am amintit mai sus, si mai tárziu de cátre reprezentantii 
asa-numitei ,scoli scotiene”, mai ales de Dugald Stewart? Directia initiatá 
de Locke a fost urmatá mai tárziu si de Bertrand Russell. Essay concerning 
Human Understanding a fost una dintre cele mai de succes cárti de filozofie 
din Marea Britanie, fiind retipáritá constant páná in 1830. 

ἴῃ Franta, mai ales Théodore Jouffroy s-a lásat influentat de Locke prin 
intermediul scolii scotiene. Filozoful american Charles Sa(u)nders Peirce 
(1839-1914) a preluat si a reorganizat ideile lui Locke intro manierá foarte 
original4.5% Prin intermediul lui Peirce, filozofia lui Locke a fost preluatá si 
de Charles W. Morris (1901-1970) si, intr-o versiune behavioristá prescur- 
tatá, fructificatá sub forma unei noi ramuri a lingvisticii moderne, asa-numita 
pragmaticá lingvisticá.*! 

ἴῃ schema urmátoare, influentele directe sunt reprezentate prin linii pline, 
iar cele indirecte, prin linii punctate: 


Locke ———————=>  scoalascotianá ----------.-.. > Russell 
[A o 
Condillac Jouffroy Peirce Morris 


48. La sfársitul introducerii/preferei; cf. Coseria 1967, 95. 

49. Cf. Elements of the Philosophy ofthe Mind (1792); Outlines ofthe Moral Phi- 
losophy (1793). 

50. The Collected Papers of Charles Saunders Peirce (1966). Peirce, unul dintre 
fondatorii semioticii moderne, scrie incá semeiotic, pornind de la etimonul grecesc. 


51. Signs, Language, and Behavior (1946). 
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12.6. Indicatii bibliografice 


Orice istorie a filozofiei cuprinde informatii despre Locke 51 oferá bogate 
indicatii bibliografice. Acest lucru este valabil si pentru prefata la editia Eseului 
pe care am folosit-o aici, ingrijitá de Peter H. Nidditch (= Locke 1690/1975). 
Monografiile lui Specht (1989) si Thiel (1990) sunt potrivite mai ales pen- 
tru cititorii fárá vaste cunostinte de filozofie. Cartea lui E.J. Lowe Guidebook 
la Eseul lui Locke a fost gánditá ca un auxiliar pentru lectura textului origi- 
nal; unele lucruri sunt prezentate putin unilateral, din perspectiva filozofiei 
moderne a limbajului din spatiul anglo-saxon (= Lowe 1995). Scurta prezen- 
tare a lui Brandt/Klemme (1996) se concentreazá exclusiv asupra filozofiei 
limbajului la Locke. 


13 
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ: 
Nouveaux essais sur U'entendement humain 


Dupá cum indica si titlul, nu vom discuta in acest capitol despre intreaga 
activitate a lui Leibniz, nici mácar despre toate ideile sale de cercetátor, teoreti- 
cian si filozof al limbajului. Contributia sa la proiectul limbii universale a fost 
deja prezentatá mai sus, in capitolul 11. Numeroasele sale lucrári mai mici des- 
pre cercetarea si cultivarea limbii, ca si ideile de teorie a semnelor vor fi avute 
in vedere numai in másura in care au jucat un rol in polemica dintre Leibniz 
si Locke. De altfel, toate au fost deja discutate amánuntit de alti autori.! Ne 
va interesa aici doar ráspunsul dat de Leibniz la Esex/ lui Locke. Ínainte de 
aceasta, se cuvine sá prezentám cele mai importante date ale vietii lui Leibniz, 
,»Ultimul spirit universal”, care, degi náscut in perioada barocá, este considerat 
intemeietorul lluminismului german. 

Leibniz s-a náscut in 1646 la Leipzig, ca vlástar al unei familii de intelectu- 
ali. Modalitatea de ortografiere a numelui sáu de familie a cunoscut fluctuarii; 
membrii ramurii nobile a familiei 1gi scriau numele Leubnitz sau Leibnitz; 
el insusi incepe sá foloseascá regulat forma care ne-a fost transmisá abia din 
1671. Dupá perioada de studii la Leipzig, Jena si in oráselul franconian Alt- 
dorfi s-a oferit o carierá universitará, pe care a refuzat-o. Dupá o scurtá sedere 
la Frankfurt am Main, a acceptat un post de jurist pe lángá arhiepiscopatul 
Mainz. Desi a rámas toatá viata credincios confesiunii sale protestante, nu a 
avut nici o ezitare sá interviná in favoarea intereselor catolice. De la Mainz a 
cálátorit la Paris, cu o misiune politicá. Alte cálátorii Lau purtat in Anglia si in 
Olanda, unde a gásit prilejul sá stea de vorbá cu Spinoza. Ín 1676 a fost chemat 
la Hanovra, ca bibliotecar si consilier. Aici 1gi va petrece — cu numeroase intre- 
ruperi — tot restul vietii, adicá patruzeci de ani. Din 1685, functia sa oficialá 
la curtea de la Hanovra a fost cea de istoriograf al casei princiare a Welfilor. 


1. Cf, printre altii, Dascal 1978; von der Schulenburg 1973; Dutz 1983; Poser 
1996, 156 si urm. 
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ἴῃ ciuda numeroaselor cálátorii pe care le-a intreprins pentru a-si indeplini 
sarcina, nu a ajuns sá termine de redactat aceastá istoric. Gratie bunei relarii 
cu fiica familiei domnitoare a Hanovrei, printesa Sophie Charlotte, i s-au des- 
chis perspective de acriune la curtea brandenburgicá din Berlin. Ín 1700, efor- 
turile sale inversunate in vederea fondárii unei Academii de Stiinte — prima 
dintr-un stat german — cunosc un succes destul de precar. Deja de mult timp 
membru in Royal Society si ales de curánd membru extern in Académie des 
Sciences din Paris, Leibniz a fost numit primul presedinte al noii Sozietát der 
Wissenschaften din Berlin, institutie care va cápáta insá o importantá realá 
abia mult mai tárziu, sub Friedrich cel Mare. 

Leibniz fácea tot timpul «naveta» intre Hanovra si Berlin, spre supárarea 
patronului sáu, principele de Hanovra, care, in ciuda acestui fapt, nu La con- 
cediat. Ín ultimii sái ani din viatá a zábovit, de asemenea, o lungá perioadá de 
timp la Viena, unde a preluat diverse misiuni la curtea imperialá. A murit in 
1716 la Hanovra, dupá o scurtá perioadá de boalá. 

Doar cáteva dintre numeroasele scrieri ale lui Leibniz au fost publicate 
in timpul vierii sale. Din motive politice, intreaga operá i-a fost confiscatá 
imediat dupá moarte si acest fapt a fácut ca ea sá se pástreze integral. Totusi, 
o editie completá a scrierilor lui Leibniz nu a fost realizatá nici páná astázi. 
Reputatia lui s-a intemeiat mai ales pe corespondenta sa eruditá, cu un volum 
greu de imaginat in zilele noastre. S-au pástrat in jur de douázeci de mii de 
scrisori trimise sau primite de el. La fel ca Pascal, Descartes sau Locke inain- 
tea lui, Leibniz a contribuit la dezvoltarea majoritátii disciplinelor stiintifice 
din vremea sa. Ín domeniul matematicii a fost rivalul lui Newton; polemica 
asupra prioritátii in dezvoltarea calculului infinitezimal (calcul diferential) a 
fost solutionatá in favoarea lui Newton. Conform devizei theoria cum praxi, 
Leibniz a avut mereu in vedere aplicariile tehnice ale ideilor sale. Íncercarea sa 
de a drena o miná in Muntii Harz cu ajutorul unor roti eoliene a eguat, la fel 
ca si planurile foarte avansate de construire a unei masini de calcul. 

De un public mai larg Leibniz este cunoscut in primul ránd ca initiator al 
teoriei ,,armoniei prestabilite”, unde ,,monadele lipsite de ferestre* joacá un rol 
care nici pentru filozofii de profesie nu este usor de explicar. Ínsá pentru pre- 
zentarea polemicii dintre Leibniz si Locke discutarea ,monadologici” sale nu 
este neapárat necesará. Acelasi lucru este valabil si pentru la fel de vestita Teodi- 
cee publicará la Amsterdam in 1710. Ín romanul Candide, Voltaire a ridiculizat 
cu ingeniozitate ideea de ,,cea mai buná dintre lumile posibile”, pe care filozoful 
german o dezvoltase in cartea amintitá. Cá aceastá idee s-a ivit nu dintr-un naiv 
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optimism religios, ci strict din necesitáti conceptuale, Voltaire nu a vrut sá mai 
recunoascá; recunoasterea acestui fapt i-ar fi stricat poanta. 

Cele mai importante scrieri Leibniz si le-a conceput in latiná sau in fran- 
cezá. Ín ciuda acestui fapt, el a sustinut cu energie cá germana este aptá de a 
fi consideratá o limbi a stiintei, asa cum aratá, nu in ultimul ránd, scrierea sa 
Unvorgreiffliche[n] Gedanken, betreffend die Ausúbung und Verbesserung der 
Teutschen Sprache.? Receptarea ideilor lui Leibniz a fost prejudiciatá páná in 
secolul al ΧΙΧ ρα de faptul cá filozofia sa a fost identificatá cu cea vulgari- 
zantá a discipolului sáu Christian Wolff, chestiune criticatá chiar de Lessing, 
care scrie intr-unul dintre textele sale postume: 


..weil Wolf cinige Leibnizens Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, in sein Sys- 
tem verwebt hat, das ganz gewif nicht Leibnizens System gewesen wáre; so mul 
der Meister ewig seines Schiilers wegen Strafe leiden.?* 


13.1. Controversa dintre Leibniz si Locke 


ἴῃ ultimul deceniu al secolului al XVILea, Leibniz a fost intens preocupar 
de studiul Eseului lui Locke, insá nu a reusit sá intre cu filozoful englez intr-un 
schimb epistolar de idei. Neputándu-se realiza in mod direct, controversa a fost 
purtatá in mod indirect, prin inlocuitori conventionali, in scrierea lui Leibniz 
Nouveaux essais sur l'entendement humain. Redactatá in perioada 1703-1705, 
scrierea se prezintá sub forma unui dialog de tip «platonic», in care personajul 
Théophile sustine ideile lui Leibniz, iar Philalete, pe cele ale lui Locke. Aces- 
tuia din urmá Leibniz i-a rezervat un rol ingrat, condamnándu_l sá expuná tex- 
tul usor modificat al Eseului in traducerea lui Pierre Coste. Dupá moartea lui 
Locke in 1704, Leibniz nu a mai vrut sá-si publice lucrarea — partenerul sáu de 
polemicá nu se mai putea apára. Nouveaux essaís a apárut abia in 1765, in editia 
CEnvres de feu M. de Leibniz ingrijitá de ΚΕ. Raspe* 

Noile eseuri ale lui Leibniz respectá cu strictete schema eseului lui Locke, cu 
exceptia unor paragrafe eliminate. Ín cartea a doua este desfáguratá o polemicá 


2. Conceputá in 1697, publicatá pentru prima datá in 1717. 

3. G.E. Lessing: ,Úber eine zeitige Aufgabe”, in Werke, editie ingrijitá de 
H.G. Gópfert et alíz, Múnchen, 1979, vol. VIII, 555. 

*  su.deoarece Wolf a impletit in sistemul lui unele idei leibniziene mai putin 
ráspándite, asta nu inseamní cá aga ar fi arátat sistemul lui Leibniz; astfel, magistrul 
trebuie sá fie mereu penalizat din cauza discipolului* (n. tr.). 

4. CEuvres philosophiques latines et frangaises de feu Mr. De Leibniz, Amsterdam 
si Góttingen, 1765. 
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de mare importantá pentru perioada respectivá, aceea dintre empirism si rati- 
onalism. Locke — care nu este un empirist radical, asa cum a fost prezentat 
mai tárziu — afirmá acolo cá spiritul primeste ,all the materials of Reason and 
Knowledge from Experience*?* La care Théophile—Leibniz ráspunde: ,,Nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus.é 

Cártii a treia din Essay ti corespunde Livre 111 din Nowveaux essais, intitu- 
latá — mai succint decát modelul sáu — Des mots. Leibniz este lingvist ín mult 
mai mare másurá decát Locke; el cunoaste mai multe despre diversele limbi, 
despre istoria lor, despre inrudirile dintre ele si, de asemenea, despre principi- 
ile cercetárii etimologice. Astfel, in Nouveaux essaís intálnim ample excursuri 
lingvistice care nu au corespondent in Essay.” 

Leibniz dispune de o capacitate remarcabilá de a interpreta faptele de 
limbá dintr-o perspectivá pur lingvisticá. Un exemplu in acest sens 1] con- 
stituie interpretarea pe care o dá conjunctiei but din limba englezá, pentru 
care Locke identificase diverse semnificatii in functie de contextele sintactice 
in care apare.* Cu aceastá ocazie, Leibniz formuleazá un principin care si-a 
pástrat valoarea metodologicá páná astázi: Atunci cánd ne punem intrebarea 
dacá pentru o anumitá formá lingvisticá putem accepta sau nu o semnifica- 
tie unitará, trebuie sá verificám dacá putem gási o parafrazá care sá substituie 
forma respectivá in toate contextele. Acest lucru ἢ] face el insusi in cazul exem- 
plelor lui Locke: 
but to say no more; 


1 saw but two planets; 
You pray, but it is not that God would bring you to the true religion; 
— All animals have sense, but a dog is an animal.? 


In toate exemplele de mai sus, but ar putea fi inlocuit prin et μοι pas davan- 
tage »si nu mai mult”. Apoi, Théophile 1si copleseste partenerul de dialog cu 


5. Locke, Essay, IL 1, 2. 

* ,...toate elementele ratiunii si ale cunoasterii [...] din experientá”, ed. cit., 
vol. 1, p. 81 (n. tr.). 

6. ,Nimic nu existá ἴῃ ratiune care sá nu fi fost mai fnainte ἴῃ simturi, cu excep- 
tia ratiunii insesiS Nouveaux essaís, MU, 1, 2. 

7. Cf., de exemplu, III 2, 1. 

8. Essay, UL, 7, 5. 

9. [In editia Eseului utilizará aici este dar incá un exemplu, care constituie urma- 
rea celui de-al treilea: , (You pray, but it is not that God would bring you to the true 
religion), but that he would confirm you in your own.” Aceastá a doua propozitie, care 
probabil nu exista in editia folositá de Leibniz a Eseului, lipseste din Nouveaux essaís.) 
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cunostinte suplimentare: particula germaná allein ar putea in toate contextele 
58 1] inlocuiascá pe but; in schimb, frantuzescul mais nu este potrivit pentru al 
doilea context. Etimologia 7magís pentru mais este indicatá corect. 1 

ἴῃ mod implicit, Leibniz foloseste aici un principiu care mu este recunos- 
cut de multi reprezentanti ai lingvisticii moderne. Íntr-o formulare moderná, 
acest principiu ar putea suna astfel: La baza diverselor semnificatii actualizate 
in vorbire si conditionate de context se aflá o semnificatie unitará la nivelul 
limbii. Adevárata misiune a lingvisticii este de a determina aceastá semnifi- 
catie unitará. 


o semnificatie lingvisticá unitará 


« ¿ y . tipuri de semnificatii actualizate in vorbire 


Cine inverseazá aceastá misiune si vrea sá considere drept bazá semnificatiile 
actualizate in vorbire si conditionate de obiectele desemnate neglijeazá adevá- 
rata performantá a limbii si ajunge la un numár de ,structuri de adáncime* 
greu de evaluat.!! 


13.2. Limbaj, cunoastere, «realitate» si stiintá 
la Locke si la Leibniz 


Din dialogul dintre Philalete-Locke si Théophile—Leibniz, care atinge 
cele mai diverse probleme mai ales datoritá numeroaselor excursuri ale celui 
din urmá, putem aduce in discutia noastrá patru complexe tematice. 


13.2.1. Abstractiune si limbaj 


Dupá cum am vázut in capitolul precedent, Locke presupune cá procesul 
de dezvoltare a semnificatiilor lingvistice merge de la individual la general. In 
acest punct, Leibniz 1] contrazice cu hotáráre. Nu se poate ca semnificatiile 


10. [Ín cazul ultimului exemplu, semnificatia ,nun aber” este, cel putin pentru 
fr. mais, invechitá. Ín sens strict, regula de substiturie dará mai sus poate fi folositá 
doar in interiorul uneia si aceleiasi limbi; but ar trebui deci substituit printr-o para- 
frazá in limba englezá. Argumentul lui Leibniz se sprijiná pe limba francezá; totusi, 
in linii mari, analiza sa este acceptabilá.] 


11. Cf. supra, analiza lui 21: 6.3.8.2. 
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generale sá apará pentru prima datá intr-o limbá intr-un stadiu avansat al dez- 
voltáriiacesteia, cáci fárá ele limbile pur si simplu nu ar fi posibile. Dezvoltarea 
istoricá nu se desfágoará deci dinspre numele propriu cátre apelativ, ci invers: 
La origine, Brutus inseamná ,cel prost Caesar — ,cel venit pe lume printro 
táietura??; Brenner, trecátoarea dintre Italia si Germania, a fost la origine 
brennus ¿ináltime” 5.a.m.d.!. Ímpotriva curentului principal de gándire din 
filozofia limbajului in spatiul anglo-saxon, James Harris sustine in cartea sa, 
Hermes or a Pbhilosophical Inquiry Concerning Universal Grammar, aceeasi 
tezá: Cuvintele reprezintá in primul ránd simboluri ale ideilor generale si abia 
in al doilea ránd indicá reprezentári individuale.!* 

Leibniz nu neagá la modul general faptul cá procesul de abstractizare s-ar 
oglindi in limbaj. El acceptá ideea cá genurile (genera) sunt obtinute din specii 
prin abstractizare, insá neagá cá acest lucru ar fi posibil si in cazul indivizilor. 
Nu putem ajunge la o cunoastere completá a individului. Individuum est inef* 

fabile; caracteristicile sale de continut sunt nenumárate si din aceastá cauzá o 
notiune individualá nu poate fi nici cunoscutá in mod direct, nici comunicatá 
[altcuiva]. Ín aceastá sferá, procesul spiritual se desfísoará in directie inversá: 
de la general la individual, prin procesul de individualizare pe baza unui prin- 
cipium individuationis.P 

Suntem indreptátiti sá presupunem cá Leibniz plaseazá intuitia lingvis- 
ticá nemijlocitá a universalului la nivelul speciei. Atát la nivelul «superior», al 
genurilor, cát si la nivelul «inferior», al indivizilor, se ajunge prin operatiuni 
complementare ale spiritului care pornesc, ambele, de la nivelul «de mijloc». 
(εἰς douá ipoteze, a lui Locke si a lui Leibniz, pot ἢ confruntate schematic in 


felul urmátor: 
gen gen 
abstractizare 
Locke: specie  abstractizare Leibniz:  specie 
| individualizare 
individ individ 


12. Cf. ,Kaiserschnitt” [= ,operarie cezarianá”]. 

13. Nouveaux essaís, UU, 3, 5. 

14. Harris 1786/1996, Book the Third, chapter IV; cf. infra, capitolul 15.3. 
15. Cf. Nouveaux essais TI, 3, 6, si supra 12.1.1. 


274 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


13.2.2. «Esentá» si definitie 


Leibniz este de acord cu Locke cá esenta (essence) si definitia se aflá in 
stránsá legáturá. Totusi, dupi el, esenta nu trebuie identificatá cu date cápátate 
prin experientá sau presupuse in mod arbitrar. Distinctia intre defímitia nomi- 
nalá 51 cea realá este justificatá, insá nu si cea intre esenta din limbá (nominal 
essence) si cea realá (real essence). O definitie este ,nominalá” atunci cánd nu 
include posibilitatea entitátii definite, intrucát in acest caz ea are nevoie de 
experienta 4 posteriori pentru a constata dacá corespunde intr-adevár unui 
lucru real. Definitia este ,realá* atunci cánd include aceastá posibilitate, si 
anume independent de toate experientele trecute si viitoare, adicá indepen- 
dent de orice experientá. Nimeni nu are libertatea de a combina idei dupá 
bunul-plac; aceste combinatii trebuie sá poatá fi sanctionate de ratiune sau de 
lucrurile experimentate in mod real; cáci ceca ce se dovedeste real in practicá 
este, desigur, si posibil.!S 

Disocierea dintre definitia lingvisticá si cea realá se referá la ,substante”; 
ce-i drept, in loc de ,definitie realá* ar trebui, mai degrabá, sá vorbim de ,defi- 
nitie cauzalá”. Definitia nominalá cuprinde doar particularitáti care pot ἢ 
experimentate in mod direct, ca de exemplu, in cazul aurului, ,culoare”, ,gre- 
utate specificá*, ,maleabilitate* etc. Ín schimb, definitia cauzalá oferá funda- 
mente pentru trásáturi experimentabile, fundamente care pot fi descoperite 
doar prin cercetarea stiintificá. Astfel, definitia nominalá se dovedeste, in cele 
din urmaá, realá, nu a priori, ci a posteriori, avunci cánd este justificatá de fun- 
damentarea oferitá de definitia cauzalá.” 

Ín cazul ,¿ideilor simple”, definitia nominalá este imposibilá, insá cele reale, 
si mai ales in sensul dat de Locke, sunt posibile. Ne-am putea intreba care sunt 
cauzele pentru senzatii precum ,f1erbinte”, ,,rece”, ,galben” sau ,verde” pe care 
nu le mai putem analiza mai departe. Astfel, ,verde* poate fi desigur definit 
»real” sau, mai degrabá, ,cauzal”, si anume ca ,,amestec de albastru si galben*!$ 

De altfel, nu toate ideile considerate ,simple* de Locke sunt chiar simple. 
De exemplu, notiunea de ,,miscare* ar Η͂ complexá si deci definibilá. Ín contex- 
tul discutici despre ,ideile simple”, Locke a ironizat definitia datá de Aristotel 
conceptului ,,miscare”; el are ca punct de plecare versiunea in limba latiná din 
comentariul lui Thomas de Aquino la Fizica filozofului grec: Actus entis in 
potentia quatenus in potentia: 


16. Nouveaux essaís II, 3, 15. 
17. Ibidem, UI, 3, 18. 
18. Ibidem, UL, 4, 47. 
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W'hat more exquisite Jargon could the Wit of Man invent, than this Definition, 
The act of a being in Power, as far forth as in Power... Ὁ ἢ 


Thcophile—Leibniz considerá aceastá ironie neintemeiatá. Termenul grecesc 
κίνησις, pe care Aristotel ἢ] defineste in acest pasaj, nu inseamná ,mouvement* 
(miscare), ci ,changement” (schimbare). Ceea ce intelegem noi prin ,miscare* 
la Aristotel se numeste φορά (lat. /atio) si este un concept subordonat, una 
dintre speciile lui κίνησις. Definitia conceptului ,,miscare* ar fi deci ,,schim- 
bare de loc”. Definitia aristotelicá a notiunii ,schimbare” trebuie sá recurgá 
in mod obligatoria la un gen proxim cu un grad mai inalt de abstractizare; ea 
suná astfel: ,,Trecerea fiindului de la potentá la act (actus entis in potentia), in 
másura in care ftindul existá ca potentá, inseamná κίνησις. 2 Schimbarea este 
deci dezvoltarea fiindului in cadrul potentei fiintei: 


posibilitate O bátrán 
"nm. "nm. 
To printr-un “ ; 
la modul general 
;  exemplu e 
ES Y o Y 
realitate Ο ———=>0 tánár ———=> bitrán 


»modificare” 


»Esenta” lucrurilor este mereu perceputá ca posibilitate, indiferent dacá a avut 
loc sau nu o experientá realá. ,Paricid” este o crimá posibilá, chiar dacá nu a 
fost gánditá de nimeni. ,Ideile* sunt mereu prezente, independent de faptul cá 
dispunem de ele sau nu, sunt eterne.? 

Íntr-o formulare moderná, am spune cá fiintarea fiindului este chiar fiindul 
insusi in posibilitatea sa nelimitatá sau, mai scurt, ,ftintarea* inseamná tocmai 
aceastá posibilitate. Astfel, de exemplu, ,faptul-de-a-fi-copac* cuprinde copa- 
cii ca flintánd si ca posibili. Ín acest sens trebuie interpretate de fapt ,ideile* 
lui Platon: ca forme ale fiintei, ele nu coincid cu fiindurile determinate prin 
ele. Matematicianul si filozoful englez Alfred North Whitehead (1861-1947), 
coautor, aláturi de Bertrand Russell, al lucrárii Principia mathematica, vorbeste 


19. Locke, Essay, III, 4, 8. 

* ,Ce limbá mai desávársit neinteligibilá poate sá náscoceascá spiritul omului 
decát aceastá definitie a miscárii? « Activitatea unci entitáti in putere, in másura in 
care este in putere»”, ed. cit., vol. II, p. 26 (n. tr.). 

20. ,,... τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, Y τοιοῦτον, κινησίς ἐστιν;" Fizica, cartea 
4 111-,1] ΞΞ- 2014. 

21. Nouveaux essais, II, S, 17. 
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in acest context de eternal objects, ,,obiecte atemporale”, pure potente pentru 
determinári specifice ale faptelor, sau forme ale delimitárii??, Lingvistul Viggo 
Brondal face o mare gresealá atunci cánd plaseazá speciile, ,sub aspectul eter- 
nitátii* (au point de vue de l'éternité), pe aceeagi treaptá cu numele proprii.? 

Pentru Locke, ,posibilitate* inseamná intotdeauna ,posibilitatea de actu- 
alizare a ceva deja gándit”. De exemplu, atunci cánd, in cadrul discutiei despre 
,modurile complexe”, vorbeste de faptul cá in acest domeniu ideile pot fi pre- 
existente lucrurilor, cum ar fi ideea de ,inviere”: 


...T think nobody can deny, but that the Resurrection was a Species of mixed 
Modes in the Mind, before it really existed,24* 


el are in vedere ideea actualizatá si existenta efectivá ca posibilitate a actuali- 
zárii acesteia. Altfel stan lucrurile cu posibilitátile la Leibniz: ele existá Inainte 
si dupá ideile efective sau inainte si dupá orice experientá. Acest lucru este 
valabil, dupá Leibniz, si pentru ideile de ,substante”, in cazul cárora ,esenta” 
inseamná posibilitate, exact ca si in celelalte cazuri. Existenta realá a esentelor 
non-necesare tine de tárámul faptelor reale sau istorice. Recunoasterea posi- 
bilitátilor si a necesitátilor ar fi altceva, ceva independent de existenta realá: 
necesar este acel ceva al cárui contrariu nu este nicidecum posibil.4 

Leibniz a considerat, asadar, si intuitia obiectelor matematice nu ca pe o 
,inventie”, ci ca pe o ,descoperire” a unei entitáti deja plasate in cáampul posi- 
bilului si al necesarului. Prin urmare, ,triunghiul* sau ,cercul%, cu proprietá- 
tile lor necesare, existá deja inainte de intelegerea lor efectivá, iar pentru Leib- 
niz aceasta corespunde aproximativ experientei ,substantelor”, a ,obiectului 
individual real. 


13.2.3. Speciile (species) si numele lor 


Dupá cum am vázut, Locke constatase cá in anumite limbi existá cuvinte 
pentru specii, cuvinte care lipsesc din altele.?4 Aceasta —crede Théophile—Leibniz 


22. Whitehead 1929/79, 63 (= Process and Reality, editia germaná). Cf. si dis- 
cutia despre eternal objects de la Whitehead in legáturá cu teoria lui Locke la Kann 
2001, 196 si urm. 

23. Cf. Brondal 1928, 10. 

24. Locke, Essay, III, 5, 5. 

»Si cred cá nimeni nu poate sá nege cá invierea a fost o specie de mod mixt ce 
s-a aflat in minte inainte sá fi existat in mod real, ed. cit., vol. II, p. 35 (n. tr.). 

25. ,...nécessaire est dont Popposé n'est point possible”; Nouveaux essaís TI, 5, 2 

siurm. 


26. Cf. Essay, UL, 5, 8, si supra 12.3. 
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— este o observatie justá in cazul cuvintelor, al obiceiurilor si traditiilor popoa- 
relor, insá nu este valabilá si pentru specii si idei. Speciile existá indiferent dacá 
sunt inzestrate cu nume sau nu. La o examinare rationalá a problemci, este putin 
important dacá diversele popoare au dat nume sau nu la ceva posibil sau necesar. 

Ín acest context, Leibniz schiteazá ideca unei Grammatica universalis, in 
care ceca ce este rational-necesar (essence) trebuie comparat cu ceea ce este rea- 
lizat istoric (existence): 


...1l est vrai que celui qui écrirait une grammaire universelle ferait bien de passer 

de l'essence des langues ἃ leur existence et de comparer les grammaires de plusieurs 
* 

langues... 


13.2.4. Limbaj si stiintá 


Pentru Locke, nominal essence, semnificaria cuvántului care desemneazá o 
specie, este decisivá pentru delimitarea specici respective. Real essence, ,configu- 
ratia realá” nu se rásfránge asupra structurii speciei date in limbaj. De exemplu, 
configuratia realá a metalului nobil 417 care trebuie stabilitá de specialisti in 
stiintele naturii, nu influenteazá cu nimic semnificatia cuvántului 447.7 

Leibniz acceptá distinctia dintre nominal essence si real essence doar ca pe 
o presupozitie. Mai exact, cuvintele furnizeazá o primá clasificare, spontaná, 
a realiilor, ceca ce nu inseamná totusi cá nu putem pátrunde dincolo de ele, 
páná la ,tipurile reale”, Este misiunea filozofiei si a stiintei sá puná in evidentá 
si, pe cát posibil, sá depáseascá diferenta dintre determinarea realá si cea datá 
prin limbaj: 
determinare lingvisticá 
cercetare stiintificá 
determinare realá 


»Obiect” + 


ἴῃ ceea ce priveste modul de fiintare a speciilor — si, in stránsá legáturá cu 
acesta, numárul lor —, Leibniz distinge existenta logicá de cea datá prin lim- 
baj si de cea fizicá, pentru care criteriile de adecvare sunt decisive. Din punct 
de vedere logic, orice trásiturá distinctivá care poate fi gánditá este de ajuns 
pentru ca o nouá specie sá ia nastere; din punct de vedere fizic, trebuie impli- 
cate in operatia de disociere trásáturi reale, care sunt esentiale pentru obiectele 
insele. Speciile date in limbá se situeazá intre aceste douá domenii. Ín másura 

* e adevárat cá acela care s-ar apuca sá serie o gramaticá universalá ar face 
bine sá treacá de la esenta limbilor la existenta lor si sá compare gramaticile mai 


multor limbi...*, ed. cit., p. 212 (n. tr.). 
27. Cf. Essay, TI, 6, 50. 
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in care sunt legate de comunitáti cu existentá istoricá, ele reprezintá o selectie 
istoric-contingentá dintre trásáturile posibile din punct de vedere logic si din 
punct de vedere fizic. Leibniz vorbeste despre différences spécifiques civiles, care 
sunt constitutive pentru delimitarea speciilor nominale (espéces nominales), a 
speciilor conditionate prin limbá. Aceste specii nominale (especes nominales) 
nu trebuie confundate cu definitiile nominale (definitions nominales). ,Speci- 
ile date prin limbá* (nominale) se formeazá intr-o anumitá comunitate isto- 
ric-culturalá prin uz lingvistic sau chiar prin conventie explicitá. Conceptul 
pubertate (puberté) a fost stabilit explicit in dreptul roman: pubertatea ince- 
pea imediat dupá implinirea várstei de 14 ani”, 

Pentru explicarea distinctiilor dintre diferentele specifice (differentiae 
specificae)” logice, fizice si istoric-culturale (adicá, de fapt, date prin limba), 
adáugám douá exemple care nu se gásesc la Leibniz in aceastá formá: 


¿apa? 
logic: Toate modalitátile [de existentá] diferentiate dupá starea de agregare, culoare, 
temperaturá s.a.m.d.; de exemplu, ,apá rece de izvor” ar putea primi, ca spe- 
cie, un nume de sine státátor. 
in limbá: Specii diferentiate in mod obisnuit intro anumitá comunitate: ,apá”, 
»gheará” ,západa” s.a.m.d. 
fizic: Η,Ο. 


»cal* 
logic: Toate speciile posibile in functie de culoare, conformatia corpului, mers 
s.a.m.d.; de exemplu, caii care merg la pas ar putea avea propriul nume, ca 
specie (cf fr. cheval ambleur). 
in limbá: Specii delimitate in mod obisnuit ca ,roib* ,murg”, ,bálan", ,cal de tracti- 
une” fr. ,destrier*30 


fizic: equus caballus. 


13.3. Contributia lui Leibniz in domeniul 
filozofici limbajului: privire generalá 
asupra celor mai importante teorii 


In incheierea capitolului, ne propunem sá recapitulám in cáteva cuvinte 
teoriile cele mai importante ale lui Leibniz din domeniul filozofici limbajului, 
care au influentat decisiv dezvoltarea acestui domeniu. Printre ele se numári: 


28. Ibidem, MI, 6, 39. 
29. Leibniz vorbeste de différences spécifiques logiques, physiques si civiles. 


30. [Ín franceza veche, cal de luptá condus de scutieri in bátálie cu mána dreaprá.] 
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— teza despre caracterul primar al universalului in limbaj. Accesul la «lume» 
prin intermediul limbajului are, de la bun inceput, un caracter clasificator; 
conceptele individuale nu sunt primare. Aceste idei — dupá cum am pome- 
nit deja partial — au fost preluate si dezvoltate, printre altii, de Harris, Hegel, 
Rosmini, Rudolph Hermann Lotze (1817-1881) si Antonino Pagliaro. 

— intelegerea speciilor drept ,posibilitáti”. Limbajul nu pune la dispozitie un 
inventar de denumiri pentru situatii delimitate o datá pentru totdeauna. Nu 
toate speciile au nume, dar le pot primi. Limbajul concepe nu ,ftinta limbiiS 
ci »fiinta ca posibilitate”. Ín acest punct, Leibniz se contrazice: characteristica 
universalis ar avea sens doar in cazul in care cel putin componentele elemen- 
ταῖς ale semnificatici, ,,ideile simple”, ar f universal valabile. Cá nu este asa o 
aratá numele de culori, delimitate ἴῃ mod diferit in diversele limbi. 

— recunoasterea conditionárii istorico-sociale a ,speciilor date prin limbá", 
adicá a existentei unui specific al seructurárii vocabularului pentru fiecare 
limbá in parte. O limbá opereazá o selectie «contingentistoricá» dintre 
caracteristicile logic posibile. 

— teza despre caracterul primar al delimitárilor lingvistice in raport cu cele 
stabilite pe cale stiintificá. Aici, Leibniz preia ideca de bazá de la Locke, 
insá nu rámáne la «defetismul» acestuia. Aceste idei vor fi reluate mai tár- 
ziu de Hegel, Lotze, Ernst Cassirer, Benedetto Croce si Martin Heidegger. 


13.4. Indicatii bibliografice 


Pentru acest capitol am utilizat editia lucrárii Nouveaux essaís ingrijitá de 
Jacques Brunschwig (Leibniz 1765/1966), care cuprinde, cu exceptia unor 
mici corecturi si a ortografici modernizate, textul editiei ingrijite de Gerhardt, 
pe care am folosit-o pentru capitolul al unsprezecelea. Leibniz nu a autorizat 
aceastá formá a textului si avea intentia sá-si roage prietenii de origine hughe- 
notá sá-l revizuiascá sub aspect stilistic. Monografia pe care am folosit-o aici, 
a lui Finster si van der Heuvel (1990), este foarte potrivitá pentru o primá 
abordare a vietii si activitátii filozofului. Bibliografia mai importantá asupra 
lui Leibniz, vázut in relatie cu proiectul limbii universale, a fost deja amin- 
titá in capitolul al unsprezecelea. Contriburiile lui Leibniz la acest proiect au 
fost preluate de lingvistica formalá gi cea computationalá, in faza initialá a 
acestora, intr-o manierá pe cát de entuziastá, pe atát de lipsitá de spirit critic 
(cf, de exemplu, Schnelle 1962). Unele tithuri importante despre contributi- 
ile lingvistice ale lui Leibniz au fost amintite in notele de subsol; informariile 
complete se gásesc la capitolul Bibliografie. Ín legáturá cu tema propriu-zisá a 
acestui capitol, adicá polemica dintre Locke si Leibniz, ar fi de amintit: Aars- 


lefF (1964), Gensini (1993), Heinekamp (1992) si Poser (1996). 
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CONTINUITATE SI DISCONTINUITATE 
IN ISTORIA FILOZOFIEl LIMBAJULUI 


Odatá cu discutarea ideilor lui Leibniz, am ajuns, in incursiunea 
noastrá prin istoria filozofiei limbajului, intr-un punct in care ni se pare 
nimerit sá facem un prim bilant. Felul in care subiectul a fost prezentat in 
capitolele anterioare a avut ca punct de plecare ipoteza tacitá a dezvoltárii 
continue, in linii mari, a filozofici limbajului, chiar dacá aceastá tezá nu a 
fost enuntatá páná acum expressis verbis. Trebuie sá ne punem intrebarea 
dacá ipoteza este justificatá in raport cu partea din aceastá istorie prezen- 
tatá páná acum si dacá poate fi valabilá si pentru autorii pe care trebuie 
sá-i discutám incá. 


14.1. Filozofia limbajului in epoca sa mai veche: 
continuitate, ramificatii si cái gresite 


Prezentarea filozofici limbajului de la inceputuri páná la Leibniz, asa cum 
a fost conceputá aici, a fost cáláuzitá de o idee incá neexprimatá cu claritate: 
In filozofia limbajului existá o anumitá continuitate, o directie in dezvolta- 
rea sa care se intinde — dacá facem abstractie de cea indianá — de la Heraclit, 
trecánd prin filozofia lui Platon, a lui Aristotel si a stoicilor, páná la Thomas 
de Aquino. Anumite derivatii ale acestei directii principale conduc spre cái 
secundare, unele importante, ca teoria semnelor de la Sfántul Augustin, cea 
mai insemnatá a Antichitátii, altele mai putin importante, care nu au dus 
nicáieri, asa cum este cea pe care a mers Boethius. 

Ín ce anume constá aceastá continuitate? Ea poate fi caracterizatá in pri- 
mul ránd ex negativo: in intreaga filozofie a limbajului din epoca sa mai veche, 
limbajul ca atare nu reprezintá tema principalá a discutiei. Limbajul ajunge 
in vizorul filozofilor doar prin raport cu altceva si este tratat de acestia ca un 
moment de tranzitie necesar in discutia despre altceva. Din aceastá perspec- 
tivá, este foarte elocventá márturisirea lui Locke, care spune cá sia dat seama 
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abia tárziu de necesitatea de a introduce si problema limbajului in contextul 
cercetárilor sale de gnoscologie.' 

Sub aspect pozitiv, continuitatea constá in faptul cá un gánditor preia pro- 
blema rámasá nerezolvatá de la predecesorul lui, incearcá sá gáseascá un ráspuns 
la acestea si lasá urmasilor problemele rezultate de aici. Avem in vedere acum 
aproape exclusiv problema dimensiunii obiective a limbii?, raportul dintre lim- 
baj, cunoastere si realitate. Atunci cánd afirmám cá aceste trei domenii se con- 
fundá in conceptul de ,logos* de la Heraclit, nu trebuie sá pierdem din vedere 
faptul cá notiunile ,identitate”, ,echivalentá” si ,analogie* nu sunt incá dife- 
rentiate in ,logica arhaicá%. Am vázut cá raportul dintre ,nume” si ,obiect* a 
fost interpretat ἴῃ moduri foarte diferite si cá din aceste incercári de explicare se 
nasc noi probleme: problema ,dreptei potriviri a namelor”, care vizeazá de fapt 
valoarea gnoseologicá a limbii, este reinterpretatá mai tárziu de cele mai multe 
ori in contextul problemei originii cuvintelor. Platon, care pare sá incline spre 
teza φύσει, nu O poate totusi accepta cu sensul ei initial; cáci limbajul trebuie 
deja considerat insuficient sub aspect gnoseologic atunci cánd aceastá tezá nu se 
potriveste chiar pentru o micá parte dintre cuvinte. Astfel, Platon are tendinta 
de a considera cá aceastá tezá este valabilá cel putin sub aspectul originiicuvinte- 
lor, Intrebarea dacá semnul lingvistic este motivat sau arbitrar ii are originea in 
problema ,dreptei potriviri a namelor”, dar se rezolvá mai tárziu prin invocarea 
motivatiei gnoseologice originare a acestora si se autonomizeazá apoi ca o pro- 
blemá din domeniul teoriei semnelor. Ín teoria medievalá despre modi signifi- 
candi este continuatá discutia despre raportul dintre limbaj, gándire si realitate; 
de acum inainte, discutia nu mai porneste de la obiecte si stári de lucruri, ci de 
la ,,modul de fiintare” al acestora, ca si de la conceperea acestora prin gándire si 
de la exprimarea lor sub formá de categorii date in limbaj. Teoria supozitiilor 
(suppositiones) conduce spre un drum secundar. 

Trebuie sá mai amintim si de alte douá chestiuni de amánunt de care ne-am 
lovit in parcursul nostru prin perioada veche a filozofiei limbajului. Mai intái, 
intrebarea, bizará din perspectivá moderná: Cum se poate exprima cu ajutorul 
limbajului ceva neadevárat si deci ,non-existent”? Platon se apropiase in Sofis- 
tii de o rezolvare, pusá apoi la punct de Aristotel prin distinctia dintre λόγος 
σημαντικός si λόγος ἀποφαντικός. Cea de-a doua chestiune, aflatá in corelatie 
cu prima, priveste statutul semnificatiei date in limbaj si nu este clar formulará 


1. Cf supra 12. 
2. Cf supra 2.3.1. 
3. Cf. supra 4.1.1. 
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la Platon. Atunci cánd acesta afirmá cá vorbirea exprimá ceea ce este si ceea ce 
nu este, nu face nici un fel de diferentá intre ,a fi” si ,,a exista”, intre ,fiintare” 
si ,existentá”. Abia Aristotel ne asigurá οὔ cuvintele nu afirmá nimic despre 
existenta lucrurilor, cáci ea este afirmatá sau negatá doar la nivelul vorbirii, prin 
»logosul care afirmá sau neagá* (λόγος ἀποφαντικός). Íntr-o formulare moderná, 
acest lucru inseamná cá cuvintele nu contin nici un postulat al existentei. 

Si la problema stráns legatá de cele spuse mai sus, a tipului de fiintare pe 
care 1] exprimá ,numele”, s-a ráspuns multá vreme doar ezitant si confuz. 
Cárei actiuni a spiritului 1i corespunde actul denumirii? Pentru Platon, acest 
act vizeazá fiintarea a ceea ce fiinteazá sau, mai bine spus, fiintarea ca find. Ín 
acest context, el defineste semnul drept διακριτικὸν τῆς οὐσίας, ca »delimitare 
a esentei*. Nici Aristotel nu merge mai departe in rezolvarea acestei probleme. 
Conform conceptici lui, pe baza unei ¿ndivisibilium intelligentia, cuvintele 
semnificá ceva unitar, ¡ar aceste entitáti ,indivizibile* sunt παθήματα τῆς 
ψυχῆς, passiones, care reprezintá obiectele si stárile de lucruri insele. Ínsá ἴῃ ce 
sens sunt aceste παθήματα intruchipári ale lucrurilor si dacá acest lucru este 
valabil in acelasi fel pentru toate παθήματα Aristotel nu ne mai spune. Defi- 


6 arámas 


nitia datá de el semnificatici, ca posibilitate nelimitatá de desemnare 
incá cea mai buná, dar doar din perspectivá formalá. Pe aceastá definitie se 
vor baza mai tárziu ,pragmatistii” si ,pragmaticistii* din scoala lui Peirce si un 
behaviorist ca Charles W. Morris — desi intr-un cadru teoretic cu totul diferit 
— atunci cánd definesc semnificatia (significatum) ca pe totalitatea conditiilor 
pe care trebuie sá le indeplineascá un obiect sau o stare de lucruri pentru a 
constitui denotatul (denotatum) expresici respective”. 

Paná in perioada tárzie a Evului Mediu, limbajul a fost identificat — cu 
cáteva exceptii punctuale — cu logica sau, mai exact, expresia lingvisticá a 
fost identificatá cu cea logicá. Abia la Vives se schiteazá o separare intre lim- 
baj si logicá. Pentru Vives, limbajul este expresia intregului suflet, a puterii 
de imaginatie, a sentimentelor, a capacitátii de a intelege si a vointei.* Prin 


4. Cf supra5.4.3. 

5. Cf. supra 6.3.5. 

6. Cf. supra 6.3.4. 

7. Cf. Apel 1973, 19 si urm. 

8. Voces in homine signa sunt animi universi, et phantasiae, et affectuum, etintel- 
ligentiae, et voluntatis...*, De tradendis disciplinis, cf! Coseriu 197 la, 237. [ ,Cuvintele 
sunt la om semne ale spiritului in ansamblul sáu, si ale fantezici, si ale sentimentelor, 
si ale intelegerii, si ale vointei.*] 
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aceasta, in prim-plan este adusá dimensiunea intersubiectivá a limbajului. 
Problema caracterului intersubiectiv si, deci, istoric al limbajului este adusá 
in discutie doar treptat si fírá prea mare interes. Thomas de Aquino se mul- 
tumise cu constatarea lapidará a faptului cá omul, conform naturii sale, 
este o fiintá socialá si, astfel, este necesar ca ideile unuia sá le fie Ímpártá- 
site si celorlalti oameni.? Teoreticienii Renasterii au Ínceput apoi sá urmá- 
reascá consecintele acestei constatári. Ín primul ránd, este vorba de aspecte 
externe, ca de exemplu faptul cá fenomenul ,limbaj* se manifestá in princi- 
piu sub forma unor limbi individuale diferite care nu sunt date anterior in 
mod invariabil, ci sunt supuse unui proces de dezvoltare istoricá. Abia mult 
mai tárziu — ca o chestiune secundará, incá de la Locke si Leibniz —, a fost in 
sfársit remarcat si caracterul istoric al seructurii limbajului insusi. Treptat, 
se impune recunoasterea ideii cá diferentele dintre limbi reprezintá mult 
mai mult decát ,o simplá diversitate de sunete**%. La Locke gásim pentru 
prima datá o fenomenologie a semnificatiilor nu doar pur formalá. La acest 
filozof, semnificatiile ,inventate” cu anume scopuri si deci diferite de la o 
limbá la alta sunt prevázute cel putin in una dintre cele trei clase de semni- 
ficatii, cea a ,modurilor complexe”. Leibniz 11 depáseste mult pe Locke in 
conceptia sa criticá, insá nu pare sá fi observat cá prin aceasta — mai ales din 
cauzá cá neagá caracterul universal al ,ideilor simple? — distruge fundamen- 
tul acelei characteristica universalis, care 1] interesa atát de mult. Proiectul 
unei »limbi universale” este continuat si de Leibniz, insá in epoca romanticá 
este demonstrat definitiv caracterul sáu absurd. 

Odatá cu separarea dintre logicá si limbaj, Vives se apropie de posibilita- 
tea de a demonstra caracterul autonom al limbii, de a descoperi in aceasta o 
valoare de sine státátoare, independentá de logicá. Totusi, nici el nu merge atát 
de departe. Ín acelasi timp, prin aceastá separare, Vives deschide un nou drum 
in critica limbajului, care nu se mai referí, ca la greci, la indoiala in legáturá cu 
acordul dintre cuvánt si obiect, ci la neclaritatea si caracterul arbitrar al semni- 
ficatiilor. De acum inainte, cercetarea criticá a limbajului poate fi consideratá 
o conditie incontestabilá pentru studiul logicii. 

Spre inceputul secolului al XVIILlea pare asadar demonstratá ideea auto- 
nomiei limbajului ca obiect al cercetárii filozofice. Ráman neclarificate sensul 
acestei autonomii si relatia limbajului cu celelalte activitáti umane. 


9. Cf supra 9.1.3. 
10. Cf. Humboldt 1829/1963, 153. 
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14.2. Noua filozofie a limbajului in Epoca Luminilor: 
scindarea in directii de cercetare diferite 


Dupá Locke si Leibniz, dezvoltarea filozofiei limbajului nu mai urmeazá 
o linie unitará, ci se poate observa o scindare in mai multe directii. Traditia 
empiristá in filozofia limbajului se raporteazá la Locke, ceea ce nu inseamná cá 
párintele intemeietor a fost scutit de critici din partea reprezentantilor acestei 
directii, printre care se numári George Berkeley si — in másura in care se poate 
vorbi de o contributie a acestuia in domeniul filozofiei limbajului - David 
Hume. Parcursul ulterior al acestei traditii empiriste, trecánd prin Adam 
Smith si ,scoala scotianá”, cu principalii ei reprezentanti Dugald Stewart si 
Thomas Reid, si piná la gánditori originali ca Denis Diderot si Pierre Louis 
Moreau de Maupertuis — presedinte, o vreme, al Academiei de Stiinte din 
Berlin —, a fost deja partial prezentat.!! 

ἴῃ Anglia, teoreticianul James Harris se opune, ca un fel de bloc eratic, 
directiei empiriste atát de bine conturate in filozofia limbajului. El este legat 
de scoala «platonicá» de la Cambridge din jurul lui Anthony Ashley Coo- 
per, Earl of Shaftesbury (1671-1713). Dezvoltarea ulterioará a acestei directii 
nu urmeazá O linie dreaptá, dupá cum vom vedea mai detaliat. 

Giambattista Vico, originar din Napoli, pune bazele unei directii cu totul 
noi in filozofia limbajului. Odatá cu el se poate considera cá incepe filozofia 
«directá» a limbajului, care considerá limbajul drept obiect al cercetáriiin sine, 
si nu prin relatie cu altceva!?, Anumite aspecte ale acestui tip de filozofie alimba- 
jului — mai alesín ceea ce priveste problema originii limbajului — au fost preluate 
de Rousseau; insá adevárata continuare a acesteia se produce odatá cu Hamann, 
Herder si romanticii germani, prin care ea se contopeste cu traditia leibnizianá. 

Dezvoltarea ulterioará a filozofiei limbajului in Germania in Epoca Lumi- 
nilor, care in volumul de fatá va fi discutatá cel putin in subsidiar, porneste de 
la Leibniz. Christian Wolf£ filozoful Iluminismului german, matematicianul 
si astronomul Johann Heinrich Lambert, gramaticianul Johann Werner Mei- 
ner, pastorul si istoricul Johann Peter Súfmilch, profesorul privat si invátatul 
liber-profesionist Dietrich Tiedemann din Bremen -- toti au preluat ideile lui 
Leibniz, accentuánd insá puncte de interes foarte diferite, astfel incát cineva 
care observá aceste lucruri dintr-o perspectivá ulterioará nu are deloc impresia 
unei continuitáti. 


11. Cf supra 12.5. 
12. Cf supra 2.3.1. 
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Diversele directii nu pot fi discutate aici decát foarte succint. Capitolele 
rámase din aceastá privire generalá au fost organizate dupá criteriul ariilor 
lingvistice. Procedánd in acest mod, nu vrem in nici un caz sá sugerám cá 
odatá cu secolul al XVIILlea s-ar ἢ cristalizat in mod predominant filozofii 
«nationale» ale limbajului. Prezentarea separatá dupá arii lingvistice ni s-a 
impus din ratiuni practice. Caracterul unitar al culturii occidentale, in cadrul 
cáreia invátatii 1si puteau transmite ideile in latiná, iar din secolul al XVILlea 
si in francezá, incepe sá se destrame. Atunci cánd Locke a auzit de la Thomas 
Burnett, episcopul de Salisbury, de dorinta lui Leibniz de a coresponda cu el in 
legáturá cu ideile cuprinse in Essay, se spune cá ar fi comentat astfel pretentia 
filozofului german: ,,Tráim in buná pace si vecinátate cu domnii din Germa- 
nia, cáci ei nu cunosc cártile noastre, ¡ar noi nu le citim pe ale lor.*? 


14.3. Indicatii bibliografice 


Karl-Otto Apel si-a numit prezentarea ,ideii de limbaj [...] de la Dante 
la Vico” ,contributie la o istorie incá nescrisá a filozofiei limbajului in epoca 
moderná!*, Acest deziderat rámáne páná astázi in picioare. Nu ducem lipsá 
nici de cercetári individuale asupra filozofiei limbajului, nici de prezentári sís- 
tematice asupra unor domenii partiale. Ne lipseste insá in continuare o pre- 
zentare istoricá completá, care sá cuprindá cercetarea aprofundatá si prezenta- 
rea cát mai largá a directiilor traditionale ale acestei stiinte. Nici prezentarea 
de fatá nu poate fi consideratá mai mult decát un studiu preliminar. Istoric 
in sensul strict al cuvántului este capitolul introductiv la problema limbaju- 
lui din Filozofía formelor simbolice”? de Cassirer; totusi, incá din prima notá 
de subsol a acestei lucrári se indicá faptul cá o prezentare completá a istoriei 
filozofici limbajului rámáne un deziderat. Manualul sistematic de filozofie a 
limbajului editat de Marcelo Dascal si altii'ó nu contine nici un capitol dedicar 
problemei continuitátii in filozofía limbajului. Ín istoria filozofiei limbajului 
pe care a publicat-o, Jochem Hennigfeld a ridicat cel putin problema continu- 
itárii la rangul de ,problemá directoare”: ,,Ín ce sens existá o continuitate in 
discutia filozoficá asupra limbajului? Ce probleme specifice fiecárei epoci se 
pot dezválui?” 


13. Cf Brunschwig 1966, 14. 

14. Apel 1963, 17. 

15. Cassirer 1923/2001, 55-123. 
16. Dascal es alii (ed.) 1992 si urm. 
17. Hennigfeld 1994, 2. 
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SECOLUL AL XVIILLEA ÍN MAREA BRITANIE: 
FILOZOFIA LIMBAJULUI ÍNTRE EMPIRISM, 
PLATONISM SI PSIHOLOGISM 


Perioada de timp de care ne vom ocupa in cele ce urmeazá cuprinde aproape 
un secol. Aceasta se intinde de la primele mentiuni pe care George Berkeley 
le inregistreazá in ,caietul de notite* (Commonplace Book) in anul 1708 páná 
la Cuvintele inaripate (Ἔπεα πτερόεντα) de John Horne Tooke, carte a cárei 
parte a doua a apárut in 1805. Ca si in cazul lui Locke, nici pentru Berke- 
ley si Hume limbajul nu a constituit obiect de cercetare propriu-zis, ci mai 
degrabá un potential factor perturbator, cáruia a trebuit sá i se acorde atentie 
in contextul teoriei cunoasterii. Dimpotrivá, Harris este interesat realmente 
de limbaj in primul ránd, insá cu un substrat filozofic ce nu este doar in mod 
tacit presupus: Autorul lui Hermes se opune categoric curentului empirist 
dominant in filozofia tárii sale. Ceilalti invátati despre care vom discuta in 
capitolul de fatá au fost mai degrabá lingvisti decát filozofi ai limbajului; cei 
mai multi dintre ei s-au ocupat, de altfel, doar in trecere de problema limbii. 
Adam Smith, Joseph Priestley si John Horne Tooke au continuat, chiar dacá 
cu accente proprii, traditia empiristá dominantá in Marea Britanie. Scotianul 
James Burnet(t), lord Monboddo din 1767, este, ca si prietenul sáu James Har- 
ris, un reprezentant al ,,platonismului englez*. 


15.1. George Berkeley (1685-1753) 


George Berkeley s-a náscut in 1685, ca fiu al unui perceptor si mosier de ori- 
gine englezá din sudul Irlandei. Desi, ca reprezentant al minoritátii anglicane, 
era inevitabil orientat spre Anglia, Berkeley se simtea irlandez. Instructia sco- 
lará initialá a primito la Kilkeny College, considerat in epoca respectivá drept 
un ,Eton al Irlandei”. La vársta de 15 ani si-a inceput studiile la Trinity College 
din Dublin, oras care, dupá infrángerea definitivá a lui lacob II, redevenise un 
bastion al minoritátii protestante. Dupá dobándirea gradului de magistru, a 
intrat cu prima ocazie care i s-a oferit in rándurile corpului didactic ca fellow. 
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Ca si in cazul lui Locke si al lui Leibniz, atentia sa nu s-a indreptat asupra 
unui singur domeniu al cunoasterii; a fost matematician, pedagog, psiholog, 
filozof, jurnalist, economist, medic si episcop'. Ín 1713, páráseste Irlanda 
pentru a pleca la Londra — cel de-al doilea centru ca márime al vietii spiritu- 
ale din Europa, dupá Paris. A intreprins o scurtá cálátorie in nordul Italiei, 
urmatá apoi de o cálátorie mai lungá in aceastá tará, ἴῃ timpul cáreia, printre 
altele, ajunge in Sicilia si la Napoli, unde a fost martor al unei eruptii a vulca- 
nului Vezuviu. Dupá intoarcerea la Londra, Berkeley se stráduieste, fárá prea 
mult succes, sá obtiná un post in cadrul clerului din tara sa natalá. Ín 1728 
incepe cel mai aventuros episod al vietii sale. Proaspát cásátorit, se imbarcá 
pe un vapor cu destinatia America. Scopul propriu-zis al cálátorici era acela 
de a fonda un colegiu in Insulele Bermude, care pe vremea aceea erau colonie 
englezeascá. Ínsá, spre nemultumirea protectorilor si a sponsorilor sái, el se 
indreaptá mai intái spre Noua Anglie, unde stabileste legáturi trainice cu trei 
institutii de invátámánt din care au luat nastere mai tárziu Columbia Univer- 
sity din New York, Yale University din New Haven si Harvard University din 
Cambridge, Massachusetts, legáturi care s-au pástrat si dupá plecarea sa din 
America. Dupi esecul definitiv al ,proiectului Bermude”, s-a intors in Anglia. 
ἴῃ 1734, in ciuda unor diverse impotriviri, a fost numit episcop al diocezei 
Cloyne, in Irlanda de Sud. Timp de aproape 20 de ani, a dus o viatá de patri- 
arh ἴῃ sediul episcopal; a avut sapte copii, dintre care doar trei au ajuns la vár- 
sta maturitátii. A murit in 1753 la Oxford, unde 1] insotise pe cel de-al doilea 
fiu al lui pentru a-i fi de ajutor in perioada de inceput a vierii sale de student. 
Ín privinta teoriei cunoasterii — am spune, mai degrabá, a «tehnicii cunoas- 
terii» — Berkeley are o orientare empiristá mult mai consecventá decát cea a lui 
Locke, de al cárui Eseu se delimitase deja din anii de studiu. ,Esse est percipi 
vel percipere” —,, A fi inseamná a fi perceput sau a percepe”, astfel suna mottoul 
sáu, pe care si-l insemnase incá din tinerete in caietul de notite. Fiinta obiecte- 
lor cunoasterii constá doar in faptul cá sunt percepute, iar cea a subiectilor care 
cunosc, in insusi actul perceperii. Ín acest context, prin ,percepere” trebuie sá 
intelegem ,percepere senzorialá”, Generalul, care si pentru Berkeley constituie 
adeváratul obiect al stiintei, nu este rezultatul unui proces de abstractizare: 
Generalitatea se realizeazá prin aceea cá un anumit individ concret ἢ] repre- 
zintá pe orice individ concret al unei comunitáti, fírá a deveni prin aceasta un 
obiect «abstract»?, Ín introducerea la Principles of Human Knowledge, despre 


1. Cf Breidert 1989, 17. 
2. Ibidem, 23. 
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care vom discuta imediat mai pe larg, Berkeley se referá doar fragmentar la 
problema universalului: 


...niversality, so far as 1 can comprehend, [does not consist] in the absolute, posi- 
tive nature or conception of any thing, but in the relation it bears to the particu- 
lars signified or represented by it: by virtue whercof it is that things, names, or 
notions, being in their own nature particular, are rendered universal * 


Berkeley le reproseazá predecesorilor sái, mai ales lui Locke, faptul cá, pentru 
a-si putea sustine teza despre ,ideile abstracte”, au trebuit sá recurgá la ipo- 
teza conform cáreia ar exista un fel de ,substantá (materialá)* ca substrat a 
tot ceea ce fiinteazá. Ínsá perceptia ne oferá informatii doar despre prezenta 
obiectelor individuale, nu despre acel substrat pe care ἢ] namim ,substantá* 
sau ,materie”. Nu ar fi intelept sá presupunem existenta unei entitáti pe care 
nu o putem percepe. Teza ,imaterialismului” rezultatá din aceastá reflec- 
tie, a fost ironizatá si, ἴῃ cea mai mare parte, gresit inteleasá, Íntr-o manierá 
naivá, de cátre partenerii de discutie ai lui Berkeley — printre care se numárá 
si personalitáti cunoscute precum Alexander Pope, Jonathan Swift, Samuel 
Johnson sau Voltaire. Pentru a putea argumenta ín ce constá diferenta dintre 
fenomenele percepute si cele imaginate sau visate, filozoful englez trebuie sá 
recurgá la un spiritualism metafizic extrem. Perceptia umaná este un proces 
pasiv; adeváratul principiu activ al perceptiei este Dumnezeu. Regulile dupá 
care acesta comunicá spiritelor limitate ,ideile* obiectelor constituie limbajul 
lui Dumnezeu. Atunci cánd Dumnezeu ne face cunoscut ceva prin interme- 
diul imaginatiei sau al viselor noastre, el se abate — cu scopuri precise — de la 
«regulile obignuite ale limbii». 

Nucleul filozofici limbajului la Berkeley -- dupá cum am spus, este vorba 
doar de o observatie criticá fícutá in contextul teoriei cunoasterii — se gáseste 
in introducerea la cea mai importantá operá de tinerete a sa, Treatise Concer- 
ning the Principles of Human Knowledge”, publicará in 1710. Ín schita sa de 
istorie a filozofiei limbajului, Ernst Cassirer observá just cá ,de la Locke la 


3. Introduction $ 15 = Berkeley 1998, 96. 

* 5... dupá cum pot judeca, universalitatea nu constá in natura absolutá, pozitivá, a 
unui lucru sau in notiunea sa, ci in raportul pe care acesta 1] stabileste cu obiectele indi- 
viduale pe care le semnificá si le reprezintá; si datoritá acestui raport obiectele, numele 
sau notiunile, care in natura lor proprie sunt particulare, devin universale”, traducere in 
limba románá de 5. Cáteanu, in George Berkeley, Principiile cunoasterii omenesti, editie 
ingrijitá de lect. univ. dr. Nicolae Rámbu, Editura Agora, lasi, 1995, p. 30 (n. tr.). 

4. ἴῃ lucrarea de fará, vom cita dupá ediria lui Jonathan Dancy = Berkeley 1998. 
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Berkeley [...] are loc o schimbare realá in pozitia empiristá fará de problema 
limbii9*. Páná la un anumit punct, putem prelua interpretarea lui Cassirer 
pentru a servi scopurilor pe care le avem in vedere aici. Am vázut deja cá in 
limbaj Locke gáseste confirmarea propriei teorii a cunoasterii. Spiritul uman 
ajunge de la reprezentári individuale la ideile generale pe calea abstractizárii. 
Acest proces de abstractizare se oglindeste in limbá; cuvintele sunt reprezen- 
tantii ideilor abstracte. Berkeley polemizeazá cu aceastá interpretare si ἴῃ acest 
scop el citeazá pe larg din eseul lui Locke'. Fatá de legátura dintre Berkeley si 
predecesorul sáu, Cassirer observá cá ,functia realá si esentialá a cuvántului 
nu ocupá nici un loc in sistemul senzualist”. ,,Ín cazul in care acceprám acest 
sistem”, spune Cassirer, ,nu ne rámáne altceva de fácut decát a tágádui si a 
abandona aceastá functie””*, Pentru Berkeley, limba pare sá modeleze exact 
opusul structurii cunoasterii, ea reprezintá sursa tuturor erorilor. La prima 
vedere, aceastá interpretare este indreptátitá. La sfársitul introducerii la Prin- 
ciples of Human Knowledge, Berkeley scrie: 


Unless we take care to clear the first principles of knowledge, from the embarras 
and delusion of words, we may make infinite reasonings upon them to no pur- 


: 4 Η db he wiser.$** 
pose; we may draw consequences from consequences, and be never the wiser. 


Desi acest pasaj pare sá confirme opinia lui Cassirer, interpretarea sa nu 
poate fi totusi acceptatá deplin, din niste motive asupra cárora vom reveni 
imediat. Vom vedea cá Cassirer intelege problematica discutatá la Berkeley 
doar in litera sa si tine seama doar de aspectul formal al acesteia. 


5. Cassirer 1923/2001, 78. 
*  Pentru comparatie, oferim si versiunea románeascá existentá: ,De la Locke la 
Berkeley s-a realizat o turnurá caracteristicá a pozitiei empirismului fatá de problema 
limbii% in Ernst Cassirer, Filozofía formelor simbolice, vol. 1. Limbajul, traducere din 
limba germaná de Adriana Cinta, Editura Paralela 45, Pitesti, p. 89 (n. tr.). 

6. Cf, de exemplu, Introduction, $ 11 = Berkeley 1998, 93. 

7. Cassirer 1923/2001, 78. 

** Pentru comparatie, oferim si versiunea románeasci existentá: ,functia distinctá 
si esentialá a cuvántului nu are nici un loc in cadrul sistemului senzualist. Acest sistem 
ar putea fi sustinut doar prin negarea si excluderea acestei functii”, ed. cit. (n. tr.). 

8. Introduction $ 25 = Berkeley 1998, 102. 

*** Dacá nu ne stráduim a scápa primele principii ale cunoasterii de masa inu- 
tilá a cuvintelor, atunci toate meditatiile noastre vor fi fárá rost; noi vom putea trage 
concluzii dupá concluzii si totusi nu vom deveni mai intelepti”, traducere in limba 
románá de 5. Cáteanu, tn George Berkeley, Principisle cunoasterii omenesti, ed. cit., 


p- 38 (n. tr.). 
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In Introducere, Berkeley se pronuntá mai ales impotriva , principiului fals al 
ideilor abstracte”. El spune cá originea ideii conform cáreia ar exista asemenea 
idei universale trebuie cáutatá in limbá: ,,...ifthere had been no such things as 

. . . «9 xk 
speech or universal signs, there never had been any thought of abstraction.> 

Critica lui Berkeley se intemeiazá in principal pe douá argumente: 

a) Este falsá ipoteza cá fiecare nume are o semnificatie unicá si stabilá; 
aceastá presupunere este total gresitá: 


Whereas, in truth, there is no such thing as one precise and definite signification 

anexed to any general name, they all signifying indifferently a great number of 
el Ρ xk 

particular ideas.' 


Dupá cum vedem, nu este vorba despre instabilitatea sau caracterul vag 
al semnificatici date in limbá, ca la alti critici ai limbii; este pur si simplu 
negatá existenta fenomenului ,semnificatie”: 


(general) name , particular ideas” 


»Idee* inseamná aici, ca si in majoritatea celorlalte pasaje din Treatise, ,,repre- 
zentarea plasticá a unui obiect in constiinta umaná”. (Vom vedea imediat cá, 
ocazional, Berkeley foloseste termenul ,idee* si in alt sens, mai degrabá «pla- 
tonic».) Relatia nu se stabileste, asadar, Intre ,nume” si ,ideea abstractá* sau 
intre ,semnificatic” si ,ideea individualá (particular)”, ci in mod nemijlocit 
intre ,nume”* si ,ideile particulare”. Cum de este posibil asa ceva, Berkeley nu 
mai explica. 

b) ,Numele* nu reprezintá determinárile reale, concrete ale ,:ideii“, S-ar 
putea obiecta, scrie Berkeley, cá ,numele”, care dispun de o definitie, sunt limi- 
tate in acelasi timp la o anumitá semnificatie. Un triunghi este definit ca ,,0 
suprafará planá márginitá de trei linii drepte”, si astfel termenul ,triunghi? nu 
poate desemna, evident, decát aceastá idee, fárá alte precizári. Ínsá definitia 
triunghiului nu spune dacá este vorba de o suprafatá mare sau micá, neagrá 
sau albá, dacá laturile sunt lungi sau scurte, dacá sunt sau nu egale, si nici ce 


9. Introduction, $ 18 = Berkeley 1998, 98. 


* ,,..dacá n-ar fi existat limbajul sau semnele universale, atunci nici vorbá n-ar 
fi despre abstractie”, ed. cit., p. 33 (n. tr.). 
10. Ibiden». 


** ¿De fapt, nu existá ceea ce ar fi o singurá semnificatie precisá si determinatá, 
legatá de respectivul nume general, fiindcá orice nume se referá la un mare numár 
de idei particulare fárá deosebire”, ¿bidem (n. tr.). 
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unghi formeazá. Aceste lucruri nu pot fi imaginate, deci nu existá o ,idee” 
care sá corespundá cuvántului ,triunghi“. Nu este acelasi lucru, crede Berke- 
ley, sá asociezi in mod constant un cuvánt cu definitia sa (,,to keep a name con- 
stantly to the same definition”) sau sá consideri cá reprezintá invariabil acecasi 
idee (.,to make it stand every where for the same idea”). Primul caz reprezintá 
o situatie necesará, insá al doilea este inutil si imposibil de pus in practicá.!! 

Ce vrea Berkeley sá spuná cu aceste explicatii? Ele par sá incline, de fapt, 
spre o respingere a limbajului. Pentru el, limbajul nu este un obiect care tre- 
buie avut in vedere in contextul problemei ,ideilor”, intrucát cuvintele nu 
reprezintá ceea ce filozofia empiristá intelege prin ,idei*. 

Tezele de la care porneste critica limbajului la Berkeley sunt, fárá indoialá, 
acceptabile. Atunci cánd afirmá cá ,numele* tin locul unui numár mare de 
reprezentári particulare, se poate interpreta cá el recunoaste cá semnifica- 
tia nu corespunde vreunei reprezentári si cá nu existá reprezentári ,univer- 
sale“, Ín realitate, un ,triunghi universal” se poate defini, insá nu ne putem 
reprezenta in mod concret, de fiecare datá, decát un triunghi cu anumite 
caracteristici. Ciudate sunt doar consecintele pe care Berkeley le deduce din 
observatiile sale particulare, de altfel cát se poate de nimerite. Atribuie lim- 
bajului o «mistificare» cáreia ti cade pradá el insusi. Limbajul ne indeamná 
sá acceptám existenta «ideilor abstracte»; insá ele nu au cum sá existe. Prin 
aceastá idee, se presupune in subsidiar cá apelativele au pretentia de fi inlo- 
cuitori ai unor reprezentári individuale generalizate. Dacá apare o asemenea 
impresie, «greseala» nu se aflá in limbaj, ci este a aceluia care 15] face o ima- 
gine falsá despre limbaj. 

Critica pe care Berkeley pare s-o exercite direct asupra limbajului se 
indreaptá, de fapt, impotriva opinici lui Locke despre limbaj. Acesta ar fi aver- 
tizat asupra pericolelor care se pot ivi in relatiile cu cuvintele si i-ar fi sfátuit 
pe ceilalti sá se ocupe doar de ideile exprimate si sá nu se incurce cu cuvintele. 
Acest sfat nu a fost insá respectat chiar de Locke insusi. Mai mult decát atát, 
Locke a admis cá singura functie a cuvintelor este aceea de a exprima idei, ¡ar 
semnificatia oricárui nume general este o anumitá idee abstractá. Ínsá aseme- 
nea idei nu existá — si Ín aceasta constá teza principalá a lui Berkeley. El nu 
observá cá nu foloseste termenul ,idee* cu acelasi inteles ca la Locke. 

Berkeley recunoaste o intrebuintare potrivitá pentru cuvinte, aceca 
de a face posibil accesul unui individ la toate realizárile istorice ale unei 
comunitáti: 


11. Ibidem, 98 siurm. 
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It cannot be denied that words are of excellent use, in that by their means all that 
stock of knowledge which has been purchased by the joint labours of inquisitive 
men in all ages and nations, may be drawn into the view and made the possession 
of one single person. !2* 


In acelasi timp, spune Berkeley, trebuie sá im constienti si de pericolele care 
insotesc un asemenea proces: 


But at the same time it must be owned that most parts of knowledge have been 
strangely perplexed and darkened by the abuse of words...15** 


Limbajul modificá de-a dreptul contemplarea directá a adevárului: 


...in vain do we consult the writings of learned men, and trace the dark footsteps 
of antiquity; we need only draw the curtain of words, to behold the fairest tree of 
knowledge, whose fruit is excellent, and within the reach of hand. 14*** 


Berkeley 1si propune sá urmeze sfatul lui Locke si sá separe clar cuvintele de 
idei. Isi asumá si o serie de avantaje ale acestei atitudini: in primul ránd, ar A 
crutat de implicarea in orice dispute pur verbale; in afará de aceasta, ar evita 
ispitele la care este supus spiritul uman din partea ,ideilor abstracte” si, in 
sfársit, nu ar mai cádea victimá iluziei cá are la dispozitie idei care nu existá 
de fapt in realitate.* Cel cáruia ἢ este clar faptul cá posedá doar reprezen- 
tári individuale (particular ideas) nu s-ar mai chinui zadarnic sá descopere 
in sine ideile abstracte care sunt legate de fiecare cuvánt.!* 

Dupá cum am mai spus, páná aici toate ideile lui Berkeley sunt clare si 
acceptabile, cu conditia ca termenul ¿dee sá fie interpretat corect, adicá in sens 
empirist. Totusi, critica limbajului dedusá din aceste idei 1gi pierde din vedere 


12. Introduction $ 21 = Berkeley 1998, 100. 

»Nu se poate nega cá vorbele sunt de un folos insemnat, fiindcá prin ajutorul 
lor cunostintele, care au fost dobándite prin munca unitá a savantilor din toate vea- 
curile si natiunile, pot fi supuse vederii si pot deveni posesiunea oricárei persoane”, 
ed. cit., pp. 35 si urm. (n. tr.). 

13. Ibidem. 

** Darin acelasi timp trebuie recunoscut cá prin intrebuintarea nepotrivitá a cuvin- 
telor [...] multe dintre ramurile stiintei au fost incurcate si confundate”, ¿bidem (n. tr.). 

14. Introduction, $ 24 = 101. 

*** ....in zadar consultám scrierile oamenilor invátati si urmám pasii obscuri ai 
Antichitátii: trebuie numai sá dám la o parte cortina cuvintelor ca sá contemplám 
pomul cel mai frumos al cunoasterii, ale cárui fructe sunt excelente si pe care le 
putem stránge cu mána noastrá”, ed. cit., p. 38 (n. tr.). 

15. Introduction, $ 22 = 100 si urm. 

16. Ibidem, $24 = 101. 
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obiectul initial. Mai precis, gándirea este legatá de limbaj ca element inter- 
mediar — páná aici putem fi de acord cu Berkeley —, insá obiectul gándirii (in 
acest caz, ,ideile*) are o naturá non-lingvisticá. Berkeley afirmá acest lucru 
si in alt pasaj din introducere; acolo, limbajului i se neagá tocmai functia de 
a reprezenta ,idei”. Berkeley scrie cá adesea cuvintele sunt folosite cu aceeasi 
functie ca literele in algebrá: ca inlocuitori pentru reprezentárile cu care se 
opereazá, fárá ca acestea sá mai ἔς actualizate: 


...a little attention will discover, that it is not necessary [...] significant names which 
stand for ideas should, every time they are used, excite in the understanding the ideas 
they are made to stand for: in readingand discoursing, names being for the most part 
used as letters are in algebra, in which though a particular quantity be marked by each 
letter, yet to proceed right it is not requisite that in every step each letter suggest to 
your thoughts, that particular quantity it was appointed to stand for. ”* 


Dupá Cassirer, teoria lui Berkeley este diametral opusá celei a lui Thomas 
Hobbes (1588-1679), reprezentant al filozofici statului din Anglia, pentru 
care ,adevárul” si ,falsitatea” sunt atribute ale limbii, nu ale lucrurilor:!* 


Wenn Berkeley den Wahrheits- und Erkenntnisgehalt der Sprache aufzuheben 
strebt, wenn er in ihr den Grund allen Irretums und aller Selbsttáuschung des 
menschlichen Geistes sieht, so war bei Hobbes der Sprache nicht nur Wahrheit, 
sondern — alle Wahrheit zugesprochen worden. Hobbes” Wahrheitsbegriff gipfelt 
in der These, dal Wahrheit nichtin den Dingen, sondern einzig und allein in den 
Worten und im Gebrauch der Worte liege: veritas in dicto, non in re constitit. 1 


17. Ibidem, $ 19 = 99. 

*  ,..«prin putiná atentie se va constata cá nici nu e necesar [...] ca denumiri precis 
determinate, care reprezintá idei, sá determine in intelect totdeauna, cánd sunt intre- 
buintate, acele idei pentru care ele sunt fácute sá le reprezinte. Cáci, atát in citire, cát si 
in graiul viu, numele sunt intrebuintate ἴῃ cea mai mare parte la fel ca si literele in alge- 
brá, unde prin fiecare literá e marcatá o cantitate particulará, si totusi pentru a proceda 
corect, nu e nevoie ca la fiecare pas fiecare literá sá sugereze acea cantitate particulará 
pentru care litera respectivá e aplicatá spre reprezentare”, ed. cit., pp. 33 si urm. (n. tr.). 

18. Cf. Kodalle 1996, 112. 

19. Cassirer 1923/2001, 79. Ibidem se citeazá: Hobbes, De corpore, P. 1.: Compu- 
tatio sive Logica, cap. UI, $ 7. 

** Pe de o parte, Berkeley tinde sá anuleze continutul de adevár si continutul 
cognitiv al limbii, pe care o considerá sursa oricárei erori si autoamágiri a spiritului 
uman; pe de altá parte, Hobbes i-a atribuit limbii nu doar adevárul, ci orice adevár. 
Conceptul de adevár al lui Hobbes atinge punctul culminant in teza cá adevárul nu 
s-ar afla in lucruri, ci doar in cuvinte si in utilizarea cuvintelor: veritas in dicto, non 
in re consistit”, im Ernst Cassirer, Filozofía formelor simbolice, vol. 1. Limbajul, ed. cit., 
pp. 89 si urm. (n. tr.). 
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Dupá Cassirer, limbajul era pentru Hobbes 


nur insofern eine Quelle des Irrtums, als sie zugleich, gemál seiner nominalis- 
tischen Grundansicht, die Bedingung der begriflichen Erkenntnis iiberhaupt, 
somit die Quelle aller Allgemeingúltigkeit und aller Wahrheit ist. 20* 


Dimpotriva, la Berkeley limbajul si-a pierdut cu totul aceastá functie, nu mai 
este luat in discutie ca instantá la care putem face apel in remiterea unor jude- 
cáti generale. ἴῃ mod straniu, in scrierile de mai tárziu ale lui Berkeley se pro- 
duce ,incá o datá o schimbare ciudatá de opinie”. Ín metafizica acestuia, ,,orice 
realitate, atát spiritualá, cát gi senzorialá, se transformá in limbaj*: 


Denn jetzt hat sich die sinnliche Weltansicht selbst mehr und mehr in eine rein 
symbolische umgestaltet. Was wir als die Wirklichkeit der Wahrnehmungen und 
als die Kórpers bezeichnen — das ist, tiefer erfafít und verstanden, nichts anderes 
als die sinnliche Zeichensprache, in der sich ein allumfassender unendlicher Geist 
unserem endlichen Geiste mitteilt.21** 


Totusi, aceastá explicatie a lui Cassirer nu poate fi acceptatá fárá niste preci- 
zári prealabile. Ín scrierile de mai tárziu ale lui Berkeley citate de Cassirer — 
mai ales in On Siris and its Ennemies (1744) — nu mai este abordatá problema 
discutatá mai inainte, adicá intrebarea dacá limbajul reflectá sau nu reprezen- 
tárile noastre individuale. Nu se mai vorbeste deloc despre limbajul omului. 
Atunci cánd Berkeley, in ,metafizica” sa, discutá despre ,limbáS, se referá la 
limbajul lui Dumnezeu. Lumea insási este inteleasá ca o limbá simbolicá sau, 
mai bine spus, ca un discurs simbolic al lui Dumnezeu. 

ἴῃ primele sale scrieri, Berkeley a criticar limbajul pentru cá acesta ar simula 
existenta ,ideilor abstracte*. Ín sens literal, critica sa trebuie considerará ero- 
natá, insá ceea ce el prezintá drept negativ poate fi interpretat si intr-un sens 
pozitiv, mai exact ca determinare a semnificatiei din limbá. Ín critica sa, Berke- 
ley defineste semnificatia intr-o anumitá másurá ex negativo: aceasta nu constá 
in reprezentárile plastice individuale, ci este mai degrabá ceva conceptual. 

Anumite aspecte ale criticii exercitate de Berkeley asupra limbajului tre- 
buie totusi evaluate in mod pozitiv. Astfel, de exemplu, el se exprimá categoric 


20. Ibidem, 79. 

* Ibidem, p.90: ,,o sursá a erorii doar in másura ἴῃ care ea este si conditia cunoaste- 
rii conceptuale in genere, sursa oricárei valabilitáti universale si a oricárui adevár” (n. tr.). 

21. Ibidem, p. 80. 

* Ibidem, p. 91: ,,...cáci acum, conceptia senzualistá despre lume s-a transformat 
tot mai mult íntr-o conceptie pur simbolicá. Ceea ce desemnám drept realitatea per- 
ceptiilor si a corpurilor nu este decát limbajul sensibil al semnelor prin care un spirit 
infinit atotcuprinzátor se comunicá spiritului nostru finit* (n. tr.). 
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impotriva ideii cá unicul si veritabilul scop al limbajului ar ἢ transmiterea ide- 
ilor; enumerá o serie de alte funcrtii ale limbajului si concepe un fel de cadru 
teoretic si practic pentru ordonarea acestora: 


Besides, the communicating of ideas marked by words is not the chief and only 
end of language, as it is commonly supposed. There are other ends, as the raising 
of some passion, the excitingto, or deterring from an action, the putting the mind 
in some particular disposition...22* 


In toate acestea, ,ideile” joacá un rol secundar. Adesea, limbajul are rolul de a 
provoca anumite sentimente, fárá ca in context sá se manifeste vreo idee (aici, 
Berkeley foloseste cuvántul ,idee* in sens «rationalist»): 


...i£ doth [...] happen either in hearing or reading a discourse, that the passions 
of fear, love, hatred, admiration, disdain, and the like arise, immediately in his 
[scil. of the reader] mind upon the perception of certain words, without any ideas 
coming between. 22** 


La inceput, spune Berkeley, cuvintele care provoacá aceste sentimente au 
putut evoca ideile corespunzátoare, insá puterea lor de evocare a slábit prin 
utilizarea lor continuá: 


...it will be found that when language is once grown familiar, the hearing of the 
sounds or sight of the characters is oft immediately atrended with those passions, 
which at first wont to be produced by the intervention ofideas, that are now quite 
omitted. May we not, for example, be affected with the promise of a good thing, 
though we have not an idea ofwhat it is? Or is not the beingthreatened with dan- 
ger sufficient to excite a dread, though we think not ofany particular evil likely to 
befall us, nor yet frame to our selves an idea of danger in abstract?24** 


22. Introduction $ 20 = Berkeley 1998, 99. 

»Mai mult, comunicarea ideilor insemnate prin cuvinte nu este singurul 
si principalul scop al limbii, precum se presupune in general. Sunt si alte scopuri 
si anume evocarea anumitor sentimente, indemnarea la o actiune oarecare sau 
impiedicarea ei, punerea sufletului intr-o dispozitie oarecare...*, traducere in limba 
románá de 5. Cáteanu, in George Berkeley, Principiile cunoasterii omenesti, ed. cit., 
Ρ. 34 (n. τι}. 

23. Ibidem. 

+, .«dacá la ascultarea sau citirea unui discurs nu se intámplá adeseori cá senti- 
mentele de fricá, iubire, urá, admiratie, dispret, si αἰτεῖς asemánátoare rásar in sufletul 
lui imediat sau dupá perceperea cátorva cuvinte, fárá sá deviná idei”, ¿bidem (n. tr.). 

24. Ibidem. 

ee ...se va constata cá, odatá ce limba devine familiará, auzul sunetelor sau 
vederea literelor este adeseori imediat urmatá de acele pasiuni care la inceput s-au 
produs cu ajutorul ideilor, ce acum sunt omise. Nu putem fi, spre exemplu, cuprinsi 
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Nici numele proprii nu sunt intotdeauna folosite cu scopul de a evoca in fata 
vorbitorului sau a interlocutorului imaginea indivizilor pe care fi desemneazá. 
Atunci cánd un scolastic face trimitere la Aristotel, el vrea doar sá-si impre- 
sioneze partenerul de dialog; ,,All I conceive he means by it, is to dispose me 
to embrace his opinion with the deference and submission which custom has 
annexed to that name.2* 

Ín final, vom rezuma incá o datá sintetic atát critica limbajului la Berke- 
ley, cát si propria noastrá «criticá a criticii» si comentariile legate de aceste 
chestiuni: 

Berkeley criticá limba pentru faptul cá aceasta ne indeamná sá acceptám 
existenta ,ideilor generale”, care nu existá in realitate. Fiecare cuvánt, spune 
Berkeley, reprezintá un mare numár de reprezentári particulare; numele uni- 
tar sugereazá insá cá el ar trebui sá reprezinte o idee unitará. 

ἴῃ másura in care aceastá criticá vizeazá limba, ea igi rateazá tinta. Obiectia 
ar fi indreptátitá in cazul in care cuvintele ar trimite realmente la reprezen- 
tári generale sau dacá, indiferent din ce motiv, le-ar fi contestatá orice valoare 
gnoseologicá. Insá, intrucát cuvintele nu trimit la reprezentári generale, dupá 
cum Berkeley subliniazá mereu, inseamná cá eroarea nu apartine limbii, ci 
este a celui care interpreteazá gresit functia limbii. Berkeley ἢ] are, de fapt, in 
vedere pe Locke atunci cánd pretinde cá ar critica limba. Decizia sa de a nu 
face apel la limbá in cercetarea reprezentárilor individuale (particular ideas) 
este pe deplin justificatá. Totusi, felul in care el 15] motiveazá aceastá optiune 
este absurd. Atunci cánd cineva vrea sá justifice de ce nu scrie cu ajutorul unui 
cutit, trebuie sá se multumeascá cu explicatia cá, in ciuda presupunerii sale ini- 
tiale, si-a dat seama cá acest instrument nu este destinat scrisului; nu e nevoie 
sá se si laude cá a evitat astfel sá confunde táiatul cu scrisul. 

S-a Incercat sá se explice cá critica pe care Berkeley o face limbajului poate 
fi interpretatá in sens pozitiv, dacá in ceea ce el contestá limbajului vedem de 
fapt definitia acestuia. ,Numele* nu se referá la o reprezentare generalá, ci mai 
degrabá la o definitie care, la rándul ei, poate suscita nenumárate reprezentári 


de plácere la fígáduiala unui lucru bun, desi nu avem nici o idee despre acel lucru? 
Sau simpla amenintare a unui pericol nu e suficientá pentru a ne trezi fricá, desi 
nu ne gándim la un anumit ráu particular care ar putea sá ni se intámple, si nu ne 
formám o idee oarecare abstractá despre pericol?*, ¿bidem, pp. 34 si urm. (n. tr.). 

25. Ibidem, p. 100. 

* ,...tot ceea ce concep cá el intentioneazá nu e altceva decár sá má indemne 
la adoptarea opiniei sale, urmatá de acel respect gi devotament pe care o deprindere 
lungá le-a anexat acelui nume”, ¿bidem, p. 35 (n. tr.). 
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individuale. Definitia constá in delimitarea unei cunoasteri generale care, in 
interiorul acestor delimitári, poate fi umplutá cu nenumárate reprezentári 
particulare: 


nume -—————— cunoastere == reprezentári individuale 


Ín contextul acestei incercári de a da o interpretare pozitivá criticil pe care 
Berkeley o face la adresa limbajului, se ridicá incá o serie de intrebári: 

Prima intrebare este de naturá pur filozoficá: Oare Berkeley a dat o inter- 
pretare corectá atunci cánd afirmá cá la Locke numele tine locul unor ,,repre- 
zentári generale* — acestea, atentie, intelese in sens senzorial? 

A dona intrebare priveste raportul nemijlocit postulat de Berkeley intre 
,hume” si, un mare numár de reprezentári particulare”. Poate fi, oare, gánditá 
o asemenea relatie? 

A treía intrebare se referá la intentia lui Berkeley de a renunta sub toate 
aspectele la limbaj in gnoseologia sa. Putem renunta de tot la acea cunoastere 
generalá pe care o reprezintá numele, atunci cánd vrem sá ajungem la «lucru- 
rile in sine»? 

A patra intrebare are in vedere caracterul obligatoriu intersubiectiv al 
reprezentárilor individuale. Oare o asemenea reprezentare poate ἢ intr-adevár 
comunicabilá, ¡ar aceastá comunicare — presupunánd cá este posibilá — ar ἢ 
intr-adevár utilá din punct de vedere istoric si social? 

La toate cele patru intrebári trebuie sá ráspundem aici negativ. Ín pri- 
mul ránd, toate indiciile aratá cá felul in care Berkeley a interpretat ideile 
lui Locke nu este corect. ,Ideile generale* (general ideas”) ale lui Locke nu 
trebuie interpretate in sensul a ceca ce Berkeley insusi intelege prin ,idei*, ci 
mai degrabá in sensul de ,continuturi date in limbá". ἦν al doilea ránd, un 
cuvánt nu se poate referi in mod direct la diferite reprezentári particulare. 
Un anumit tip de legáturá unificatoare trebuie presupusá ca fiind datá deja in 
semnificatia cuvántului, altfel nu am avea cum sá explicám de ce un cuvánt 
poate evoca o multime de reprezentári precis determinate si le exclude pe 
toate celelalte. Cuvántul trebuie sá corespundá unei delimitári care, la rándul 
ei, nu este o reprezentare. Ín acest punct, argumentarea lui Berkeley este con- 
tradictorie. ἦν al treilea ránd, nici o gnoseologie nu poate sá facá abstractie 
de acea cunoastere generalá «preliminará», pe care cuvántul o reprezintá, 
cáci fárá aceastá mediere nu este posibil accesul la «lucrurile in sine», si, 27 
al patrulea ránd, reprezentárile particulare nu sunt comunicabile. A vrea sá 
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impártásesc celuilalt felul in care vád eu culoarea rogie este o indráznealá 
absurda; este de ajuns faptul cá amándoi desemnám prin cuvántul γύρη apro- 
ximativ aceleasi forme de manifestare. 


15.2. David Hume (1711-1776) 


Ín multe lucrári de istorie a filozofici, David Hume este prezentat drept 
,cel mai important filozof englez” prin care filozofia empiristá din Marea Bri- 
tanie, fondatá de Locke si continuatá consecvent de Berkeley, a atins punctul 
sáu maxim de dezvoltare si in acelasi timp a fost pusá sub semnul intrebárii. Ín 
lucrarea de fatá, ne vom ocupa doar pe scurt de David Hume, intrucát contri- 
butiile sale in domeniul filozofici limbajului sunt sensu stricto aproape inexis- 
tente. De fapt, Hume nu era englez, ci provenea dintr-o familie de nobili scoti- 
eni rurali, iar in Anglia a avut mereu de suferit din cauza resentimentelor anti- 
scotiene. A locuit in Franta in perioada 1734-1737; in La Fléche, nu departe 
de colegiul iezuit unde se formase Descartes, a redactat cea mai mare parte din 
Treatise of Human Nature? Insuccesul acestei opere l-a determinat pe Hume 
sá selecteze din tratat cele mai importante idei, pe care sá le prezinte din nou 
publicului, intr-o formá mai accesibilá, mai usor de citit. Rezultatul acestor 
eforturi este Enquiry into the Human Understanding, apárut in 1748. ,He 
shortened the Treatise by leaving out the best parts and most of the reasons 
for his conclusions” — ,,Si-a scurtat Tratatul, lásáind deoparte pártile cele mai 
bune si cea mai mare parte a argumentelor in favoarea concluziilor”, observá 
sarcastic Bertrand Russell. Hume 15] dobándeste independenta totalá din 
punct de vedere financiar odatá cu aparitia, in 1755, a celei mai cunoscute 
si mai pline de succes scrieri ale sale, History of England, pe care o elaborase 
in timpul in care lucrase ca bibliotecar in Edinburgh. Sceptic, refuzá orice 
formá de zel dogmatic si, din aceastá cauzá, pentru prietenii sái scotieni, care 
aveau o orientare deistá, era prea «ateu», lar pentru francezii radicali (esprits 

70»), dimpotrivá, nu era suficient de ateu. Prin critica notiunii de cauzalitate, 
Hume a avut o influentá decisivá asupra filozofici germane, fárá sá stie sau 
chiar fárá sá fi vrut acest lucru. Ín prefara la lucrarea sa Prolegomena zu einer 

jeden kúnftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kónnen din 


26. Primele douá volume au fost publicate in 1739, ¡ar cel de-al treilea, in 1740. 
Ín lucrarea de fatá citám dupá ediria realizará de T.H. Green gi T.H. Grose = Hume 
1886. 

27. Russell 1946, 685. 
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1783, Immanuel Kant recunoaste cá Hume a fost cel care ,zuerst den dog- 
matischen Schlummer unterbrach und [seinen] Untersuchungen im Felde 
der spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung [gegeben habe]* — ,,a 
intrerupt pentru prima datá motáiala dogmaticá si [a dat] o cu totul altá direc- 
tie cercetárilor [sale] in cámpul filozofici speculative”.2 

Contributia lui Hume in domeniul filozofici limbajului — dacá se poate 
vorbi de asa ceva — constá in cáteva observatii critice asupra terminologiei filo- 
zofice si Íntr-o reinterpretare — produsá oarecum in subsidiar — a caracterului 
,conventional* (si deci arbitrar”) al semnului lingvistic. 

ἴῃ capitolele al VIElea si al Vil ea din Enquiry concerning Human 
Understanding se face o distinctie netá intre terminología stiintelor formale 
(matematica, geometria) si cea a ,stiintelor comportamentale* (»moral scien- 
ces). In cazul primelor, termenii de specialitate servesc exclusiv la identificarea 
obiectelor despre care putem obtine in mod nemijlocit o perceptie clará. Ín 
schimb, in cazul stiintelor morale, nu avem nici o posibilitate de a ne aduce 
nemijlocit in fata ochilor fenomenul desemnat, adicá fárá intermedierea lim- 
bii; de aceea, inevitabil, in judecátile noastre se strecoará ambiguitáti: 


...the finer sentiments ofthe mind, the operations of the understanding, the vari- 
ous agitations of the passions, though really in themselves distinct, easily escape 
us, when surveyed by reflection; nor is it in our power to recal [sic] the original 
object, as often we have the occasion to contemplate it. Ambiguity, by this means, 
is gradually introduced into our reasonnings...2* 


Ca exemple de concepte problematice de acest tip sunt discutate Necessary 
Connexion ,legáturá necesará”, Liberty ,libertate? si Necessity ,mecesitate”. 
Este vorba, de fapt, nu de polisemia limbilor naturale, ci de potentiala instabi- 
litate a termenilor de specialitate. 

Mai interesantá este ideca pe care o gásim intr-un scurt fragment dintr-o 
lucrare de tinerete a lui Hume, 4 Treatise of Human Nature. In capitolul 


28. Citat dupá Hófte, $1996, 32. 

29. Hume *1975, 60. 

*  ,,...stárile mai subtile ale spiritului, operatiile intelectului, diversele agitatii 
ale pasiunilor, degi sunt de fapt distincte in ele insele, ne scapá cu usurintá, atunci 
cánd sunt supuse reflectici; si nici cá 5τ in puterea noastrá sá rechemám in amintire 
obiectul original, la fel de des cum am avut posibilitatea de a-l observa. Ín acest fel 
ambiguitatea se introduce treptat in rationamentele noastre”, in David Hume, Cer- 
cetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul Tliescu, 
Constanta Nitá, studiu introductiv de Mircea Flonta, Editura Stiintificá si Enciclo- 
pedicá, Bucuresti, 1987 (n. tr.). 
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intitulat Of he Origin of Justice”, Hume se ocupá de conceptul de ,conven- 
tie”. Pentru aceasta, filozoful aduce in discutie conceptul de ,,acord tacit”, un fel 
de colaborare ce are loc nu ca urmare a unei promisiuni explicite (promise). Ín 
viata socialá a omului, crede Hume, existá multe situatii in care membrii unei 
comunitáti actioneazá impreuná in mod spontan, nu pentru cá o asemenea 
cooperare ar fi fost stabilitá explicit, ci pentru cá in acest fel oamenii 1si asigurá 
un folos comun. De un ,,acord* se poate vorbi si in cazuri precum urmátoarele: 


And this may properly enough be call'd a convention or agreement betwixt us, 
tho' without the interposition of a promise; since the actions of each of us have 
a reference to those of the other, and are perform'd upon the supposition, that 
something is to be perform'd on the other part. τ" 


lar acum, ín acest context, intr-un mod oarecum surprinzátor, Hume introduce 
in joc si limbile oamenilor — si ele au apárut pe baza unui asemenea acord tacit: 


In like manner are languages gradually establish'd by human conventions without 
any promise.? sá 


Avem aici una dintre primele argumentári ale ideii potrivit cáreia caracterul 
conventional (arbitrar) al limbilor nu se datoreazá unei conventii explicite 
(pentru asa ceva ar fi trebuit ca mai intái sá existe limbile), ci unui acord tacit 
«dezvoltat istoric». 

Ne vom intoarce asupra unei faze mai tárzii a empirismului atunci cánd 
ne vom ocupa de Adam Smith, un prieten al lui Hume. Ín cele ce urmeazá 
va fi vorba insá de un reprezentant important al unei directii filozofice cu 
totul diferite. 


15.3. James Harris (1709-1780) 


Inainte de a ne indrepta atentia spre cel mai important reprezentant al teo- 
riei gramaticii universale (Gramnatica universalis) din secolul al XVIILlea, 
trebuie sá amintim pe scurt de un alt invárat, care ἃ avut o influentá decisivá 


30. Cartea a Illa, partea a doua, capitolul 2 = Hume 1886, 258-273. 

31. Hume 1886, vol. II, 263. 

* Lar aceasta ar putea fi numitá pe drept cuvánt o conventie sau o intelegere 
intre noi, chiar dacá fárá interventia unei promisiuni; cáci actiunile fiecáruia dintre 
noi au un rásunet in actiunile altora si sunt indeplinite pornind de la supozitia cá 
urmeazá si alte actiuni din partea celorlalti* (n. tr.). 

32. Ibidem. Cf. si Coseriu 1967, nota 24. 

* Tn acelasi fel, limbile sunt constituite treptat prin conventii intre oameni, 
in lipsa vreunei promisiuni* (n. tr.). 
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asupra lui Harris. Este vorba despre Anthony Ashley Cooper, Earl de Shaf- 
tesbury (1671-1713), nepot al cunoscutului om de stat. Ín lucrarea sa princi- 
palá, Characteristics o/Men, Manners, Opinions, and Times”, apáratá in anul 
1711, se gásesc putine consideratii de filozofie a limbajului; printre acestea se 
numárá mai ales o scurtá criticá la adresa unei abordári materiale partiale a 
limbii. Mai importantá este pozitia lui Shaftesbury atunci cánd respinge toate 
formele de filozofie de orientare logico-matematicá, precum si empirismul 
gnoseologic. El cere o reintoarcere la spiritul Antichitátii, mai ales la normele 
estetice si etice pe care le-au stabilit marii gánditori ai acelei epoci. 

Nu este posibil ca James Harris sá-l fi cunoscut personal pe Shaftesbury”%; 
totusi, in primele sale eseuri pe probleme de esteticá si de eticá, se aratá pro- 
fund influentat de acesta. Acelasi lucru este valabil gi pentru cea mai impor- 
tantá lucrare a lui Harris, de care ne vom ocupa imediat mai pe larg. Harris a 
fost nu doar un savant renumit, ci si un politician de succes. A primit o educa- 
tie excelentá, mai intái in orasul natal, Salisbury, apoi la Wadham College, la 
Universitatea din Oxford. Ín ultimii ani ai carierei didactice, cánd apáruserá 
deja aproape toate operele sale, a ocupat importante functii publice. 

Opera sa fundamentalá, Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning 
Universal Grammar, a apárut in 1751 si a avut un foarte mare succes; páná 
in 1825 apáruserá opt edirii. Cartea a fost tradusá in limba germaná in anul 
1788 si a avuto influentá considerabilá asupra celor mai importanti reprezen- 
tanti ai filozofiei limbajului din epoca romantismului timpuriu, a lui Johann 
Georg Hamann (1730-1788) si a lui Johann Gottfried Herder (1744-1803). 

Reorientarea cátre Antichitate, a cárei necesitate fusese proclamatá de 
Shaftesbury, este realizatá de Harris cu consecventá. El este constient de 
curentul de opinie al epocii sale, nu tocmai favorabil studiului Antichitátii, si, 
in introducerea la Hermes, cere scuze pentru faptul cá se ocupá atát de detaliat 
de autori pe care nimeni nu-i mai considerá importanti. Hermes constituie 
o summa a filozofici limbajului din perioada Antichitátii intr-o nouá inter- 
pretare, moderná si originalá, si poate fi consideratá o continuare legitimá 
a gándirii antice in problemele limbii. Bazele si punctul de plecare in teoria 
gramaticii formulatá de Harris sunt constituite de textele lui Aristotel De 


33. Shaftesbury 1711/1900. 

34. Atár Cassirer, cár si Verburg ἢ] considerá nepotul lui Shaftesbury. Íntrucát 
avea patru ani la moartea unchiului sáu, nu se poate spune cá a fost influentat per- 
sonal de acesta. 

35. Citatá aici dupá o reeditare a editici a patra, Londra 1786 (= Harris 1996). 
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36, ca si de comentatorii neoplatonici si peripa- 


interpretatione si De anima 
tetici ai scrierilor lui Aristotel, mai ales Alexandru din Aphrodisias (seco- 
[εἰς al Ilea—al Tlb-lea d.Hr.) si Ammonios””. Harris cunoaste cea mai mare 
parte a traditiei ulterioare a filozofici antice a limbajului si face mereu referire 
la numerosi autori de gramatici greci, bizantini si latini. 

Interesul lui Harris vizeazá atát limbajul in general, cát si diversele limbi 
in manifestárile lor istorice concrete, si mai ales ,geniul* diferitelor limbi 
individuale sau tipuri de limbi. Primele douá párti ale lucrárii trateazá teoria 
generalá a limbajului si a gramaticii, ¡ar cea de-a treia, caracteristicile limbilor 
individuale (respectiv, ale tipurilor de limbi). Harris se ocupá, de fapt, doar de 
patru limbi, si anume engleza, latina, greaca si asa-numitele ,Limbi orientale; 
pe care le atribuie ,popoarelor estice* (Nations of the East). Exemplele la care 
trimite filozoful englez aratá cá are in vedere in primul ránd limba persaná 
din perioada rázboaielor grecilor cu persii. Atát in domeniul teoriei generale a 
limbii, cát si in cel al caracteristicilor limbilor individuale, Harris procedeazá 
íntr-o manierá analiticá. In primele douá cárti, el descompune limbajul in 
componentele sale functionale, operatie in cadrul cáreia porneste de la propo- 
zitie, consideratá cea mai mare unitate care trebuie avutá in vedere in cadrul 
teoriel gramaticii. 

ἴῃ cartea a treia, Harris efectueazá o analizá a limbajului in substanta 
(»matter) si in forma lui. Prin formá, el nu intelege chiar expresia materialá, ci 
continutul semantic; o apropiere de termenul ,formá interná” (innere Form) 
de la Humboldt este evidentá. De fapt, adevárata filozofie a limbajului la Har- 
ris, determinarea pe care el o dá functiei generale a limbajului, se gáseste mai 
ales ἴῃ cartea a treia, care este dedicatá in cea mai mare parte nu limbajului in 
general, ci limbilor particulare. 

ἴῃ primele douá cárti, de care ne vom ocupa doar succint, Harris urmá- 
reste o analizá gramaticalá de tip descendent. El porneste de la propozitie ca 
unitate de nivel superior si o defineste ca pe o structurá alcátuitá din sunete 
inzestrate cu semnificatie, ale cárei componente detin, la rándul lor, semnifi- 
catie (,,a compound Quantity of Sound significant, of which certain Parts are 
themselves also significant. Pornind de la propozitie, pe care o considerá 


36. Cf supra 6.1.2. 

37. Cf. supra 6.3.8.5.2. 

38. Harris 1996, 19 gi urm. [Harris, teoretician ante litteram al actelor de vor- 
bire, disociazá intre propozitii asertive, interogative, imperative si optative; cf. ¿bi- 
dem, 12 si urm.) 
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unitatea de bazá a limbii perceptibilá de toti [vorbitorii] (¿that combination 
in Speech, which is obvious to all%), el intentioneazá sá coboare la nivelul 
unitátilor elementare, ,which, however essential, are only obvious to a few.-? 
Trece apoi la o clasificare a pártilor de vorbire (partes orationis sau, in acest 
caz, mai bine spus, a ,pártilor discursului%) bazatá pe semantica enuntului. 
Astfel, Harris distinge intre ,cuvinte autosemantice” (words significant by 
themselves”), pe care le numeste principals, si ,cuvinte care semnificá datoritá 
unui raport” (words significant by relation”), pe care le numeste accessories. 
Aceastá distinctie corespunde vechii distinctii Íntre cuvinte categorematice si 
sincategorematice (autosemantice vs sinsemantice). Ín cazul cuvintelor auto- 
semantice (principals), Harris distinge intre cele care desemneazá fenomene 
apartinánd αἰτοῦ lucruri (aztributives) si cele care desemneazá ,substante” 
(substantives). La cuvintele-accesorii (accessories), se distinge intre cuvinte 
determinative (definitives) si cuvinte de legáturá (connectives). Primele se aflá 
in relatie cu un principal, cele din a doua categorie, cu mai multe. Aceastá cla- 


sificare poate fi reprezentatá schematic astfel: 40 


partes orationis 


“Ἤν Ὁ 


principals accessories 
(autosemantice) (sinsemantice) 
substantives attributives definitives connectives 
(nouns) (verbs) (articles) (conjuctions) 


Harris pleacá, evident, de la ideea cá clasificarea propusá de el este valabilá 
pentru toate limbile. Ipoteza ar putea fi validá, cáci nu este vorba de párti 
de vorbire stabilite in urma descrierii unei anumite limbi, ci de functii de la 
nivelul propozitici, necesare din punct de vedere rational. Ín aceastá privintá, 
nici ,usual names”, asezate la nivelul inferior al schemei noastre, nu trebuie 
intelese in sensul lor obisnuit. Din categoria ,substantivelor” fac parte si pro- 
numele substantivate, din cea a ,verbelor* fac parte si adjective, participii, 
adverbe si probabil — din text nu reiese clar — substantive cu functie predi- 
cativá, asa-numitele ,nume predicative”. Conceptul de ,verb* de la Harris 
corespunde celui de ῥῆμα de la Platon, adicá predicatului in sensul cel mai 
larg. Ín categoria defínitives, pe lángá articol, Harris include si pronumele 


39. Ibidem, 12. 
40. Cf. Book l, chapt. 3. 
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adjectivale si cuantificatorii (inclusiv asa-numitele limbi ,£árá articol* dispun 
de definitives). Din categoria connectives fac parte prepozitiile si conjuncrtiile. 
Toate aceste párti ale discursului sunt tratate din perspectiva categoriilor gra- 
maticale care le pot fi atribuite, precum numárul, genul, persoana, timpul etc. 
(cartea [), sau din perspectiva functiilor sintactice si semantice ale cuvintelor 
sinsemantice (cartea a Il-a). La sfársitul cártii a M-a, Harris se opreste putin la 
problema interjectiilor si constatá cá ele nu fac propriu-zis parte dintre parts of 
speech, desi unii autori le considerá astfel. Interjectiile sunt, dupá Harris, 


not so properly Parts of Speech, as adventitious Sounds; certain Voices of Nature, 

rather than Voices of Art, expressing those Passions and natural Emotions, which 
. . * 

spontaneously arise in the human Soul... 


Dacá facem abstractie de faptul cá interjectiile nu sunt sunete naturale pure, 

deoarece trebuie sá se adapteze conditiilor fonologice ale limbilor respective, 

interpretarea lui Harris este pe deplin acceptabilá: interjectiile nu pot fi coor- 
donate cu celelalte partes orationis, ci se opun acestora, ca o categorie specialá. 

ἴῃ primele douá cárti intálnim o multime de observatii de amánunt si 
remarci pátrunzátoare, cum sunt: 

— interesanta discutie asupra raportului dintre time si tense (timpul ca atare 
si timpul gramatical); 

— definirea prezentului ca interval de timp care cuprinde momentul pre- 
zent, fárá a fi indicate limite exterioare;% 

— posibilitatea unei determinári mai exacte a fiecárui interval de timp 
desemnat printr-un timp gramatical simplu, cu ajutorul unei categorii pe 
care o numim ,fazá%* (la Harris inceptive: I am going to write; midale: 
Lam writing; completive: I have written etc.);* 

— caracterizarea persoanei a treia drept non-persoaná; 

— considerarea articolelor a si the drept forme ale perceptiei primare si 
secundare (primary and secondary perception)” si multe altele. 


46 


41. Harris 1996, 290. 

»Nu párti de vorbire propriu-zise, ca sunete accidentale; anumite voci ale 
naturii, mai degrabá decát voci ale arte, exprimánd acele pasiuni si emotii naturale 
ce apar spontan in sufletul uman...* (n. tr.) 

42. Harris 1996, 100 si urm. 

43. Ibidem, 115. 

44. Cf. E. Coseriu: Das romanische Verbalsystem τε Coseria 1976, 103 si urm. 
45. Harris 1996, 119 si urm. 

46. Ibidem, 67 si urm. 

47. Ibidem, 215 si urm. 
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ἴῃ cea mai mare parte a lor, aceste observatii privesc mai degrabá stiónta limba- 
jului decát filozofía limbajului. Ele sunt «filozofice» in másura in care Harris 
este in mod constant constient de faptul cá interpretárile sale nu se referá doar 
la categorii concrete, istoric date, ci si la categorii posibile care nu trebuie neapá- 
rat sá se realizeze in toate limbile. Astfel, el considerá clasificarea pe care o face 
timpurilor verbale, prin raportare la latiná, greacá si englezá, o [simplá] ipotezá 
si spune clar cá nu trebuie sá ne asteptám ca toate cele douásprezece posibili- 
táti descoperite de el (trei timpuri ,aoristice”, pentru desemnarea timpurilor 
»absolute* 1 write; I wrote; I shall write, si cáre trei ,faze* complementare pen- 
tru fiecare dintre ele: inceptive, middle, completive) sá poatá A demonstrate in 
toate limbile.4$ Mai degrabá filozofice decát lingvistice sunt si consideratiile 
despre raportul dintre timp si perceptie: perceperea prezentului se realizeazá 
prin intermediul simturilor si se situeazá la nivelul inferior; aptitudinile de la 
nivelul imediat superior sunt necesare pentru perceperea trecutului, care presu- 
pune capacitatea de a ne aminti; cea mai Inaltá formá este perceperea viitorului, 
accesibilá doar celui care posedá capacitatea de a prevedea lucrurile.2 

Si in cartea a treia a lucrárii Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning 
Universal Grammar sunt puse in discutie o serie de probleme care apartin mai 
degrabá domeniului lingvisticii decát celui al filozofiei limbajului. Aceastá 
observatie este valabilá pentru capitolul al doilea, care nu este deosebit de ori- 
ginal, dedicat laturii materiale a limbii (matter or common subject of language). 
Intentia principalá a cártiia treia, aceea de a caracteriza limbile discutate, este 
totusi de naturá pur lingvisticá. Demersul lui Harris se intemeiazá pe vocabu- 
lar si tipurile de stil (genera elocutionis) si acordá prioritate limbii grecesti, care 
prezintá cele mai variate posibilitáti expresive: 

And thus in the Greek Tongue, from its Propriety and Universality, made for all 


that is great, and all that is beautiful, in every Subject, and under every Form of 


... * 
writing. >> 


Ca si in cazul multor αἰτοῦ incercári de a caracteriza sau de a evalua o limbá, 


si Harris face o confuzie intre limba ca atare si intrebuintarea ei in literaturá. 
Limba greacá este supraapreciatá nu datoritá trásáturilor sale intrinseci, ci pe 


48. Ibidem, 119 si urm. 
49. Ibidem, 105; 113 si urm. 
50. Ibidem, 423 si urm. 
»Si astfel este limba greacá, datoritá proprietátii si universalitátii sale, fícutá pen- 
tru tot ce este máret si tot ce este frumos, in orice subiect si sub orice formá de scriere* 
(n. tr.). 
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baza faptului cá dispune de o bogatá literaturá in cele mai diverse genuri.** 
Astfel, si caracterizarea ,limbilor orientale* (Harris nu spune care anume 
sunt acestea) se bazeazá tot pe o apreciere arbitrará si, pur si simplu, dile- 
tantá a culturii ,popoarelor din Est”. Orientul, crede Harris, a fost intot- 
deauna dominat de monarhii absolute gigantice, iar problema legitimitátii 
acestor monarhii nu s-a pus niciodatá in aceastá zoná geograficá. Acolo ar fi 
existat dintotdeauna doar tirani si sclavi, iar aceastá situatie social-politicá 
s-ar fi reflectat si in limbá: 


The great Distinction, for ever in their sight, was that of Tyrant and Slave, the 
most unnatural one conceivable, and the most susceptible of pomp, and empty 
exageration. Hence they talked of Kings as Gods, and of themselves, as the mean- 
est and most abject Reptiles.*2* 


ἴῃ ciuda tuturor punctelor sale slabe, aceastá caracterizare comparativá nu tre- 
buie subapreciatá: este una dintre cele mai vechi incercári de realizare a unei 
tipologii lingvistice. 

Despre filozofia limbajului in sens restráns este vorba in capitolele 1, 
al IILlea si al IVilea ale cártii a treia, mai ales in capitolul al IV-lea, intitulat 
Concerning general or universal Ideas. In aceste capitole dedicate stricto sensu 
filozofici limbajului sunt expuse cáteva idei care meritá atentia noastrá: 

a) Semnificatia este forma limbii“. Harris porneste de la distinctia intre 
,materie* si ,formá”, ὕλη si εἶδος.55 El considerá ,,materie* substratul comun 
al mai multor obiecte (respectiv specii de obiecte), ¡ar ,formá”, ceca ce este 
propriu fiecárui obiect, ceca ce 1] face sá fie asa cum este, acest fel de a fi care 
1l distinge de toate celelalte obiecte. Sunetul (sound) este ceca ce limbajul are 
in comun cu alte lucruri, el este deci ,materia* limbajului. Ceea ce caracteri- 
zeazá limbajul si 1] diferentiazá de alte fenomene este semnificatia (meaning 
or signification): 

From hence it becomes evident, that Language, taken in the most comprehensive 


view, implies certain Sounds, having certain Meanings; and that of these two Prin- 
ciples, the Sound is as the Matter, common (like other Matter) to many different 


51. [Cf. Albrecht 2001, capitolul 2.] 
52. Harris 1996, 410. 

»Marea deosebire pe care au avut-o mereu in vedere a fost cea dintre tizan si 
sclav, cea mai putin naturalá dintre cele ce pot fi concepute si cea mai susceptibilá de 
pompi si de exagerare nejustificatá. Prin urmare, ei vorbeau despre regi ca despre niste 
zei gi de ei insisi ca despre cele mai umile si abjecte reptile” (n. tr.). 


53. Harris 1996, 308, nota c. 
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things; the meaning is that peculiar and characteristic Form, by which the Nature 
or Essence of Language becomes complete. 54 


Si animalele se folosesc de sunete, insá acestea sunt date de la naturá. Pro- 
priu sunetelor limbii este cá acestea nu provin din naturá, ci from Compact. 
Íntr-o ποτ de subsol, Harris explicá faptul cá a redat expresia aristotelicá κατὰ 
συνθήκην prin ,from compact” si cá Boethius a tradus aceastá expresie prin 
secundum placitum.2? Avem deci de a face cu o distinctie ordonatá ierarhic 
intre ,materie” si ,formá”: 


sunete (materie,) 


a 


lipsite de ,meaning” cu,meaning” (= formá ;; ; materie 2) 
motivate natural from compact" 
(sunete produse de animale) (= formá,; sunete ale vorbirii) 


Ín continuare, Harris vorbeste totusi pur si simplu despre semnificatie ca 
formá a limbii si Intelege prin aceasta semnificatia asociatá κατὰ συνθήκην cu 
sunetele limbii. 

b) Limbajul este un sistem de simboluri: Deoarece cuvintele se referá la 
lucrurile adevárate, se poate crea impresia cá limbajul este o ,imagine a lumii* 
(Picture of the Universe). Dar, dacá reflectám putin, spune Harris, ajungem 
imediat sá ne indoim de justetea acestei ipoteze. Existá douá posibilitáti de 
a-l face pe interlocutorul nostru constient de existenta unui obiect sau a unui 
lucru: reproducerea sa printr-o imagine sau reprezentarea simbolicá. Imitatia 
printr-o imagine constá in reproducerea caracteristicilor naturale ale lucru- 
lui; dimpotrivá, reprezentarea simbolicá se produce ,from Accidents quite 
arbitrary”, prin accidente cu τοῖα] intámplátoare. Ínsá, intrucát cuvintele, 
care sunt sunete prin natura lor, se pot referi la toate fenomenele posibile (1n 
nici un caz doar la cele sonore), rezultá, ca o consecintá, that Words must 
of necessity be symbols, because it appears, that they cannot be Imitations* 


54. Ibidem, 315. 

»De aici apare limpede faptul cá limba, in accepria cea mai largá, implica anu- 
mite sunete care au anumite semnificafii; si cá, dintre aceste douá principii, sunetul 
este, in calitate de substantá, comun (ca orice substantá) mai multor lucruri diferite; 
semnificatia este acea formá particulará gi caracteristicá prin care natura sau esenta 
limbii devine desávársitá” (n. tr.). 


55. Harris 1996, 314, nota d. 
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— ,cuvintele trebuie ἴῃ mod necesar sá fie simboluri, deoarece este evident cá 
nu pot fi imitatii“>4 

Harris se intreabá apoi de ce, pentru a schimba idei, oamenii au ales repre- 
zentarea simbolicá si au neglijat reprezentarea imitativá. Dupá Harris, moti- 
vul se aflá in natura spiritului uman (72i2d), cáruia observatia directá li este 
inaccesibilá. Spiritul nostru este inconjurat de invelisul corporal si, atunci 
cánd vrem sá comunicám, putem sá ne folosim doar de semne materiale, 
pentru cá aceste semne pot fi percepute de simturile noastre. Insá simturile 
noastre sunt limitate la anumite domenii ale perceptibilului: simtul vázului la 
lucrurile vizibile, auzul la cele audibile etc. Asadar, pentru diversele domenii 
ale perceptiei ar trebui sá existe diverse tipuri de imitatii. Si nici acest lucru nu 
ar fi de ajuns, pentru cá existá nenumárate fenomene care nu pot fi imitate 
material. Din acest motiv, omul a ales reprezentarea simbolicá; si, de aceea, nu 
trebuie sá ne asteptám ca trásáturile lucrurilor sá se reflecte in cuvinte. 

c) Limbajul exprimá in primul ránd ,idei generale* (general ideas), nu repre- 
zentári individuale. Dupá ce s-a arátat cá cuvintele sunt simboluri, mai rámáne 
de clarificat o intrebare: Ce simbolizeazá ele. Simbolizeazá oare indivizi, 
respectiv obiecte particulare? Ín acest caz, fiecare cuvánt ar fi de fapt un nume 
propriu, iar dupá opinia lui Harris acest lucru nu este posibil din mai multe 
motive. ἴῃ primul ránd, numárul obiectelor este infinit, deci o limbá complet 
dezvoltatá ar trebui sá dispuná de un numár nelimitat de cuvinte. Ín plus, inf- 
nitul este de necuprins chiar si pentru cei mai intelepti — in cazul cuvintelor, ar 
fi de neacceptar. Ín sfársit, lucrurile individuale sunt efemere; in cazul in care 
ele ar fi inlocuite de cuvinte, atunci asa-numitele ,,limbi moarte* n-ar mai putea 
fi intelese. Astfel, cuvintele nu pot fi decát simboluri ale ideilor noastre: 


If Words are not the Symbols of external Particulars, it follows of course, they 
must be the Symbols of our Ideas: For this is evident, if they are not Symbols of 
things without, they can only be Symbols of something wizthin.?”* 


Dar dacá ideile ar trebui intelese ca sensible Ideas”, adicá reprezentári indi- 
viduale in sensul dat de empiristi, atunci apar obligatoriu aceleasi dificultári 
ca in cazul obiectelor individuale. Asadar, cuvintele nu pot fi simboluri decát 
pentru ideile generale: 


56. Ibidem, 332. 

57. Ibidem, 340 si urm. 

* — ,Dacá cuvintele nu sunt simboluri pentru lucruri exterioare, rezaltá cu sigurantá 
cá sunt in mod necesar simboluri pentru ideile noastre. Cáci este evident cá, dacá nu 
sunt simboluri pentru lucruri din afará, ele nu pot ἢ decát simboluri pentru ceva dinlá- 
untru* (n. tr.). 
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If then Words are neither the Symbols of external Particulars, nor yet of particu- 
lar Ideas, they can be Symbols of nothing else, except of General Ideas, because 
nothing else, except these, remains. -- And what do we mean by General Ideas? — 
We mean such as are common to many Individuals; not only to Individuals which 
exist now, but which existed in ages past, and will exist in ages future; such for 
example, as the Ideas belonging to the Words, Man, Lion, Cedar2$* 


Harris ajunge deci la aceleasi concluzii ca Berkeley, insá, spre deosebire de el, 
vede in aceste constatári tocmai partea pozitivá a limbii. Mai mult, pentru 
dánsul notiunile generale nu sunt himere, ci ceva real. 

Faptul cá limba ne pune la dispozitie in primul ránd simboluri pentru 
notiuni generale nu inseamná, dupá Harris, cá ea nu poate exprima si indivi- 
dualul. Limba este capabilá sá facá si asa ceva, Ínsá nu aceasta este functia sa 
primará. Existá douá posibilitáti de a desemna obiectele individuale. Ín pri- 
mul ránd, s-ar putea prin numele proprii, insá acestea pot ἢ cu greu conside- 
rate elemente componente integrabile in limbá. Cineva ar putea sá vorbeascá 
fluent o limbá fárá a-i cunoaste numele proprii. A doua metoda, ingenioasá, 
constá in utilizarea articolelor sau a particulelor definitorii (definitives or 
articles”): a; the; any; a certain; this; that; such a; many; a thousand, every; each; 
first; second; all; no), prin care ideea generalá este particularizatá dintr-o anu- 
mitá perspectiva.” De aici rezultá 


that words are the Symbols of Ideas both general and particular; yet of the general, 
primarily, essentially, and immediately; of the particular, only secondarily, acci- 
dentally, and mediately.60** 


d) Limbajul este manifestarea unei activitáti spirituale creatoare care pre- 
cedá experienta senzorialá. In capitolul al TV-lea al cártii a treia, Harris ia 


58. Harris 1996, 341 si urm. 

*  ,Deci, dacá cuvintele nu sunt nici simboluri ale lucrurilor exterioare, nici 
simboluri ale ¿deilor individuale, atunci ele nu pot fi simboluri pentru nimic altceva 
decát pentru idei generale, pentru cá nu mai rámáne nimic altceva in afará de aces- 
tea. — Si ce intelegem prin idei generale? — Íntelegem acele idei care sunt comune 
mai multor indivizi; nu doar indivizilor care existá acum, ci si celor care au existat 
in trecut si celor care vor exista in viitor, asa cum sunt, de exemplu, ideile asociate 
cuvintelor 07, len, cedru* (n. tr.). 

59. Harris 1996, 347. 

60. Ibidem, 348. 

** ΟἹ cuvintele sunt simboluri atát pentru ideile generale, cát gi pentru cele 
particulare; numai cá pentru cele generale in mod originar, esential si nemijlocit; 
pentru cele particulare doar ín mod secundar, accidental si mijlocit* (n. tr.). 
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pozitie impotriva empirismului, mai ales impotriva posibilitátii de a reduce 
conceptele la experienta senzorialá. Simturile fac posibilá experimentarea 
lucrurilor percepute in praesentía, ceca ce, prin chiar natura sa, este un 
act provizoriu. Nu poate exista o percepere nemijlocitá a celor trecute sau 
a celor viitoare. Dacá sufletul ar dispune doar de capacitáti senzoriale, nu 
si-ar putea insusi conceptul de timp. Harris postuleazá, astfel, existenta a 
incá alte douá capacitáti umane, ca o conditie ce face posibilá exprimarea 
de cátre oameni a ideilor generale prin cuvinte: ,fantezia” si ,perceptia spi- 
ritualá”. Fantezia (imagination or fancy), care corespunde conceptului aris- 
totelic de φαντασία, este capacitatea de a retine sau de a anticipa perceptiile 
senzoriale: 


...£rom a view of the two Powers taken together, we may call Sense (ifwe please) a 
kind of transient Imagination; and Imagination on the contrary a kind of perma- 
nent Sense.)* 


Capacitate superioará, perceptia spiritualá (Reasoning and Intellect) nu 
opereazá in mod nemijlocit cu continuturile perceptiei senzoriale, ci cu 
plásmuirile imaginatiei. Avantajul acesteia constá in aceea cá scoate in 
evidentá ceea ce diversele lucruri au in comun: , [0 discerns at once what 
in many is one; what in things dissimilar and different is similar and the 
same.” Astfel, perceptia spiritualá accede la un tip de obiecte de nivel supe- 
rior, si anume la 


a new Race of Perceptions, more comprehensive that those of Sense; a Race of Per- 
ceptions, each one of which may be found intire and whole in the separate indivi- 
duals of an infinite and fleeting Multitude, without departing from the unity and 
permanence of its own nature. 2** 


In acest fel, este foarte bine descris conceptul general, universalul. Cuvintele 
sunt simboluri chiar ale acestor universalii: 


61. Harris 1996, 357. 

* din perspectiva celor douá capacitáti luate impreuná, putem numi percep- 
tie (dacá dorim) un fel de imaginatie trecátoare, iar imaginatia, dimpotrivá, o putem 
numi, u2 fel de perceptie stabila* (n. tr.). 

62. Harris 1996, 361 si urm. 

** Ὁ nou categorie de perceptii, mai cuprinzátoare decát cele date prin sim- 
turi; o categorie de perceptii din rándul cárora fiecare poate fi gásitá integral in 
indivizii separati αἱ unei multimi infinite si instabile, fírá a se depárta de unitatea si 
stabilitatea proprici naturi” (n. tr.). 
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Now it is of these Comprehensive and Permanent Ideas, the Genuine Percep- 
tions of Pure Mind, that Words of all Languages, however different, are the 
Symbols. 


De unde vin oare aceste concepte generale, ce statut au ele? Harris este convins 
de faptul cá forma lor trebuie sá fie, intr-un anumit fel, preexistentá in spiritul 
uman. Pentru a aráta aceasta, el face o ultimá distinctie, intre forma ,externá” 
(senzorialá) si cea ,interná” (inteligibilá): ,,the Internal Form is devoid of the 
Matter; the External is united with it...¿%Existá o formá inteligibilá care por- 
neste de la experienta senzorialá. Din aceastá perspectivá, credoul empiristic 
»Nil est in Intellectu quod non prius fuit in Sensu* se dovedeste perfect vala- 
bil. Acest lucru este valabil insá doar pentru ,contemplator”, cel care prin con- 
templarea obiectelor ajunge la forma lor interná“. Ín acest caz, forma senzori- 
alá o precedá, intr-adevár, pe cea inteligibilá. Existá insá gi alte cazuri, ἴῃ care 
lucrurile se petrec invers, ca atunci cánd un artist creeazá ceva pe baza propriei 
intuitii. Ín acest caz, forma interná o precedá pe cea externá. Ca obiect al per- 
ceptiei, obiectul creat poate ulterior sá-i evoce celui care contemplá o formá 
inteligibila. 

To make these Forms by different names more easy to be understood; the first may 


be called the Marker's Form; the second, that of the Subject [obiect] and the third, 
that of the Contemplator.** 


Asadar, credoul empirist ridicat la rangul de axiomá este valabil doar pentru 
cel care contemplá, nu si pentru creator” si, cu sigurantá, nu pentru «creato- 
τα] par excellence», Dumnezen. 

Poate ἢ, acum, omul mai mult decát un simplu contemplator? Harris recu- 
noaste cá mottoul empirist pare sá i se potriveascá omului, insá nu crede cá 
este general valabil. Totusi, nu reuseste sá gáseascá argumente convingátoare 
pentru a-si sustine indoiala. El se poate raporta doar vag la conceptul neopla- 
tonician de ,participare” (μέθεξις): 


63. Harris 1996, 372. 
, Cuvintele tuturor limbilor, oricát de diferite, sunt simboluri pentru aceste 

idei stabile si cuprinzátoare, perceptii originare ale spiritului pur” (n. tr.). 

64. Ibidem, 375. 

65. Ibidem, 377. 

**  Pentru a face aceastá formá mai usor de inteles prin diferite nume: 7224] 
intái, putem vorbi de forma creatorului; 2, al doilea ránd, de forma obiectului si, in 
al treilea ránd, de forma celui care contempla” (n. tr.). 
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In short all Minds, that are, are Similar and Congenial; and so too are their Ideas, 
or intelligible Forms. Were it otherwise, there could be no intercourse between 
Man and Man, or (what is more important) between Man and God,%é* 


Harris este, asadar, foarte aproape de a concepe limbajul drept creatie umaná 
— cam in sensul lui Vico —, insá nu face ultimul pas in aceastá directie sau cel 
putin nu este in stare sá-i gáseascá o fundamentare satisfácátoare. Trebuie deci 
sá incheiem prezentarea filozofiei sale cu o usoará nuantá de dezamágire. 


15.4. Alti reprezentanti britanici ai filozofiei limbajului 
din secolul al XV llTlea 


Pentru a caracteriza filozofia limbajului in spatiul englez si scotian din 
secolul al XVII Llea, vom prezenta cu titlu de exemplu patru invátati care nu 
au contribuit foarte mult la dezvoltarea acestui domeniu in sens strict, insá 
au avut o puternicá influentá asupra teoriei limbajului nu doar din tara lor, 
ci si din Franta si mai ales din Germania. Adam Smith, Joseph Priestley si 
James Burnet (Lord Monboddo) nu au reflectat asupra statutului si a rolului 
limbajului in ansamblul activitátilor umane; s-ar párea cá nici n-au observat 
cá ar fi ceva de cercetat in acest domeniu. John Horne Tooke isi pune foarte 
clar aceastá problemá; insá ráspunsul pe care il gáseste, dupá cum vom incerca 
sá dovedim, nu ni se pare satisfícátor. Dacá ar fi sá caracterizám conceptiile 
celor patru autori prin niste sintagme expresive, am propune pentru Smith 
,teoria psihologicá a abstractizárii”, pentru Priestley ,determinism psihologic 
asociativ”, pentru Burnet (Monboddo) ,teoria esteticá a inventici”, ¡ar pentru 
Horne Tooke, ,teoria nominalistá si senzualistá a reductici”. Dupá cum vom 
vedea in cele ce urmeazá, toti cei patru autori au fost influentati in feluri dife- 
rite de gándirea filozofului despre care am vorbit in capitolul precedent. 


15.4.1. Adam Smith (1723-1790) 


Cine cautá informatii despre Adam Smith in una dintre marile enciclope- 
dii aflá cá acest scotian, náscut in 1723 in Kirkcaldy, pe malul nordic al estua- 
rului Firth of Forth, a fost ,economist* si ,filozof al moralei“. Ín istoria filozo- 
fici se vorbeste despre el mai ales in relatie cu prietenul sáu David Hume. Faptul 


66. Ibidem, 395 si urm. 
»Pe scurt, toate spiritele care existá sunt asemánátoare si congeniale; si la fel sunt 
si ideile lor sau formele inteligibile. Dacá nu ar fi asa, atunci nu ar putea exista comunicare 
intre un om si celálalt sau (ceea ce este mai important) intre om si Dumnezeu” (n. tr.). 
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cá Adam Smith a discutat, fie chiar si ocazional, despre problema limbajului 
si a limbilor a fost multá vreme cunoscut doar de cátiva specialigti. Cele mai 
multe istorii mai vechi ale lingvisticii nici mácar nu-i inregistreazá numele, 
dupá cum constatá Gunter Narr in introducerea la editia comentatá si ingrijitá 
de el a lucrárii lui Smith, Dissertation on the Origin of Languages. Íntre timp, 
aceastá situatie s-a schimbat putin: numele lui Adam Smith este amintit mai 
des; Bertil Malmberg 1i dedicá un scurt capitol din istoria lingvisticii pe care 
o redacteazá,% jar Lexicon Grammaticorum oferá informarii relativ detaliate 
despre el. Poate cá la aceasta a contribuit si articolul nostru , Adam Smith und 
dic Anfánge der Sprachtypologie*'% precum si prima editie a lucrárii de fará. 

Invátatul scotian a ocupat pentru scurt timp un post de profesor de logicá, 
iar mai apoi si de filozofie moralá la Universitatea din Glasgow, si a locuit o 
bucatá de vreme in Franta, unde i-a intálnit pe Turgot, d'Alembert, Helvétius 
si alti importanti invátati francezi. S-a fícut cunoscut prin lucrarea [1quiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, apáruti in 1776. Scurtul 
tratat despre care vom vorbi aici este citat de obicei cu titlul 4 Dissertation on 
the Origin of Languages, insá titlul exact este Considerations concerning the 
First Formation of Languages and the Different Genius of Original and Com- 
pounded Languages. Tratatul a fost publicat pentru prima datá ca anexá la 
lucrarea lui Smith The Theory of Moral Sentiments, apárutá in 1759. 

Micul tratat al lui Smith este conceput ca o anexá, insá constá, asa cum 
aratá si titlul detaliat, in douá párti aflate in seránsá legáturá, dar care trateazá 
obiecte distincte. Ín prima parte Smith propune o ipotezá in legáturá cu ori- 
ginea si dezvoltarea limbii; in a doua parte se ocupá de ,,spiritul* (genius) mai 
multor limbi, vechi si noi, bazándu-se in primul ránd pe criterii morfosintac- 
tice. El porneste, asadar, de la chestiunea glotogonici si trece apoi la probleme 
de tipologie a limbilor. 

Cele douá texte pot fi judecate si evaluate separat. Astfel, Antonio Rosmini 
Serbati a adus o criticá zdrobitoare «teoriei abstractizárii» din prima parte.?? 


67. Narr, in Smith 1767/1970, 3. 

68. Malmberg 1991, 244 si urm. 

69. Schreyer 1996. 

70. Apárut pentru prima datá in 1968 in Festschrift Marchand si mai tárziu in 
Smith 1767/1970, 15-25 (= Coseriu 19704). 

71. [Nu se gáseste, asa cum s-a presupus multá vreme, ín editia princeps. G. Narr 
crede cá a fost tipárit in editia a doua. Schreyer (1996, 869) indicá in acest sens editia 
a treia, din 1767] 

72. Cf. supra 12.1.2 si nota 14, p. 255. 
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Autorul acestor ránduri, care impártáseste fárá rezerve opiniile lui Rosmini 
in privinta chestiunii glotogonice, s-a stráduit, in articolul mai sus amintit, sá 
retiná pártile pozitive ale celei de-a doua párti, cea de tipologie lingvisticá, cel 
putin din perspectiva istoricá. In legáturá cu aceasta, nu trebuie uitat faptul cá 
cele douá párti — atát conform intentiei lui Smith, cát si privite ín lumina unei 
exegeze critice — se aflá in stránsá legáturá. Pentru Smith insusi, partea a doua 
a tratatului sáu reprezintá justificarea exemplelor date in prima parte. Proce- 
sul de abstractizare progresivá la care este redusá faza primará din dezvoltarea 
limbajului poate fi urmárit ulterior in lumina istoriei; cáci, dupá Smith, pe 
parcursul dezvoltárii de la limbile primare ,neamestecate” (uncompounded) 
spre limbile progresiv ,amestecate* (compounded), se manifestá o continuare 
a acestui proces. Ín lumina unei exegeze critice, raporturile se prezintá de fapt 
invers. Bazele ipotezei din prima parte sunt constituite de observatiile ling- 
vistice concrete prezentate in partea a doua, care sunt apoi reproiectate asupra 
fazei initiale pur ipotetice, pentru care nu a fost adus nici un argument. Preis- 
toria este dedusá din istoria cunoscutá si comentatá intr-un anumit ἔα]. 

Smith pune problema originii limbilor din perspectivá predominant teh- 
nicá. El nu problematizeazá motivatia care ar fi putut duce la aparitia limbajului 
si nici nu se stráduieste sá afle dacá limba trebuie consideratá creatie a oameni- 
lor sau a lui Dumnezeu. Pe el ἢ] intereseazá mai ales felul in care ,,inventatorul* 
limbajului (Smith vorbeste aproape mereu de ¿nvention) a procedat pas cu pas 
pentru a-si perfectiona creatia. La inceput, crede Smith, au existat doar substan- 
tive si verbe. Toate celelalte categorii de cuvinte, adjective, prepozitii, pronume 
personale, substantive obtinute prin conversiune ca 20mina qualitatis sau actio- 
nis, pe scurt, toate cele pe care le numeste general names” au apárut mai tárziu, 
iar aparitia lor certificá procesul de abstractizare continuat fárá intrerupere de-a 
lungul dezvoltárii limbii. La inceput, substantivele nu au fost apelative adevá- 
rate, ci modalitáti prin care erau desemnate obiectele familiare vorbitorului: 


Those objects only which were most familiar to them [sci/. to the savages], and which 
they had most frequent occasion to mention, would have particular names assigned 
to them. The particular cave whose covering sheltered them from the weather, the 
particular tree whose fruit relieved their hunger, the particular fountain whose water 
llayed their thi 1d first be denominated by the word. a, 5} 
allayed thelr thirst, wou rst be denominated by the words cave, tree, jountan... 


73.Smith 1767/1970, 507 (=39). 

»Doar acele obiecte care le erau mai familiare [oamenilor sálbatici] si pe care 
aveau prilejul sá le mentioneze mai des ar fi putut avea nume specifice atribuite lor. 
Pestera concretá a cárei boltá 1i adápostea de vreme rea, copacul concret al cárui fruct 
le potolea foamea, izvorul concret a cárui apá le astámpára setea au trebuit sá fie pri- 
mele numite prin cuvintele pesterá, copac, izvor” (n. tr.). 
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Mai tárziu, aceste nume au fost transferate si asupra unor ,obiecte similare” 
(similar objects), si astfel au apárut, in cele din urmá, common names sau gene- 
ral names. Chiar si verbele, pe care Smith le considerá incá si mai primitive 
decát substantivele, s-au dezvoltat in aceeasi manierá. La inceput, crede filo- 
zoful englez, ele au fost nepersonale si desemnau in mod global evenimente 
complexe; separarea in actiune, agent, obiect si circumstantele actiunii a fost 
rezultatul analizei si al gándirii abstractizante: 


Impersonal verbs, which express in one word a complete event, which preserve in 
the expression that perfect simplicity and unity which there always is in the object 
and in the idea, and which suppose no abstraction or metaphysical division of the 
event into its several constituent members of subject and attribute, would, in all 
probability, be the species of verbs first invented.”+* 


La inceput, verbele au desemnat a complete event, without the existence of any 
other; la apropierea unui leu, oamenii 1si strigau unul altuia cá se petrece acel 
ceva; expresia primitivá corespunzátoare nu trebuie interpretatá nici in sensul 
de ,,se petrece ceva in general”, nici in acela de ,vine leul?? 

Smith incearcá, evident, sá stabileascá o ierarhie a pártilor discursului din 
perspectiva gradului lor de abstractizare. Din punct de vedere rational, aceastá 
gradare este, cel putin partial, acceptabilá: mai intái, substantive primare care 
desemneazá lucruri, apoi adjective care aratá trásáturile ce pot fi constatate la 
diverse lucruri, apoi substantive provenite de la adjective, ca goodness (nomen 
qualitatis) sau superiority (nomen relationis) s.a.m.d. Aceastá ordonare nu prea 
are de a face insá cu esenta si originea limbii. 

Cele mai multe probleme le ridicá — dupá cum s-a subliniat deja de mai 
multe ori — trecerea de la numele proprii la apelative. Numele proprii nu for- 
meazá o ,parte de vorbire” printre celelalte; ele constituie o clasá aparte, in interi- 
orul cáreia sunt diferentiate aceleasi categorii ca si la apelative: Italia (substantiv), 
italiano (adjectiv), italianizzare (verb), italianamente sau all" italiana (adverb). 

ἴῃ afará de aceasta, mumele proprii sunt secundare in limbá nu doar 
din punct de vedere istoric, ci si din punct de vedere rational. Ele apar prin 


74. Ibidem 524 (=46). 

* Verbele impersonale, care exprimá printr-un singur cuvánt o stare de lucruri 
completa, care conservá in expresia lor acea simplitate si unitate care au existat intot- 
deauna in obiect si in idee, si care nu presupun nici o abstractizare sau o analizá meta- 
fizicí a stárii de lucruri in membrii 581 constituenti, subiectul si obiectul, pare sá fi fost, 
dupá toate probabilitátile, prima clasá de verbe inventatá” (n. tr.). 


75. Cf. ibidem 525 (=47). 
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particularizarea a ceva universal, si nu invers, prin generalizarea a ceva parti- 
cular. Acest lucru a fost arátat deja in contextul criticii pe care Leibniz o aduce 
conceptiei lui Locke.” 

Numele proprii nu dispun de continuturi care sá se poatá generaliza, intru- 
cát ele desemneazá indivizi sensu stricto. Acest lucru La arátat clar Rosmini: 


»...numele propriu [...] indicá si distinge individul nu printr-o calitate care i se 
potriveste, ci denumeste intocmai si explicit individul insusi si, ca sá spunem asa, 
individualitatea acestuia. Ínsá individualitatea nu poate fi transmisá de la un indi- 
vid la altul; cáci prin cuvántul ¿ndivid se exprimá tocmai ceea ce este intr-atát de 
evident propriu unei fiinte, incát aratá οὔ acesta este el insusi, si nu altceva. 7? 


Trecerea din categoria numelor proprii in cea a apelativelor se produce nu 
prin ,generalizare”, ci prin ,dezindividualizare”. Atunci cánd cineva este 
denumit ,al doilea Platon” sau atunci cánd conceptul de ,¡ubire platonici“?* 
este construit pornindu-se de la conceptia, realá sau presupusá, a lui Platon 
despre iubire, generalizarea este precedatá de o «tipizare»; expresiile respec- 
εἶνε nu se mai referá la individul Platon, ci la o trásáturá care fi este atribu- 
itá acestuia si consideratá caracteristicá pentru el. Apelativele provenite din 
numele proprii au caracter tertiar: 


Appellativum, ———=> Nomen proprium ———> Appellativum, 


Ca si alti autori de dinaintea lui sau de dupá el, Smith presupune, in mod evi- 
dent, cá pentru perceperea si desemnarea individului nu este nevoie de o gán- 
dire abstractizantá. Ceea ce poate fi conceput si desemnat rational pe baza unei 
perceptii senzoriale instantanee este un individ, ca de exemplu un copac indi- 
vidual. Ín realitate insá, o asemenea reprezentare individualá nu corespunde 
deloc unui copac individual, ci unui anumit copac, intr-un anumit moment si 
in anumite circumstante. Ceea ce Smith considerá cá sunt ,nume proprii% ar 
fi trebuit sá desemneze asemenea reprezentári individuale, si nu indivizi care 
rámán constanti dincolo de timp si de circumstante. Presupunánd cá ar fi posi- 
bil sá surprindem prin limbaj si sá transmitem o asemenea reprezentare indivi- 
dualá — tocmai am arátat cá asa ceva nu ar fi nici posibil, nici util”? — am ajunge 


76. Cf. supra 13.2.1. 

77. Rosmini, in Smith 1767/1970, 75. [Traducerea in germaná ii apartine lui 
Reinhard Meisterfeld]. 

78. [Ín acest caz, scris cu minuscule, pentru cá nu este nume propriu; cf, dimpo- 
trivá, Platonische Schriften.) 

79. Cf. supra 15.1, la sfársitul capitolului despre Berkeley. 
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din nou la dificultatea de a explica cum de este posibilá trecerea de la o repre- 
zentare individualá, care nu poate fi la fel ca celelalte, la un individ care nu este 
limitat la un anumit moment si la o anumitá situatic. Mai tárziu, Henri Berg- 
son (1859-1941) 1i va reproga limbajului tocmai faptul cá nu poate exprima 
reprezentári individuale, cá nu poate rosti ,aceastá piatrá in acest moment“. 
ἴῃ povestirea Funes el memorioso a scriitorului argentinian Jorge Luis Borges 
(1899-1986), protagonistul, Ireneo Funes, «suferá» din cauza capacitátii sale 
de a pástra in memorie timp indelungat nenumárate reprezentári individuale. 
Din cauza lor, personajul nu poate dispune de conceptele de ,universalii* sí de 
»indivizi - 

»Nu numai cá 1i era greu sá inteleagá faptul cá simbolul generic cáine cuprinde 
toti indivizii extrem de diferiti, de felurite márimi si forme; 1] deranja faptul cá un 
cáine de la trei si paisprezece minute (vázut dintr-o parte) ar fi putut avea acelasi 
nume cu cáinele de la trei si un sfert (vázut din fatá).* 


ἴῃ ultimele pagini ale tratatului, Smith ajunge sá vorbeascá despre un obiect 
care mai tárziu va fi desemnat prin sintagma ,tipologie lingvisticá”. El com- 
pará procedeele prin care sunt exprimate categorii gramaticale precum tim- 
pul sau cazul in limbi vechi sau noi si se dovedeste, astfel, a Ki un precursor al 
tipologiei lingvistice clasice, bazatá pe criterii morfosintactice. Ín locul terme- 
nilor analitic us sintetic, folositi in mod obisnuit mai tárziu, Smith utilizeazá 
sintagmele compounded si uncompounded languages.*? El considerá flexiunea 
un procedeu in care se manifestá gándirea concretá si cáruia i se opun con- 
structii analitice concurente, vázute ca procedee ,abstracte”, Smith compará 
sintagmele din limba latina fructus arboris si sacer Herculi cu echivalentele din 
limba englezá the fruit of the tree si sacred to Hercules si considerá cá modul de 
constructie al sintagmei din limba latiná corespunde unei perceptii spontan 
unitare a douá obiecte aflate in relatie unul cu celálalt, in timp ce in englezá 
relatia insági este declangatá printr-un morfem propriu: 


80. ( si La pensée et le mouvant = Bergson 1938/99, 84 si urm. 

81. [Citat dupá traducerea germaná , Das unerbittliche Gedáchtnis* a lui K.A. Horst 
si G. Haefs. In povestire se face de altfel o trimitere explicitá la teoria limbajului a 
lui Locke.] 

Versiunea románeascá tn Jorge Luis Borges, Prozá completá, 1. Evaristo Carriego. 

Istoria universalá a infamici. Istoria eternitátii. Fictiuni, traducere si note de Irina 
Dogaru, Cristina Háulicá si Andrei lonescu, cuvánt inainte, tabel cronologic, prezen- 
tári si editie ingrijitá de Andrei lonescu, Editura Polirom, lasi, 2006, p. 457 (n. tr.). 

82. Cf. Coseriu 1970a, 15 si urm. 
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To express relation in this manner, did not require any effort of generalization. 
The words arboris and Herculi, while they involve in their signification the same 
relation expressed by the English prepositions ofand to, are not, like those prepo- 
sitions, general words, which can be applied, to express the same relation between 
whatever other objects it might be observed to subsist.$3* 


Principiul general pe care Smith 1si fundamenteazá clasificarea limbilor 
suná in felul urmátor: cu cát mai putiná flexiune, cu atát mai multá compo- 
sition (sintaxá). El explicá tendinta de formare a unor procedee din ce in ce 
mai abstracte, tendintá observatá de el la limbile noi, printr-o cauzá istoricá 
externá, si anume un ,amestec de limbi* progresiv (din perspectivá actu- 
alá, putem vorbi de un fel de ,creolizare*). Limbile mai pure au o flexiune 
bogatá; odatá cu ,amestecul de limbi* din ce in ce mai accentuat, aceastá 
flexiune a fost suprimatá si inlocuitá prin procedee sintactice concurente. 
Astfel se explicá reducerea puternicá pe care a suferit-o flexiunea in limba 
englezá; aceastá limbá este rezultatul unui amestec de gradul al treilea. La 
inceput a fost greaca (pe care Smith o considerá aproape purá si ,originará*), 
apoi a apárut latina, un amestec de greacá si erruscá, de aici apare franceza, 
din latina formatá deja prin amestec in combinatie cu limba francilor, si in 
sfársit engleza, un mixtum compositum de francezá si saxoná. 

Nu mai detaliem aici aceastá caracterizare; pe de o parte, pentru cá am 
fácut acest lucru in alt loc,¿% jar pe de altá parte, pentru cá ne-am indepárta 
prea mult de adeváratul obiect al lucrárii de fatá. Sá amintim doar cá Smith 
— urmánd aici o traditie francezá — este de párere cá, dacá limbile noi au avut 
de cástigat in ceea ce priveste capacitatea de abstractizare si claritatea analiticá, 
ele au pierdut, fatá de cele vechi, sub aspect estetic. Ele sunt, pe de o parte, 
, more prolix, several words having become necessary to express what could 
have been expressed by a single word before” — ,,mai prolixe, devenind nece- 
sare mai multe cuvinte pentru a exprima ceea ce odinioará se putuse exprima 
printeun singur cuvánt”. Pe de altá parte, limbile noi sunt ,,less agreable to the 
ear” si, in fine, ne obligá la o ordonare liniará a elementelor, care in anumite 
circumstante vine in contradictie cu necesitátile noastre expresive: 


83. Smith 1767/1970, 517 si urm. (= 49 siurm.). 

»Α exprima relatia in acest fel nu reclamá nici un efort de generalizare. Cuvin- 
tele arboris si Herculi, intrucát contin in semnificatia lor acecasi relatie exprimatá prin 
prepozitiile englezesti of' si to, nu sunt, ca aceste prepozitii, cuvinte generale care pot fi 
aplicate spre a exprima acecasi relarie intre oricare alte obiecte apte de a o stabili* (n. tr.). 


84. Cf. Coseriu 1970a. 
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This simplification [...] restrains us from disposing such sounds as we have, in the 

manner that might be most agreable. It ties down many words to a particular situ- 
: A . . 85,* 

ation, though they might often be placed in another with much more beauty. 


Ideile lui Adam Smith privitoare la tipología lingvisticá si la evaluarea esteticá 
a limbajului vor fi preluate gi continuate ulterior de August Wilhelm Schlegel 
in lucrarea Observations sur la Langue et la Littérature Provengales.$ 


15.4.2. Joseph Priestley (1733-1804) 


Joseph Priestley, predicator dintr-un grup de disidenti care nu voiau sá se 
supuná Bisericii Anglicane*”, a scris destul de mult despre limbaj. Cunoscut 
a devenit insá prin aceea cá a fost unul dintre primii savanti care au demon- 
strat existenta oxigenului. ἴῃ secolul al XVIElea, oamenii de stiintá preocu- 
pati de problemele limbajului aveau incá preocupári mulrilaterale. Ín cele ce 
urmeazá, ne vom ocupa exclusiv de lucrarea sa Course of Lectures on the The- 
ory of Language and Universal Grammar”, apárutá in 1762. Este vorba de o 
serie de prelegeri despre diverse probleme ale limbii; doar opt prelegeri (lec- 
tures) sunt dedicate gramaticii teoretice (a IV-a-a XLa). Dupá cum observá 
si Funke, lucrarea — mai ales in capitolele de tipologie lingvisticá si glotogo- 
nie — trádeazá influenta lui Adam Smith si a gramaticianului francez Charles 
de Brosses (1709-1777).%% O discutie amánuntitá a prelegerilor, in succesiu- 
nea lor, ar depási cadrele fixate in lucrarea de fatá, astfel incát vom alege doar 
cáteva idei caracteristice pentru conceptia lui Priestley asupra limbii: 

- Clasificarea pártilor de vorbire este intreprinsá si fundamentatá din per- 
spectivá onomasiologicá. Felul de a pune problema de la care pleacá Priestley 
este original, chiar dacá nu acceptabil, dupá cum vom vedea; prin el se dez- 
váluie conceptia de bazá a invátatului englez asupra functiei limbii. Ín rea- 
litatea extralingvisticá el vede o acumulare de obiecte si stári de lucruri deja 
identificate, care trebuie denumite. Caracteristicile a cea ce trebuie denumit 


85. Toate citatele sunt din Smith 1767/1970, 536 (= 56). 

»Aceastá simplificare [...] ne impiedicá sá dispunem de sunetele pe care le avem 
in maniera care ar putea fi cea mai plácutá. Ea leagá multe cuvinte de o anumitá situatie, 
desi acestea ar putea fi adesea puse in relatie cu alta, cu mult mai frumoasá* (n. tr.). 

86. Cf Schlegel 1818/1971. 

** Sub numele generic de «Dissenters» sunt cunoscute diferite grupári si deno- 
minatii crestine protestante, desprinse din Biserica Anglicaná incepánd cu secolul 
al XV Elea (n. tr.). 

87. Priestley 1762/1970. 

88. Ibidem, Lecture ΓΝ, 66. 
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de fiecare datá sunt date dinainte; ele determiná clasificarea categoriilor de 
cuvinte angrenate in desemnarea lor. ἴῃ aceastá formá de a fundamenta clasi- 
ficarea categoriilor de cuvinte constá partea cu adevárat «filozoficá» a con- 
ceptici lui Priestley; clasificarea in sine este o problemá pur lingvisticá. Priest- 
ley porneste de la douá tipuri de forme de manifestare a realului care trebuie 
desemnate: pe de o parte, obiectele non-relationale si caracteristicile acestora, 
pe de altá parte, relariile: 


All the words of which the languages of men consist are either the names of things 
and qualities (the idea of which exist in the mind) or words adapted to denote the 
relations they bear to one another; or lastly, a compendium for other words, with 
or without their relations. ἡ 


De o parte, prin urmare, se aflá substantivele, adjectivele si inlocuitorii aces- 
tora, pronumele; de cealaltá parte, desemnárile pentru relatii, precum prepo- 
zitiile si conjunctiile. Dupá Priestley, verbele exprimá ,agreement or coinci- 
dence of two ideas“? El se gándeste in primul ránd la verbum substantivum, 
ca substrat al tuturor celorlalte verbe. Din text nu reiese clar dacá verbele sunt 
incluse in categoria desemnárilor pentru relatii sau nu. Le vom considera drept 
o a treia clasá si astfel putem rezuma clasificarea claselor de cuvinte fícutá de 
Priestley in felul urmátor: 


clase de cuvinte 


O 


non-relationale verbe relationale: 
substantive; adjective; prepozitii; conjunctii 
eventual reprezentate prin pronume 


Conform conceptici lui Priestley, adverbele rámán in afara acestei clasificári. 
e sunt ,contracted forms of speech, which may be analized into words 
El t tracted f Ε h, which may Ὁ lized int d: 
belonging to other classes 2**, In aga-numita ,teorie reductionistá” a lui John 
orne Tooke, pe care o vom discuta ceva mai tárziu, vom da peste o idee 
H Took discut t 


89. Ibidem, 65 si urm. 

* — Toate cuvintele din care sunt alcátuite limbile oamenilor sunt fie nume de 
lucruri si de calitáti (a cáror idee existá in spirit), fie cuvinte adaptate spre a denota rela- 
tiile stabilite intre ele, fie, in fine, o combinare pentru alte cuvinte, cu sau fárá relatiile 
dintre ele” (n. tr.). 

90. Ibidem, 56. 

91. Ibidem, 66. 

** Forme condensate de vorbire, care pot fi analizate in cuvinte apartinánd 
altor clase* (n. tr.). 
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asemánátoare. Conceptia conform cáreia adverbele nu constituie o clasá de 
cuvinte autonomá ¿si are rádácinile in opiniile episcopului John Wilkins, cu 
care am fácut cunostintá in contextul discutici despre problema limbii univer- 
saleÍn opera sa Essay towards a real character, and a philosophical language, el 
include adverbele care modificá predicate, de tipul quickly, in clasa adjectivelor, 
adverbele-propozitii precum perhaps sau truly, in clasa pronumelor (pronouns), 
iar adverbele de relatie, precum rather sau than, in cea a conjunctiilor. 

Din perspectiva filozofiei limbajului, i se poate reproga conceptici lui 
Priestley faptul cá porneste de la idea unci realitáti deja clasificate inainte de 
aparitia tuturor limbilor, pe care limbajul doar o denumeste. Dar conceptia 
sa nu este deloc acceptabilá nici sub aspect linguistic, intrucát postuleazá exis- 
tenta unui paralelism strict intre formele de manifestare ale realului si clasele 
de cuvinte. Un asemenea paralelism nu existá. Ínsusirile «reale» nu sunt 
desemnate in principiu prin adjective, ci si prin adverbe; la exprimarea relari- 
ilor nu servesc doar prepozitiile si conjunctiile, ci gi desinentele flexionare sau 
adjectivele relationale precum ,mare” sau ,mic*. 

- Cursul dezvoltárii unei limbi este mai mult sau mai putin predeterminat. 
Priestley impártáseste o conceptie deterministá asupra dezvoltárii limbilor, si 
se referá mai putin la limbaj in general si mai mult la limbile individuale. ἴῃ 
ciuda convingerii sale fundamental-materialiste, el are tendinta ca in chestiu- 
nea originii limbajului sá sustiná teza originii sale divine. ἴῃ ceea ce priveste 
dezvoltarea limbilor individuale, Priestley porneste de la un paralelism intre 
evolutia limbajului si evolutia culturalá. Cultura produsá de o comunitate 
istoricá si limba ca purtátoare a acestei culturi parcurg un proces de dezvoltare 
asemánátor cu cel al unei vietuitoare. Ambele ajung la un punct culminant 
comun si apoi decad treptat. Priestley ilustreazá «biografia» limbilor si a cul- 
turilor prin exemplul limbii ebraice, al limbii grecesti, al latinei gi al unor limbi 
noi ca engleza, franceza sau italiana. Filozoful considerá cá engleza se aflá pe 
punctul de a atinge stadiul culminant al existentei sale: ,.... English seems to be 
as near to its meridian as possible.% De altfel, el recunoaste cá si italiana sau 
franceza sunt aproape de a atinge punctul culminant al dezvoltárii lor prede- 
terminate. Acest lucru se petrece dintr-o anume necesitate, ca o lege a naturii, 
iar interventiile vizánd cultivarea limbii nu pot schimba cu nimic acest proces 
dinainte stabilit: 


92. Cf. supra 11.4.2. 
93. Cf. Funke 1934, 33, nota 3. 
94. Priestley 1762/1970, Lecture XVITI, 284. 
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The general prevailing custom, where ever it happen to be, can be the only stan- 
dard for the time that it prevails. And in a case that admits of no authority to 
controul a man's actions, it is in vain to pretend that any 1 may not attempt 
to introduce whatever he thinks to be an improvement? E 


Avem de a face in cazul lui Priestley cu un precursor al conceptiei ce vede in 
limbi ,organisme naturale* care, asa cum va spune mai tárziu August Schlei- 
cher (1821-1868), cel mai radical reprezentant al acestei teze, 


ohne vom Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstunden, nach bestimmten 
Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum altern und absterben...? 


»fárá sá poatá fi determinate de cátre vointa omului, au apárut, au crescut dupá anu- 
mite legi si s-au dezvoltat si apoi, la rándul lor, imbátránesc si mor...* 


- Conceptia deterministá asupra dezvoltárii limbii pune bazele unei carac- 
terizári si ale unei evaluári utilitariste si in acelasi timp estetizante a limbiz. 
Pentru caracterizarea si evaluarea limbilor individuale, Priestley foloseste mai 
multe criterii diferite in acelasi timp. Unul dintre acestea constá in gradul de 
dezvoltare deja atins in cadrul traiectoriei prestabilite. La acesta se adaugá cri- 
terii practice si estetice: Cum se prezintá armonia limbii respective sub aspect 
articulator si acustic? Ce realizeazá limba prin indeplinirea misiunii sale, care 
constá in desemnarea obiectelor preexistente? Priestley aplicá apoi aceste cri- 
terii unor limbi diferite. Ebraica nu iese prea bine, cel putin in ceea ce priveste 
structura sa (in some things superfluous, and in others defective”)? Greaca 
lasá o impresie contradictorie. In bogátia de forme flexionare, constructii sin- 
tactice si cuvinte cu semnificatii asemánátoare, Priestley vede o tendintá spre 
redundantá; pe de altá parte insá, apreciazá pozitiv bogátia vocabularului aces- 
tei limbi, deoarece permite o finá nuantare si precizie a expresiei: 


In consequence of the prodigious variety of words in this language [...] it admits of 

the outmost precision, and the most minute distinctions in our conceptions may 
. . **k 

be expressed in jr. 


95. Ibidem, Lecture XII, 184. 

*  ,Obiceiul care predominá in general, oriunde ar fi, poate fi singurul standard 
pentru perioada in care acesta predomina. lar ín cazul in care nu existá vreo autoritate 
care sá poatá controla actiunile umane, este zadarnicá pretentia ca nici o persoaná sá 
nu incerce sá introducá orice crede cá ar putea constitui o imbunátátire” (n. tr.). 

96. Schleicher 1863/1977, 88. 

97. Priestley 1762/1970, Lecture XVIII, 269. 

98. Ibidem, 275. 

** Ca urmare a extraordinarei diversitáti de cuvinte din aceastá limba, [...] ea per- 
mite cea mai mare precizie, si cele mai fine distinctii din ideile noastre pot fi exprimate 
in ea” (n. tr.). 
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Latina nu vádeste diversitate dialectalá, are, de asemenea, mai putiná ,ambi- 
guity and intricacy in its structure” decát greaca si, de aceea, crede Priestley, 
este ,,much better adapted to the general use of mankind*?? Limba germaná 
se gáseste incá intr-un stadiu timpuriu al dezvoltárii: ,,The German language 
seems to be but little removed from its ancient barbarity. 2% Din cauza sinta- 
xei complicate si a accentului sáu particular, franceza nu este potrivitá pentru 
poezie; dimpotrivá, italiana este cea mai aptá pentru muzicá dintre toate lim- 
bile moderne.!%! 

Dupá cum se poate vedea clar din exemplele citate, tipología lingvisticá pe 
care o face Priestley este cu τοῖα] naivá si impresionistá si nu poate fi compa- 
ratá cu tipologia morfosintacticá a lui Adam Smith, fundamentatá obiectiv. 

- «Eficacitatea» limbii (limbilor) serveste drept criteriu pentru critica lim- 
bii: La inceputul celei de-a saptesprezecea prelegeri, Priestley enumerá condi- 
tiile pe care trebuie sá le indeplineascá o limbá pentru a putea avea rezultatele 
pe care le asteptám de la ea: 

In the first place it is necessary there be a sufficient copia of words; secondly that 

there be no ambiguities of words or constructions; and, lastly, that the pronoun- 

ciation of it be not grating, but pleasing to the ear. The two former of these crite- 
rions contribute to clear expression, and are therefore the fundamental properties 
of a good language; the latter is a matter of ornament only..92* 


Bogátia de posibilitáti expresive, claritatea si univocitatea, la care se adaugá 
armonia sonorá, acestea sunt trásáturile pe care ar trebui sá le aibá si o limbá 
universalá. Priestley se raporteazá pozitiv la ideea unei asemenea limbi, insá nu 
vede vreun dezavantaj, pe de altá parte, nici in diversitatea limbilor. Íncá nu 
e timpul, spune el, pentru o limbá universalá. Ínainte de toate, ar trebui mai 
degrabá sá ne folosim de aceastá diversitate a limbilor. Comparartia intre limbi 
si traducerea — si aici Priestley exprimá o idee intr-adevár originalá — ar putea 
contribui chiar la clarificarea propriilor noastre gánduri: 


We see that persons who have no knowledge of more than one language are 
perpetually confounding the ideas of words with the ideas of things; which the 


99. Ibidem, 280 si urm. 

100. Ibidem, 283. 

101. Zbidem, 284 si urm. 

102. Ibidem, Lecture XVII, 250. 

* Tn primul ránd, este necesar sá existe o cantitate suficientá de cuvinte; in al 
doilea ránd, sá nu existe ambiguitáti ale cuvintelor sau ale constructiilor; si, in sfársit, 
trebuie ca pronuntia cuvintelor sá nu fie supárátoare, ci plícutá urechii. Primele douá 
criterii contribuie la claritatea expresiei si, prin urmare, reprezintá trásáturile funda- 
mentale ale unei limbi bune; ultimul reprezintá doar o chestiune de ornament” (n. tr.). 
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comparison of languages, and frequent rendering from one into another, helps 
to make us distinguish. [...] The comparison of different languages must be of 
infinite service to us in helping us to disentangle and distinguish our ideas. 103* 


Cu aceasta am terminat de prezentat cele mai importante idei despre limbaj 
ale lui Priestley. Dupá párerea lui Funke, din punctul de vedere al filozofici 
engleze a limbajului” prin Priestley ,gándirea rationalistá a atins apogeul “4, 
Nu putem fi de acord cu aceastá opinie. Chiar dacá am avea ca termen de com- 
paratie doar filozofia limbajului din spatiul britanic, tot am ajunge la conclu- 
zia cá beneficiul realmente filozofic al eforturilor lui Priestley in problematica 
limbajului trebuie apreciat ca fiind destul de neinsemnat. 


15.4.3. James Burnet, Lord Monboddo (1714-1799) 


James Burnet (sau Burnett) provine din nobilimea ruralá scotianá. A primit 
o educatie potrivitá rangului, la scoli renumite din tara sa. Mai tárziu, conform 
unei vechi traditii scotiene, a urmat studii juridice in oragul olandez Gronin- 
gen. Ca multi alti filozofi britanici, a petrecut o perioadá mai mare de timp in 
Eranta. La Paris, a intrat ín contact cu scrierile lui Rousseau, ale lui Buffon si 
nu in ultimul ránd cu Zrxité de la formation mécanique des langues de Charles 
de Brosses!%, fará de care a avut o atitudine dezaprobatoare. Ín anii urmátori 
a ocupat diverse functii importante. Titlul de Lord Monboddo l-a primit in 
1767, cánd a fost numit judecátor la Court of Session, cel mai inalt for juridic 
civil din Scotia. S-a numárat printre cele mai marcante figuri ale asa-numitului 
»Iluminism scotian”. La intervale regulate de timp obignuia sá cálátoreasca la 
Londra, unde se intálnea mai ales cu prietenul sáu James Harris si cu cercul 
acestuia. Desi el insusi il invocá adesea pe Aristotel, ideile Scolii «platonice» 
din Cambridge au lásat in scrierile sale urme imposibil de ignorat. 

Cu problema limbajului Burnet s-a confruntat in monumentala sa lucrare 
Of'the Origin and Progress of Language. Opera este alcátuitá din trei párti. 


103. Ibidem, Lecture XIX, 293 si urm. 

* — Vedem οὔ persoane care nu cunosc decát o limbá confundá merecu ideile 
cuvintelor cu ideile lucrurilor, pe care comparartia intre limbi si trecerea frecventá de 
la o limbá la alta ne ajutá sá le disociem. [...] Compararia intre diverse limbi ne ajutá 
enorm sá ne descálcim si sá ne distingem ideile* (n. tr.). 

104. Funke 1934, 37. 

105. Titlul complet: Traité de la formation mécanique des langues ou Principes 
Physiques de l'étymologie (1765), cf. infra 18.1. 

106. Sase volume, Edinburgh, 1773-1793. Citatele din lucrarea de fatá sunt 
reproduse dupá editia Hildesheim/New York, 1974 = Burnet 1773/1974. 


SECOLUL AL XVIIM-LEA ÍN MAREA BRITANIE 325 


Prima parte (vol. I) cuprinde ideile lui Burnet despre limbaj in general, despre 
originea si premisele antropologice ale acestuia. Partea a doua (vol. al IElea si 
al lILlea) trateazá teoria gramaticii generale si — la sfársitul volumului al ea — 
caracteristicile limbii. Partea a treia (vol. al IV-lea-al VI-lea) se ocupá cu stilis- 
tica, retorica si istoria generalá a culturii; astfel, autorul se indepárteazá din ce 
ἴῃ ce mai mult de teoria si de stiinta limbajului in sensul strict al termenilor. 

Ín Marea Britanie, opera sa a fost primitá cu destulá rácealá. Influenta 
ei s-a exercitat pe o cale ocolitá, prin intermediul culturii franceze si al celei 
germane. Herder a publicat o traducere in limba germaná a primelor trei 
volume, cu o prefatá in care salutá cu bucurie opera in ansamblu, insá criticá 
cu hotáráre faptul cá autorul englez pune pe acelasi plan omul primitiv si 
primatele.'” Herder s-a ocupat de filozofia limbajului la James Burnet mai 
intái in Fragmenten úber die neuere deutsche Literatur (1767)% si mai tár 
ziu in ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791). Aici 
dám peste o serie de conceptii ale filozofului scotian care vor apárea mereu la 
teoreticienii de mai tárziu sub forma unor populare «ideologeme»: afirmatia 
cá in »limbile primitive” ar fi existat doar cuvinte pentru specii, nu si pentru 
genuri; aprecierea flexiunii drept procedeul cel mai potrivit pentru exprima- 
rea raporturilor gramaticale — o opinie sustinutá, cu unele variatii, de Johann 
Christoph Adelung, Friedrich Schlegel, Wilhelm von Humboldt si August 
Schleicher — si, in sfársit, asa-numita ,teorie a rádácinilor”, care va juca un rol 
central in lingvistica comparativ-istoricá a secolului al XIXlea (de exemplu, la 
Franz Bopp si mai tárziu la Schleicher). 

Argumentele lui Burnet/Monboddo se intemeiazá pe o vastá documen- 
tare asupra celor mai diverse limbi. Fireste, el trebuie sá se bazeze pe informa- 
tii indirecte. Ín anii petrecuti la Paris citise tot ce se putea gási in materie de 
informatii despre limbile «exotice». In afará de asta, avea cunostinte de bazá 
despre sanscritá si limbile semitice. Prin aceasta, Burnet a lárgit considerabil 
orizonturile cercetárii lingvistice si a influentat importanti filozofi ai limba- 
jului din epoca romanticá, precum Friedrich Schlegel si Wilhelm von Hum- 
boldt, care dispuneau si ei de o privire de ansamblu asupra celor mai cunoscute 
limbi europene. 

Trebuie sá renuntám sá facem aici o prezentare amplá a teorici lingvistice 
a lui Monboddo, care este complexá si, in parte, nu foarte coerentá. Ne vom 
opri doar asupra a sase puncte de vedere caracteristice ale acesteia. 


107. Des Lord Monboddo Werk von dem Ursprunge und Fortgange der Sprache, 
Riga, 1784-1785; traducere de E.A. Schmidr. 
108. Titlul exact: Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente. 
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15.4.3.1. Problema spiritului (mind) si a conceptelor generale 
(general ideas) 


Funke afirmá cá Monboddo — mai ales in ceca ce priveste obiectiile lui 
la adresa filozofici predominante a Iluminismului englez — are o ,atitudine 
idealista“ O asemenea atitudine poate fi numitá la nevoie ,idealistá% este 
vorba, oricum, de un idealism in sensul curent al cuvántului, un idealism naiv 
intemeiat mai degrabá pe iluzia primatului spiritului asupra materialului decát 
pe o argumentare serioasá si care, astfel, mai degrabá dáuneazá decát foloseste 
prestigiului unui idealism filozofic temeinic argumentar. Nu degeaba vorbeste 
Funke in acest context de ,o profesiune de credintá metafizicá*. 10 

La lectura amplei opere a lui Burnet, dám peste o multime de idei bune, care 
totusi sunt rareori argumentate si dezvoltate riguros. Filozoful scotian are ade- 
sea o atitudine polemicá, ¡ar aceastá atitudine se indreaptá mai ales impotriva 
lui John Locke. Acesta a fácut distinctia intre ,sensations” si ,reflections 1 
insá Burnet 1i reproseazá faptul cá nu a reliefat cu destulá hotáráre gándirea 
conceptualá de simpla perceptie senzorialá. Dupá Burnet, ultima ar ἢ -- in 
forma sa cea mai elementará — o simplá preluare pasivá, iar prima, dimpotrivá, 
O activitate creatoare a spiritului. Burnet/Monboddo 1 atribuie pe nedrept 
lui Locke o gnoseologie consecvent senzualistá si, pe lángá asta, afirmá cá o 
asemenea teorie duce inevitabil la materialism. El %i concede lui Locke cá nu a 
avut probabil o asemenea intentie. Ín final, isi afirmá ,profesiunea de credintá 
metafizicá” despre care am vorbit mai sus si doreste sá restituie spiritului si ,ide- 
ilor* drepturile legitime care le fuseserá tágáduite de cátre empiristi: 


The philosophy I have learned is ofa very different kind: it teaches me, That mind 
is the most antient of things; and that, as it alone has activity, and the principle 
of motion in itself, it is the efficient cause of every thing; that therefore there are 
ideas ofa much higher order than those which we abstract from matter, being the 
models or archtypes of all material forms: that of such ideas the intellectual world is 
composed; of which the material is no more than a copy.....2* 


109. Funke 1934, 57. 

110. /bidem, 58. 

111. Cf Locke, Essai 11, 1,4. 

112. Burnet 1773/1974, L 81. 

*  ,Filozofia pe care am invátat-o este foarte diferitá: ca má invatá cá mintea 
este cel mai vechi dintre lucruri; si cá, intrucát doar este activá si contine 271 sine prin- 
cipiul miscárii, mintea costituie cauza eficientá a tuturor lucrurilor; cá, prin urmare, 
existá ¿dei de un rang mult mai inalt decát cele pe care le deducem din materie, idei 
care sunt 70delele sau arhetipurile tuturor formelor materiale; cá lumea intelectului 
este constituitá din asemenea idei, iar lumea materialá nu este decát o copie...” (n. tr.) 
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Ca si Harris, Monboddo se raliazá tezei neoplatonice a ,participárii” 
(μέθεξις): 
I do most firmly believe, that there is a governing mind in the universe, immate- 
rial, eternal, and unchangeable; that our minds are of a nature congenial to this 


supreme mind; and that there is in us, even at the time our birth [sic], a portion of 
. * 
[...] celestial seeds.. 13 


Prin aceste afirmatii, Burnet acordá simplei perceptii senzoriale mult mai 
putiná ,naturalete” decát adversarii sái in ale filozofici. Partea din perceptia 
senzorialá care contribuie la formarea unui concept este produsul unei deprin- 
deri insusite prin invátare (acquired habit). Vedem lucrurile in felul in care le 
vedem nu «de la naturá», ci pe baza judecátilor intemeiate pe experientá, care 
isi pun amprenta asupra perceptiei noastre.!! 


15.4.3.2. Statutul individului 


Observartiile care pot fi fícute pe parcursul studiului dezvoltárii umanitá- 
tii sunt valabile nu doar pentru colectiv, ci si pentru individ. Monboddo nu 
vrea ca ideea ,participárii” sá fie inteleasá in sensul unei comuniuni mistice 
intre societatea umaná si «lumi superioare»: 


How the ¿intellectual is disclosed to us? “To suppose that there is any secret commu- 
nication betwixt our minds and superior minds, by which it is revealed to us, is a 
kind of visionary and enthusiastical philosophy that is now altogether exploded. 
The fact truly is, that every man is the architect of his own ideas, and forms a little 
intellectual world in his own mind. L** 


Procesul de configurare care duce la constructia lumii noastre conceptuale 
este vázut asadar ca proces individual, un proces al cárui subiect 1] reprezintá 
fiecare om in parte. 


113. Ibidem, 129. 

il »Cred cu cea mai mare tárie cá existá in univers un spirit cármuitor, imate- 
rial, etern si neschimbátor; cá spiritele noastre sunt de o naturá congenialá cu acest 
spirit suprem; si cá in noi existá, chiar din momentul nasterii noastre, O párticicá 
din semintele ceresti* (n. tr.). 

114. Cf. Formigiari 1973, 58. 

115. Burnet 1773/1974, L, 147. 

** Cum ne este dezváluit intelectul? Presupunerea cá existá o comunicare 
secretá Íntre mintea noastrá si minti superioare, comunicare prin care acesta ni se 
dezváluie, reprezintá un tip de filozofie vizionará si entuziastá, care a explodat in 
ultima vreme. Adevárul este cá fiecare om e arhitectul propriilor idei si-$i constru- 
ieste ἴῃ propria minte o micá lume a intelectului* (n. tr.). 
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15.4.3.3. Viata socialá ca premisá a aparitiei limbii 


Capacitátile spirituale si corporale pe care Burnet le considerá conditii 
necesare pentru aparitia limbajului (acestea pot fi amintite doar in parte) nu 
reprezintá, in acelasi timp, si o conditie suficientá. Ín afará de ele, o premisá 
pentru aparitia limbajului o constituie atingerea unui anumit nivel de dezvol- 
tare socialá, si anume 


a state of society and of political union, carrying on of common consent, and with 
ld E * 
joint labour, some work necessary for defence, or the support of life 116 


La o asemenea situatie a societárii se ajunge doar in urma unei perioade mai 
lungi de activitate a omului constient de scopurile sale. Aceastá idee este, de 
altfel, exprimatá doar sub forma unei convingeri si, in consecintá, nu este dez- 
voltatá riguros. Dacá ideea ar fi fost prelucratá páná la ultimele sale consecinte, 
atunci ar fi trebuit sá ne asteptám la un cu totul alt tip de filozofie a limbajului 
decát cel pe care Burnet ἢ] propune de fapt. 


15.4.3.4. Limbajul ca ,inventie” a omului 
indreptatá spre un anumil scop 


Limbajul este deci, pentru Burnet, un produs al activitátii umane orientate 
constient spre un scop. El poate sá apará doar atunci cánd s-au configurat anu- 
mite aptitudini corporale sau spirituale necesare pentru dominarea materiei 
(»matter), i.e. a materialului sonor, si a formei (70772), 1.6. a semnificatici (Bur 
net preia terminología lui Harris). In afará de acestea, dupá cum am vázut, este 
nevoie sá fie atins un anumit stadiu de maturizare a societátii. Totusi, aceste 
conditii sunt suficiente, in cel mai bun caz, pentru aparitia acelor constructe 
pe care Burnet le numeste ,limbi primitive” (primitive languages). Asa-numi- 
tele ,limbi artificiale*— care pentru Burnet sunt limbile propriu-zise'” — nu 
apar de la sine, ci sunt inventate prin intelegerea actului creativ si in vederea 
unui anume scop predeterminat. ἴῃ acest sens interpreteazá el expresia aris- 
totelicá κατὰ συνθήκην, pe care Harris, in Hermes, o redá prin by compact. 
Caracterul arbitrar al semnului este considerat deci un indiciu al faptului cá 
limbajul reprezintá o ,inventie” umaná realizatá in vederea unui scop anume. 

Aici apare una dintre inconsecventele conceptuale si terminologice tipice 
pentru Burnet/Monboddo. Prin ,,limbá* se intelege, in functie de contextul 


116. Ibidem, 300. 
* Un nivel de societate si de uniune politicá bazate pe consens, la care se adaugá 
efortul comun, muncá necesará pentru apárare sau pentru intretinerca vietii” (n. τι). 


117. Cf. infra, 15.4.3.6. 
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argumentárii, atát ,orice formá de limbá”, cát si ,limbá artificialá* (in sensul 
pe care Monboddo il dá acestui termen, cf. mai jos). 


15.4.3.5. ,Originea limbajului“ys ,aparitia categoriilor limbajului“ 


Monboddo face o distinctie intre problema originii limbajului si problema 
apaririei categoriilor limbii. Ín primul caz este vorba despre un «de ce» exte- 
rior: anumite aptitudini corporale si spirituale, un anume stadiu de maturi- 
zare a societátii si activitatea umaná constientá de scopul sáu, care rezultá de 
aici, constituie conditiile necesare si suficiente pentru aparitia limbajului. ἴῃ 
al doilea caz, este vorba de un «cum» intern. La Adam Smith nu intálnim 
o disociere asemánátoare, la el «cum» decurge nemijlocit din «de ce». Rás- 
punsul pe care Monboddo 1] dá la problema lui «cum» se deosebeste dintr-o 
dublá perspectivá de solutiile propuse de Adam Smith si de alti autori. Pe de 
O parte, aparitia primelor categorii ale limbajului el nu o pune pe seama gán- 
dirii rationale, nici pe seama unui stadiu primitiv al gándirii, ci exclusiv pe 
seama unor momente emotionale; pe de altá parte, pentru el primele catego- 
rii lingvistice sunt nu ,párti de vorbire”, ci expresii cu valoare de propozitie 
nediferentiate intern. Acest punct de vedere i-a influentat mai tárziu pe acei 
teoreticieni ai limbajului care au aderat la teza privitoare la caracterul primar 
al propozitici, ca de exemplu Wilhelm Wundt (1832-1920). Ín definitiv, in 
acest punct diferenta dintre Monboddo si Adam Smith este doar de termino- 
logie: cáci verbele impersonale (impersonal verbs) din teoria acestuia din urmá 
pot fi interpretate desigur ca expresii cu valoare propozitionalá. Sá comparám 
descrierea ,verbelor impersonale” de la Adam Smith, prezentatá mai sus,'!$ cu 
solutia lui Monboddo la problema aparitiei pártilor de vorbire: 


It may be asked concerning those primitive languages, What words in them were 
first invented? My answeris, That if by words are meant what are commonly called 
parts οὐ speech, no words at all were first invented; but the first articulate sounds 
that were formed denoted whole sentences; and those sentences expressed some 
appetite, desire, or inclination, relating either to the individual, or to the common 
business which 1 suppose must have been carrying on by a herd of savages, before 
language was invented. And in this way 1 believe language continued, perhaps for 
many ages, before names were invented. 1 ἢ 


118. 15.4.1. 

119. Burnet 1773/1974, 395£. 

*  Inceeace priveste acele limbi primitive, ne putem pune intrebarea: Care 
dintre cuvintele lor au fost inventate mai intái? Ráspunsul meu este cá, dacá prin 
cuvinte ne referim la ceea ce in mod obisnuit se intelege prin parti de vorbire, atunci 
la inceput nu au fost deloc inventate cuvinte; iar primele sunete articulate care au fost 
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Nici in acest caz nu putem sá nu-i reprosám lui Burnet lipsa de coerentá ter- 
minologicá. El continuá sá desemneze prin termenul /imbá douá fenomene 
diferite: limba,, anterioará logicii, care serveste exprimárii nediferentiate a 
sentimentelor, si limba,, complet articulatá, ,inventatá* doar de cátiva mem- 
bri ai comunitátii, care dispune de nume. 

Si in ceea ce priveste diferentierea interná a acestei limbi,, Monboddo 
impirtáseste complet opinia lui Adam Smith. Desigur, acest lucru este valabil 
doar pentru aspectul logic-conceptual, adicá pentru crearea apelativelor din 
numele proprii si pentru paralelismul admis intre dezvoltarea capacitátii de 
abstractizare a oamenilor si dezvoltarea limbii. Ín afará de aceasta, Monboddo 
considerá cá momentul estetic este decisiv pentru caracterizarea si evaluarea 
unei limbi, intr-o másurá mult mai mare decát crede Adam Smith. Pentru 
Burnet, concentrarea expresiei relatiilor gramaticale reprezintá un avantaj 
mai ales sub aspect estetic. Drept urmare, in volumele al doilea si al treilea 
din lucrarea sa, el aratá cá limbile cu o flexiune bogatá — gi Íntre acestea, mai 
ales limba greacá — reprezintá un punct culminant al dezvoltárii limbilor. Ín 
trecerea de la limbile cu flexiune bogatá, ,sintetice”, la cele cu flexiune sáracá, 
,analitice”, el vede semnul unei decadente. Limba sa materná, engleza, i se 
pare foarte urátá in comparatie cu greaca: 


On the other hand, it appears, that the languages of northern extraction, and par- 
ticularly the English, are composed almost altogether of hard inflexible words, 
monosyllables for the greater part, and crouded with consonants that do not eas- 
ily coalesce in sound, and that these words are unskillfuly tacked together by ill- 
favoured particles constantly recurring, 20 and fatiguing the ear, without either 
melody or rhythm to soften the harshness ofso rude an articulation..21* 


formate reprezentau propozitii intregi, si acele propozitii exprimau o poftá, o dorintá 
sau o inclinatie legate fie de necesitátile individuale, fie de cele pe care presupun cá 
trebuie sá le fi impártásit o ceatá de sálbatici inainte ca limbajul sá fie inventat. Si cred 
astfel cá limbajul a continuat in acest fel, probabil pentru multe veacuri, Ínainte ca 
numele sá fie inventate” (n. tr.). 

120. Cf monotony la Adam Smith. 

121. Burnet 1773/1974, 11 (= 1774), 422. 

* Pe de altá parte, se pare cá limbile de origine nordicá, si mai ales limba 
englezá, sunt alcátuite aproape in intregime din cuvinte aspre, inflexibile, ἴῃ cea mai 
mare parte monosilabice si pline de consoane, a cáror imbinare sonorá nu este usoará, 
si cá aceste cuvinte sunt legate unele de altele fárá indemánare, prin niste particule 
dizgratioase, care apar mereu si obosesc auzul, in lipsa oricárei melodii sau a oricárui 
ritm care sá indulceascá asprimea unei articulatii atát de rudimentare” (n. tr.). 
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15.4.3.6. Dubla origine a limbajului 


Pentru Lordul Monboddo, existá douá tipuri de limbi. Unele au apárut 
natural, altele au fost ,inventate” in adeváratul sens al cuvántului. Ín cazul 
primelor se poate vorbi de o dezvoltare naturalá, care are loc in douá faze. 
Preistoria umanitárii, crede Monboddo, a fost epoca strigátelor nearticulate, 
a gesturilor violente si a primelor incercári de onomatopee. Ín al doilea sta- 
diu de dezvoltare au apárut limbile imperfecte, grosiere. Latura expresivá era 
incá foarte apropiatá de urletele originare; existau aproape numai vocale si 
foarte putine consoane. Latura de continut era caracterizatá printr-un nivel 
de abstractizare rudimentar. Astfel, existau expresii pentru a desemna ,un urs 
mic” sau ,un urs mare”, ,o colibá micá* sau ,o colibá mare”, insá nu si pen- 
tru ,urs" sau ,colibá” pur si simplu. Burnet crede cá trásáturile caracteristice 
ale acestui tip de limbi pot fi constatate la idiomurile asa-numitelor ,popoare 
primitive; exemple de astfel de limbi ar fi huronica (o limbá a indienilor din 
America de Nord), ,caraibiana” si limba ,eschimosilor* (inuit). Spre uimirea 
sa, trebuie sá constate cá unele comunitáti istorice pe care, pe baza stadiului lor 
de dezvoltare, ar dori sá le includá in rándul ,,popoarelor primitive”, dispun de 
limbi care nu prezintá trásáturile postulate pentru ,,limbile primitive*, limbi 
cum ar fi guarani (limbá a indienilor din America de Sud), algonkin (limba 
indienilor din sud-estul Canadei) sau limba goticá. Ín acest punct, Mon- 
boddo cade intr-o dilemá: corelarea popoarelor cu un nivel de dezvoltare pre- 
supus primitiv cu limbile respective, cárora li se atribuie ,structuri primitive” 
intr-un mod pur speculativ, nu se potriveste cu rezultatele analizei lingvistice. 
Prin urmare, Monboddo ajunge sá vorbeascá despre douá tipuri de ,Limbi pri- 
mitive”, si anume unele care detin caracteristicile presupuse de el (de regula, 
cele despre care Burnet nu are informatii exacte) si altele, care sunt vehicule ale 
unei ,culturi primitive”, insá ca structurá sunt asemánátoare ,limbilor artifi- 
ciale”. Pentru limba guarani, Burnet are pregátitá o solutie de urgentá! Din 
descrierile unui iezuit spaniol si ale unui francez pe care 1l cunostea personal, 
pe nume la Condamine, el deduce cá este vorba despre o limbá cu o structurá 
gramaticalá cu nimic inferioará limbilor europene. Astfel, pentru Monboddo 
devine clar faptul cá nu poate fi vorba de o limbá apárutá «natural» la acest 
popor, ci probabil avem de-a face cu un idiom «artificial», pe care indienii 
Lau invárat de la un alt popor.!? Ín cazul «limbilor primitive» nu se poate 
constata nici un fel de artá, ele servesc barbarilor care le vorbesc doar pentru 
satisfacerea unor nevoi elementare: 


122. Ibidem, vol. L, 355. 
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And in general, it is in γαίῃ to seek for any thing like art in the truly primitive lan- 
guages; which being produced by the necessities of life, and used only to serve those 
necessities; had at first no rule or analogy ofany kind: so that, whatever we find like 
art or regularity in them, we are sure is an improvement of the original jargon.!2 * 


Trecerea de la ,limbile primitive” la ,limbile artificiale* nu se produce, con- 
form opiniei lui Burnet, printr-o dezvoltare treptatá. Limbile artificiale con- 
stituie ,inventii“ in sensul propriu al cuvántului, si nu inventii ale unui popor, 
ci ale cátorva indivizi talentati, putini la numár. De o dezvoltare naturalá se 
poate vorbi doar de la primul la al doilea nivel al limbilor primitive. Limbile 
aflate in al treilea stadiu, cel al unei limbi artificiale, nu continuá acest proces. 
ἴῃ categoria limbilor artificiale Burnet include limbile clasice, pe cele semitice 
si limbile europene moderne, iar exemplul cel mai desávársit pentru aceastá 
ultimá categorie 1] reprezintá limba greacá. 

Pornind de la ,teoria rádácinilor* pe care a emis-o, putem aráta cel mai 
usor felul in care Burnet isi imagineazá cá se produce constructia intentionatá 
a unei »limbi artificiale”, pe baza criteriilor logice si estetice. Mai intai, el stabi- 
leste cá o serie de cuvinte care, la prima vedere, ne par simple sunt in realitate 
derivate, ca de exemplu multe substantive grecesti: 


dóBos ,fricá” < φέβομαι ,,a fugi de cineva, a evita” 
dpópos »fugá” < Opépco ,a fugi” 
$ ,privire, chip" < ὄπτω a vedea12 


Din aceste exemple se vede clar faptul cá pentru Burnet ,cuvántulrádicini” 
par excellence il reprezintá verbul. Asupra limbii grecesti el elaboreazá o tezá 
extinsá: intreaga limbá ar fi construitá pe baza celor cinci diftongi, a6, εω, τω, 


123. Ibidem, 398. 

* — ,Si, in general, este zadarnic sá cáutám vreun fel de artá in limbile cu ade- 
várat primitive; care, fiind produse doar de necesitátile vietii si folosite doar pentru 
a servi acestor necesitáti, la inceput nu au avut nici un fel de regulá sau analogie, 
astfel incát orice am gási in ele care sá semene a artá sau a regularitate suntem siguri 
cá reprezintá o imbunátátire a jargonului originar” (n. tr.). 

124. Urme ale acestei conceptii pot fi identificate in filozofia limbajului si in 
tipología limbilor din epoca romantismului german, ca de exemplu in expunerile 
lui Friedrich Schlegel si ale lui Wilhelm von Humboldt asupra raportului dintre 
limbile flexionare si cele neflexionare; cf si Coseriu 1972. 

125. Burnet 1773/1974, 11, 188 si urm. [Aici sunt indicate semnificatiile ,metus*, 
,cursus” si ,vultus”, care nu corespund exact cu informatiile pe care le oferá dictiona- 
rele mai noi.] 
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ow, vw, care, de fapt, reprezintá la origine rádácini verbale.!26 Ínsá, intrucár 
considerá cá rádácinile sunt produse ale unei crearii intentionate, inteligente 
si artistice, el trebuie sá nege faptul cá limbile primitive ar dispune si ele de 
cuvinte-rádáciná: 
The radical words in a formed language may be said, in one sense, to be the first 
words of the language, and accordingly are called primitives. But such words are 
far from being the first invented words: for the barbarous languages having no 
composition or derivation, can have no roots; but they belong only to artificial 
languages, and are the invention of the grammatical art, to make the words of a 
language connect and hang together, and to save the too great multiplication of 
them, as shall be afterwards shewn.!?7* 


Diferentierea strictá operatá de Monboddo intre ,limbile primitive”, pe de o 
parte, si »limbile artificialeS, pe de alta, se evidentiazá si prin faptul cá celor 
dintái Monboddo le atribuie poligeneza, iar celor din urmá, dimpotrivá, 
monogeneza. Limbile primitive apar in diverse locuri in mod spontan, pen- 
tru a ráspunde unor nevoi elementare. Asemánárile structurale dintre ele se 
explicá prin conditiile similare in care aceste limbi iau nastere. Dezvoltarea 
acestor limbi este posibilá doar páná la un anumit nivel. Inventarea unei limbi 
artificiale se petrece Íntr-un anumit moment. Modificarea si despártirea in 
limbi diferite se produc nu ca urmare a unui proces natural, ci pe calea propa- 
gárii. Monboddo trateazá limba germanicá laolaltá cu cea celticá, cu greaca, 
latina si persana, ca si cu limbile ,,orientale* precum ebraica, feniciana, siriana, 
caldeeana si araba, drept unitáti mai mari. ,Limbi artificiale? sunt deci, dupá 
párerea sa, limbile semitice si limbile indo-europene. El crede cá este probabil 
ca aceste mari grupuri lingvistice sá aibá o origine comuná, pe care o presu- 
pune in Egiptul antic: 

I think it probable, that all the languages spoken in Europe, all Asia, if you 


will, and some part of Africa, are dialects of one parent-language, which prob- 
ably was invented in Egypt. But I am not warranted to go further, either by the 


126. Ibidem, 11, 515. 

127. Ibidem, 1, 397 si urm. 

*  ,Cuvintele-rídáciná dintr-o limbá constituitá se poate spune, Íntr-un sens, 
οὔ sunt primele cuvinte ale limbii si, prin urmare, sunt numite primitive. Ínsá aseme- 
nea cuvinte nu sunt nici pe departe primele inventate: fiindcá limbile barbare, nea- 
vánd compunere sau derivare, nu pot avea nici rádácini; ci aceste cuvinte apartin doar 
limbilor artificiale si constituie o inventie a artei gramaticale, pentru a lega si a tine 
impreuná cuvintele unei limbi si pentru a evita o prea mare inmultire a lor, cum se va 
vedea mai departe” (n. tr.). 


334 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


reason of the thing, by historical facts, or by any thing I can discover in the 
languages themselves. !28* 


Burnet se prezintá aici, asadar, ca un om de stiintá precaut, care nu este pre- 
gárit ,sá meargá mai departe”. Ín realitate, el a mers deja destul de departe, 
mai departe decát ἢ este permis unui om de stiintá riguros. Ínsá demersul sáu 
nu trebuie apreciat doar negativ, cel putin din perspectivá istoricá. Prin spe- 
culatiile sale temerare, Burnet a contribuit intro másurá deloc neglijabilá la 
ráspándirea ideii de gramaticá comparatá. Ín 1786, acelasi an in care a apárut 
cel de-al treilea volum din opera capitalá a lui Burnet, contemporanul sáu, Sir 
William Jones (1746-1794), si-a tinut conferinta pliná de consecinte despre 
limba sanscritá, conferintá consideratá de cea mai mare parte a istoriografilor 
drept impulsul care a dus la aparitia lingvisticii comparativ-istorice. Burnet i-a 
premers acestuia. 

ἴῃ incheiere, vom reprezenta incá o datá, schematic, diferenta profundá 
dintre limbile ,primitive” si ,limbile artificiale”, asa cum reiese ea din concep- 
tia lui Monboddo: 


Limbile primitive Limbile artificiale 
- dezvoltate dintr-un prim stadiu -- inventate liber si intr-un anumit scop 
- lipsite de ,artificiu” adicá de flexiune - prezintá artificiu, adicá morfologie 
si formare a cuvintelor 
-- lipsite de rádácini — dezvoltate de la rádácini 
- apárute prin poligenezá — apárute prin monogenezá 


La o examinare realistá, aceastá comparatie este, fireste, inconsistentá. Ínsá 
din istoria unei discipline stiintifice fac parte si erorile. Tezele lui Monboddo 
au influentat cursul viitor al filozofiei limbajului, nu in ultimul ránd datoritá 
faptului cá au lásat urme in filozofia limbajului din perioada romantismului 
german. 

James Burnet, Lord Monboddo, nu a reusit sá realizeze o sintezá realá a 
celor douá tendinte antagoniste din filozofia britanicá, pe care si le-a asumat. 
Din cauza teoriei sale despre limbaj, partial evolutionistá, partial conventio- 
nalistá, care l-a fícut sá presupuná existenta a douá tipuri diferite de limbi, 


128. Ibidem, 476 si urm. 

*  ,Sunt de párere cá, probabil, toate limbile vorbite in Europa, in toatá Asia, 
dacá vreti, si in unele párti ale Africii constituie dialecte ale unei limbi-strámos, care 
a fost inventatá probabil in Egipt. Ínsá nimic nu má autorizeazá sá merg mai departe, 
nici ratiunea lucrurilor, nici faptele istorice si nici un fel de lucru pe care 1l pot desco- 
peri in limbile insele* (n. tr.). 
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Burnet nu a avut la dispozitie un concept unitar despre limbaj, care ar fi per- 
mis sá recunoascá unitatea limbajului uman dincolo de diversitatea formelor 
de manifestare ale limbilor istorice. 


15.4.4. John Horne Tooke (1736-1812) 


John Horne s-a náscut in 1736, la Wimbledon, ca fiu al unui negustor de 
pásári din Londra. Cel de-al doilea nume, folosit astázi in majoritatea dictio- 
narelor la ordonarea alfabeticá, si La luat abia in 1782, pentru a marca atasa- 
mentul fatá de binefácátorul sáu, William Tooke. Proprietatea lui Tooke era 
situatá in Purley-Croydon, la sud de Londra; acest loc este mentionat in titlul 
celei mai importante scrieri a lui Horne Tooke: Diversions of Purley, , Divertis- 
mente din Purley* — desigur, un fel de litotá. Horne Tooke a primit o educatie 
superioará celei obignuite pentru rangul sáu, la Eton, dupá care a studiat la un 
renumit colegiu din Cambridge si apoi, la presiunea tatálui sáu, a acceptat sá 
deviná preot anglican. Convingerile sale filozofice si politice sunt departe de 
cele la care ne-am astepta de la un slujitor al bisericii. A fost un simpatizant 
al Revolutici Franceze, a sustinut cu vehementá partida Whig, a candidat de 
mai multe ori fárá succes pentru un loc in Parlament si a intervenit energic in 
favoarea colonistilor rebeli din New England. Din cauza implicárii sale poli- 
tice furtunoase, a stat de mai multe ori in inchisoare. 

Tot in inchisoare Horne Tooke si-a redactat prima scriere de filozofia lim- 
bajului, sub forma unei scrisori deschise adresate unuia dintre prietenii sái..2 
Aici apar pentru prima datá unele dintre cele mai importante idei ale sale, dez- 
voltate mai tárziu in opera lui fundamentalá, Enea πτερόεντα or the Diversions 
ofPurley.5* Titlul principal, "Enea πτερόεντα, ,cuvinte inaripate”, este preluat 
de la Homerl”' si are menirea de a trimite la ,teoria abrevierii* formulatá de 
autor. Subtitlul vrea sá creeze impresia cá, in aceastá lucrare, probleme filozofice 
importante sunt discutate intr-o tonalitate colocvialá. Ín mod ciudat Horne, 
adversar sever al oricárui fel de filozofie «platonicá», alege dialogul platonic ca 
formá a expunerilor sale. Totusi, el nu se ascunde in spatele vreunui Socrate, ci 
apare ca partener de discutie sub numele sáu adevárat. 


129. 4 Letter to My. Dunning, Esq.; prima editie in 1778. 

130. Prima parte a apárut in 1786, partea a doua, in 1805. Ín lucrarea de fará 
se citeazá dupá editia de la Londra din 1829, in care este tipáritá si 4 Letter to Mr. 
Dunning, ca anexá la volumul al doilea. Aceastá editie prelucreazá si completárile 
manuscrise ale autorului (+ Horne Tooke 1829/1996). 

131. [Ínvátatul german Georg Buchmann (1822-1884) a ales acelasi titlu pen- 
tru cunoscuta sa lucrare, publicatá in 1864, Zitatenschatz des deutschen Volkes.)] 
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Opera lui Horne Tooke este caracteristicá pentru traditia gándiriianglo-sa- 
xone intro másurá mult mai mare decát cea a lui Harris sau a lui Monboddo. 
Nu degeaba cei doi autori reprezintá tinta preferatá a atacurilor sale de-a drep- 
tul ostile. Autorul Divertismentelor din Purley se sprijiná pe Locke, Hume si 
Berkeley, a cáror gándire o radicalizeazá si o criticá acolo unde i se pare cá nu 
se potriveste destul cu convingerile sale fundamental-senzualiste, cáteodatá 
destul de simpliste. Opera sa fundamentala, relativ voluminoasá, dar rámasá 
sub formá de fragmente, nu este in nici un caz o lucrare propriu-zisá de filo- 
zofia limbajului. Ín opiniile uneori ciudate ale lui Horne Tooke in materie de 
etimologie se manifestá un pronuntat interes pentru istoria limbii. El invitá 
la studiul limbii anglo-saxone si al limbii gotice si trebuie, de aceea, conside- 
rat un precursor al gramaticii istorice a limbii engleze.!52 Metoda compara- 
tiv-istoricá, pe punctul de a lua nastere pe continent, mai ales ín Germania, nu 
i-a mai ajuns la cunostintá. Funke are dreptate cánd observá cá eforturile sale 
in acest domeniu apartin unei ,epoci prestiintifice“.53 Este de ajuns sá amin- 
tim de teza lui Horne Tooke despre invariabilitatea semnificatici erimologice. 
Ín acord cu etimologia cuvántului etimologie, semnificatia etimologicá ti apare 
lui Tooke drept cea ,adeváratá”, fácánd abstractie de dezvoltarea istoricá si 
de modificárile functionale pe care le suportá cuvintele. Astfel, el considerá 
cá conjunctia ¿f'provine de la imperativul verbului gifan ,a da” si sustine cá 
aceastá semnificatie este incá actual: ,And accordingly our corrupted IF has 
always the signification of the English imperative Give; and no other. Prin 
aceasta, el se dovedeste a fi un precursor al aspectelor negative din gramatica 
istoricá a secolului al XIXlea, care amestecá adesea perspectiva diacronicá cu 
cea sincronicá. 

Avánd in vedere scopurile lucrárii de fatá, filozofia limbajului la Horne 
Tooke poate fi redusá la douá complexe tematice: un anume tip de criticá a 
limbajului si asa-numita ,teorie a abrevierii*. 


15.4.4.1. Critica limbajului la Horne Tooke, ín relatie cu problema 
conceptelor generale 


Dupá párerea discipolului sáu tárziu Horne Tooke, John Locke nu a mers 
destul de departe in polemica lui impotriva ipotezei existentei ,ideilor gene- 
rale* in afara limbii. Ca si la Berkeley, pentru autorul Cuvintelor inaripate, in 


132. Cf si Horne Tooke 1829/1996, 1, Part L, chapt. 8, 149-270. 
133. Funke 1934, 89. 
134. Horne Tooke 1829/1996, I, 104. 
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constiinta umaná nu este loc decát pentru reprezentári individuale. El este 
adeptul unui senzualism si al unui nominalism mult mai radicale decát mode- 
lul sáu, Locke, pe care de altfel 1] admirá. Tot ceea ce Locke a scris despre com- 
position, abstraction, generalization, complexity of ideas se referá doar la limbaj, 
crede Horne Tooke, nu la constiinta umaná. De aceea, peste tot acolo unde 
la acest autor nemuritor” se vorbeste de ,,idei“, cel mai bine este sá intelegem 
,termeni“..55 Partenerul sáu de dialog Richard Beadon, un prieten din tine- 
rete, afirmá, drept urmare, cá 


..we may [...] take it for granted that the greatest part of Mr. Locke's Essay, that is, 
all which relates to what he calls the composition, abstraction, complexity, genera- 
lization, relation, 82c. of Ideas, does indeed merely concern Language..36* 


Aici ne lovim din nou de contradictiile in care adeptiiunor pozitii consecvent 
nominaliste ajung sá se incurce: 

Prima contradictie este de naturá pur logicá. Cel care afirmá cá un anu- 
mit lucru nu existá trebuie sá aibá cel putin o notiune generalá despre lucrul a 
cárui existentá doreste sá o nege. Dacá neagá chiar existenta notiunilor gene- 
rale, argumentatia sa este privatá de orice fundament. 

Cea de-a doua contradictie este, la origine, de naturá conceptualá. Ce vrea 
sá spuná afirmatia cá o situatie nu este un fenomen fizic sau spiritual, ci un 
fenomen ce tine exclusiv de limbaj? Cunoasterea — orice am vrea sá intelegem 
prin aceasta — este o relatie Íntre constiinta umaná, de o parte, si «realitate», 
de cealaltá parte. Limbajul trebuie sá apartiná uneia dintre cele douá laturi. El 
nu poate sá tiná de «lume» sau de «realitate», pentru cá nu este un «lucru» 
care sá producá senzatii sau reprezentári. Deci, limbajul trebuie sá tiná de 
domeniul spiritului (mind). Felul in care ia nastere aceastá contradictie se 
explicá dacá privim mai indeaproape expresiile folosite, operations of mind si 
operations of language. Ín cazul primei expresii, mintea (»232d) este subiectul 
care opereazá; in cazul celei de-a doua expresii, limbajul (language) reprezintá 
determinarea modalá a actiunii — s-ar putea vorbi la fel de bine de linguistic 
operations. Si in aceastá formá afirmatia lui Horne Tooke poate fi acceptati; 
el nu afirmá cá limbajul nu are nimic de a face cu spiritul, ci aratá cá nu poate 
exista generalizare sau abstractizare fárá a ἢ implicat limbajul. 


135. Ibidem, 37. 

136. Ibidem, 37 si urm. 

*  ,..putem recunoaste ca sigur faptul cá cea mai mare parte a Eseului domnului 
Locke, adicá tot ce se referá la ceea ce el nameste compunerea, abstragerea, complexitatea, 
generalizarea, relationarea etc. ideilor, priveste, de fapt, pur si simplu, limbajul* (n. tr.). 
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Dacá facem abstractie de aspectul gnoseologic al problemei si ne raportám 
doar la cel primar, de lingvisticá teoreticá, atunci pozitia senzualistá se dove- 
deste a fi de nesustinut in másura in care vede in limbaj un sistem de denumiri 
ale unei realitáti deja clasificate.!? Aga cum reprezentárile individuale, ca acte 
psihice, existá independent de limbaj, si conceptele generale sunt probabil 
preexistente limbajului gi asteaprá oarecum sá primeascá nume. Íntrucát nu 
se intámplá asa, se poate deduce de aici cá aceste concepte generale nu existá. 
ἴῃ realitate, ele existá, mai exact cu si prin limbaj. Formarea unui concept este 
asociatá cu desemnarea prin limbá. Dupá cum am arátat deja in contextul 
discutici asupra tezelor lui Berkeley, nu este vorba aici despre existenta sau 
non-existenta notiunilor universale, ci despre modalitatea acestei existente 
[das Wie dieser Existenz), care este legatá indisolubil de limbaj. Trebuie sá 
amintim incá o datá cá limbajul nu poate surprinde si comunica reprezentári 
individuale. Nu acesta este scopul limbajului; reprezentárile individuale sunt 
incomunicabile per definitionem.** 


15.4.4.2. Esenta limbajului in lumina ,teoriei abrevierii* 
a lui Horne Tooke 


ἴῃ secolul al XVIILlea incá predominá convingerea cá existá o izomorfie 
intre limbaj, gándire si realitate, punct de vedere care nu s-a schimbat prea 
mult de la teoria medievalá despre modurile de semnificare (modi significandi). 
Horne Tooke se stráduieste sá schimbe aceastá conceptie. Transmiterea idei- 
lor noastre cátre altcineva ar fi doar unul dintre scopurile limbajului; un altul, 
la fel de important, ar fi ,abrevierea” acestei operatii de transmitere. Pentru 
a-si ilustra mai bine ideea, el face o compararie intre limbaj si stenografie (.,the 
excellent art of Shorthand-writing*).!*? Multe neintelegeri provin din faptul 
cá filozofii limbajului, spune el, nu au arátat cá limbajul este guvernat de prin- 
cipii practic-economice si cá, prin urmare, perspectiva din care acesta reflectá 
realitatea este supusá unei operatii de abreviere: 


The first aim of Language was to communicate our thoughts: the second, to do it 
with dispatch. [...] The difficulties and disputes concerning Language have arisen 
almost interely from neglecting the consideration of the latter purpose of speech 
[...]. Words have been called winged: and they will deserve that name, when their 


137. Cf. supra 15.4.2. 
138. Cf supra 15.1. 
139. Horne Tooke 1829/1996, I, 24. 


SECOLUL AL XVIIM-LEA ÍN MAREA BRITANIE 339 


abbreviations are compared with the progress which speech could make without 
. y xk 
these inventions... 140 


Doar pe baza functiei lor de semnificare, cuvintele 1i apar lui Horne Tooke 
drept ,prescurtári” ale unor reprezentári complexe, la acestea adíugándu-se 
apoi alte cuvinte, pe care invátatul englez le considerá ,abrevieri de gradul al 
doilea”, adicá abrevieri ale cuvintelor deja existente. Ín acest context, Horne 
Tooke face o distinctic intre cuvintele rational necesare (necessary words) si 
cuvintele care nu sunt necesare din punct de vedere rational, pe care le include 
in categoria abbreviations in sorts of words, adicá derivate ,abreviate” din 
motive practice. Cuvintele necesare sunt substantivele (motae rerum quae per- 
manent) si verbele (notae rerum quae fluunt).Ín clasificarea diverselor tipuri 
de ,abrevieri” stá chiar sensul etimologizárii sale; Horne “Tooke diferentiazá 
trei tipuri de abbreviations: 

— in terms 

— in sorts ofwords 

— in construction.! 

Despre prima categorie nu doreste sá dea detalii, pentru cá, spune el, s-a 
ocupat destul Locke de aceastá problemá in a sa ,teorie a abstractizárii”. Ce 
vrea sá spuná prin celelalte douá categorii nu este cu totul clar. Íntre prima si 
a doua editie ale lucrárii Diversions of Purley existá contradictii care nu s-ar 
rezolva complet nici dacá interpretarea noastrá ar pleca de la ultima editie 
revizuitá de autor.'* La inceput, Horne Tooke prevázuse in teorie cea de-a 
treia categorie, insá se ocupase, de fapt, doar de a doua. Prin ,abbreviations 
in sorts of words. el intelege in primul ránd ,derivate abreviate” de morfeme 
gramaticale de la ,clase de cuvinte necesare”, ca de exemplu since de la seon 
»seing that, seen that“ 1% Mai tárziu, pare cá vrea sá includá acest tip de ,abre- 
vieri “in cea de-a treia categorie. Din a doua categorie ar face parte sintagme de 


42 


140. Ibidem, 26 si urm. 

* — ,Primul scop al limbajului a fost acela de a ne comunica gandurile: cel de-al 
doilea, de a face acest lucru rapid. [...] Dificultátile si disputele referitoare la limbaj 
au avut ca punct de plecare, aproape in totalitate, neglijarea celui de-al doilea scop al 
vorbirii. [...] Cuvintele au fost numite i2aripate: si gi vor merita acest nume atunci 
cánd prescurtárile lor vor fi comparate cu progresul pe care vorbirea lar putea face 
fárá aceste inventii...* (n. tr.) 

141. Ibidem, 19. 

142. Ibidem, 28. 

143. Cf. Funke 1934, 98 si urm. 

144. Horne Tooke 1829/1996, I, 252 si urm. 
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tipul adjectiv + substantiv. Pe de o parte, el pare sá considere adíugarea unui 
adjectiv o metodá pentru ,desemnarea abreviatá” a unor concepte complexe, 
pe de altá parte, observá cá sintagma respectivá poate fi inlocuitá si printr-un 
cuvánt simplu: 4 good man (= creare a unei notiuni complexe, nesubstituibile); 
a holy man > a saint, substituibil.'* Din a treia categorie ar face parte doar 
cazuri precum admissible < something to be admitted; sensible < one who can 
feel, sau trecerea de la pronumele that la conjunctia £hat.'* Toate acestea nu 
sunt foarte clare; din perspectivá moderná am putea adesea argumenta invers, 
consideránd presupusele baze ale abrevierilor parafrazele acestora: a saint > a 
holy man. 

Sub aspect pur lingvistic, categoriile a doua si a treia sunt complet discuta- 
bile, dacá lásim deoparte detaliile. Nu este intotdeauna clar cárei categorii %i 
apartine fiecare fenomen. Procedeele descrise nu au nimic de a face cu esenta 
sau cu functia limbajului. E adevárat cá prima categorie, abbreviations in 
terms, se referá la functia limbajului; insá ea nu poate fi interpretatá ca abbre- 
viation, intrucát general terms nu sunt ,reprezentári individuale abreviate”. 
Reprezentárile individuale sunt infinite, conceptele generale (general terms) 
nu sunt infinite si nu contin nici mácar intro «formá abreviatá» momentul 
individual al celor din prima categorie. 

ἴῃ cazul categoriilor a doua si a treia este vorba nu de functii, care ar fi 
relevante pentru definitia limbajului, ci de procedee tehnice. Categoria abbre- 
viations in sorts of words pune in evidentá dificultáti cel putin in raport cu 
adjectivul: Horne Tooke afirmá mereu cá notiunile generale nu au nici un fel 
de substrat in constiinta umaná, cá ar fi vorba despre niste simple fenomene de 
limbá. Totusi, in cazul sintagmei a good man, el procedeazá prin analogie cu 
holy man > saint, operánd cu un complex term pentru care, dupá cum observá 
si autorul, nu existá un cuvánt in limba englezá.!P 

Cele trei categorii de ,abreviere” propuse de Horne Tooke nu pot fi coor- 
donate, nu au acelasi statut. ἴῃ cazul categoriilor a doua si a treia, a cáror func- 
tie realá este caracterizatá ἴῃ mod cu totul inexact prin ,abreviere”, este vorba 
de procedee tehnice. Acestea privesc nu ce-al limbajului, ci cu7m-ul lui. Dim- 
potrivá, prima categorie se referá realmente la ceva constitutiv pentru limbaj. 
Aceastá performantá a limbajului poate fi descrisá ca abbreviation in terms 


145. Ibidem, 11, 436 si urm. 

146. Ibidem, 11,475 si urm. [Cf Ich sehe das: Er kommt. > Ich sehe, daf! er kommt; 
un exemplu pe care, printre altii, 1l va prelua si Wilhelm Wundt.] 

147. Ibidem, 437. 
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doar dacá s-ar putea demonstra cá un cuvánt desemneazá in mod condensat 
diferitele reprezentári individuale. ,,Teoria abreviationistá” a lui Horne Tooke 
rámáne sau nu in picioare in functie de felul in care este interpretatá prima 
dintre categorii, si este clar cá nu poate sta in picioare, intrucát continuturile 
semnului lingvistic nu pot fi interpretate ca ,abrevieri* ale reprezentárilor indi- 
viduale. La o privire mai atentá, observám cá lucrurile stau mai degrabá invers. 
Cu ajutorul semnelor lingvistice, aflate la dispozitia tuturor, individul se poate 
doar oarecum apropia, cu un elan mereu reínnoit, de expresia propriilor repre- 
zentári individuale, fárá insá a le atinge vreodatá. Astfel, expresia din limbá nu 
devine din ce ἴῃ ce mai scurtá, ci din ce in ce mai complicatá. Desigur, Harris 
are dreptate atunci cánd spune cá putem ajunge doar de la universal la parti- 
cular si cá trebuie sá fim multumiti cá exprimám individualul aproximativ, ca 
pe o combinatie de concepte generale care se determiná reciproc. Nimeni nu 
ne poate impiedica sá vedem o ,prescurtare” in acest mod de inlocuire a unui 
numár infinit de reprezentári individuale printrun numár finit de combinatii 
de concepte — dar ea nu este o abbreviation in sensul lui Horne Tooke. 
Rámáne de adáugat cá Horne Tooke a exercitat o mare influentá, si incá 
o mai exercitá, asupra conturárii filozofiei lingvistico-analitice fondate de 
Bertrand Russell. De exemplu, in Theory of Description'* Russell considerá 
numele propriu drept substitut al unei ,descrieri”, adicá un fel de abbreviation. 


15.5. Indicatii bibliografice 


De la aparitia primei editii a lucrárii de fatá si piná astázi, situatia surselor 
privind domeniul discutat aici s-a imbunátátit considerabil. Aproape toate 
voluminoasele scrieri de care ne-am ocupat au fost retipárite in noi editii, 
disponibile de regulá in biblioteci si deci relativ usor accesibile. Trebuie sá 
amintim mai ales seriile English Linguistics 1500-1800 si British Linguistics 
in the Eighteen Century'?, unde textele retipárite sunt prevázute, de regulá, 
cu introduceri informative. 

ἴῃ literatura de specialitate, autorii amintiti in capitolul de fará sunt prezen- 
tati si discutati mai ales sub aspect lingvistic gi mai putin sub cel filozofic. Otto 
Funke vorbeste despre Harris, Smith, Priestley, Lord Monboddo si in special 


148. Cf. supra 8.3. 
149. History of Linguistics: British Linguistics in the Eighteen Century, Londra 
si Tokio; English Linguistics 1500-1800, editie de R.C. Alston, Leeds, 1967-1972. 
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despre Horne Tooke din perspectiva filozofici limbajului..5% Chiar dacá astázi 
interpretárile pe care le gásim la Funke nu pot fi receptate decát printr-o distan- 
tare criticá, prin bogátia informatiilor cartea sa rámáne si astázi un instrument 
important de lucru. Pieter A. Verburg oferá informatii destul de amánuntite — 
insá perspectiva sa predominantá este cea lingvisticá.* La Cassirer si in anto- 
logia ingrijitá de Tilmann Borsche,*? autorii pe care i-am prezentat aici sunt 
discutati doar marginal. Ín partea a treia a listei bibliografice se gásesc datele 
bibliografice complete ale cercetárilor individuale care s-au dovedit foarte utile 
pentru scopul lucrárii de fatá (Aarsleff 1982 si 1983; Breidert 1989; Formigiari 
1973; Narr 1970; Schreyer 1976 si Swiggers 1994). 


150. Funke 1934. 
151. Verburg 1951/1998, chapt. 10. 
152. Cassirer 1923/2001; Borsche 1996. 
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GIAMBATTISTA VICO 


ἴῃ periplul nostru prin filozofia limbajului in spatiul britanic din secolul al 
XVIlElea am ajuns páná in pragul secolului al XIXlea. ἴῃ aceastá perioadá 
a apárut, in regiunea indepártatá a Prusici Orientale, Logica lui Immanuel 
Kant, un fel de transcriere a prelegerilor filozofului, prelucrate de un disci- 
pol al lui Kant din Kónigsberg, privat-docentul Gortlob Benjamin Jásche.! Ín 
introducerca la aceastá operá se spune cá drumul spre cámpul filozofiei (nu in 
sensul didactic al termenului, ci in cel ,cosmopolit*) poate fi deschis de urmá- 
toarele intrebári: 

— Was kann ich wissen? 

— Was kann ich tun? 

- Was darfich hoffen? 

- Was ist der Mensch?* 
Ultima intrebare este si cea mai importantá; Kant aratá cá primele trei intre- 
bári pot fi reduse la ultima: 


Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die 
Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde kónnte man alles dieses zur 
Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte bezichen.>* 


1. Kant 1800/1966. 

2. Ibidem, 447 si urm. 

* ,Domeniul filozofiei in acest sens universal poate fi redus la urmátoarele 
intrebári: 1) Ce pot sá stiu? 2) Ce trebuie sá fac? 3) Ce pot spera? 4) Ce este omul?", 
in Immanuel Kant, Logica generalá, editie revázutá, traducere, studia introductiv, 
note si index de Alexandru Surdu, Editura Trei, Bucuresti, 1996, p. 80 (n. tr.). 

3. Ibidem, 448. 

** ¿La prima intrebare ráspunde metafizica, la a doua morala, la a treia religia, 
iar la a patra antropología. Dar, tn fond, toate acestea s-ar putea reduce la antropolo- 
gie, cáci primele trei intrebári se raporteazá la ultima”, ¿bidem (n. tr.). 
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Metafizica, ce pune problema conditiilor si a limitelor de nedepásit ale oricá- 
rui tip de cunoastere; morala, care se ocupá de problema comportamentului 
adecvat, a ,praxisului“; religia, care judecá tinta ultimá a conditiei umane, 
toate acestea erau in perioada respectivá discipline de studiu stabil organizate. 
Nu la fel se intámplá cu antropologia, cel putin nu ca discipliná filozoficá. 
Kant nu putea sti cá la inceputul secolului al XVIILlea un proiect al aces- 
tei discipline — in acelasi timp máret si bizar — apáruse deja in indepártatul 
Napoli. Fondatorul antropologiei filozofice era ἴῃ acea perioadá incá in mare 
másurá un necunoscut si va fi «descoperit» abia in secolul al XIXClea. Era 
un profesor de retoricá de la Universitatea din Napoli, confruntat perpetuu 
cu dificultáti de ordin financiar, pe nume Giambartista Vico. Ín conceptia lui 
despre limbaj gásim succesiuni de idei pe care nici un filozofal limbajului nu le 
urmase inaintea sa. Aceste idei vrem sá le surprindem la locul si in momentul 
aparitiei lor. Pentru aceasta, trebuie sá ne intoarcem la sfársitul secolului al 
XVILlea si intr-un mediu intelectual in care filozofia lui Descartes era Íncá 
perceputá ca o noutate primejdioasá. 

Giovanni Battista Vico — forma prescurtatá a numelui, Giambattista, este 
mai comuná decát numele de botez oficial — s-a náscut la Napoli in 1668, 
fiind al saselea dintre cei opt copii din familia lui; tatál sáu era un librar scá- 
pátat. ,, Tata era o fire veselá, mama, un temperament destul de melancolic; si 
astfel amándoi au contribuit la felul de a f al fiului lor”, povesteste el in autobi- 
ografie.** Nu doar deducerea propriului sáu mod de a fi din temperamentele 
diferite ale párintilor ne aminteste de Goethe, ci si stilizarea propriei vieti in 
descrierea pe care a fácut-o, la indemnul unui prieten, intre 1725 si 1728. Ca 
an al nasterii sale Vico indicá aici 1670; deja acest detaliu 1] pregáteste pe citi- 
torul modern cu ideca cá trebuie sá se astepte la ,poezie si adevár”. 

Vico si-a insusit fundamentele vastei sale formatii umaniste in mare másurá 
pe cale autodidactá — nu doar din motive financiare, ci si din antipatie fatá de 
profesorii sái. Singura limbá stráiná pe care o stápánea intr-adevár perfect este 
latina; cát de extinse erau cunostintele sale de greacá si francezá nu se poate 
spune cu certitudine. Definitorie pentru opera lui ulterioará este stránsa 


4. [,Il padre fu di umore allegro, la madre di tempra assai malincolica; e cosí 
entrambi concorsero alla naturalezza di questo loro figliuolo.* Vico 1728/1965, 3.] 

* Versiunea románeasci in Giambattista Vico, Principiile unei stiinte noi cu 
privire la natura comuná a natiunilor precedatá de Autobiografíe, srudiu introduc- 
tiv, traducere si indici de Nina Facgon, note de Fausto Nicolini si Nina Fagon, Edi- 
tura Univers, Bucuresti, 1972, p. 49 (n. tr.). 
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impletire a intereselor filozofice, filologice si — in aceasta constá particularitatea 
sa — a celor juridice, mai ales de istorie a dreptului. Spre deosebire de Descartes, 
Pascal, Spinoza, Locke, Leibniz si alti filozofi importanti, Vico nu a manifestat 
vreun interes deosebit pentru stiintele naturii. Fatá de stiintele formale, logica 
si matematica, a avut toatá viata sentimente contradictorii, care oscileazá intre 
urá si dragoste. ἴῃ 1684 a inceput sá studieze ambele tipuri de drept in oragul 
sáu natal si imediat dupá aceasta este, timp de cáriva ani, profesor particular. Ín 
1695 s-a intors la Napoli, unde avea sá primeascá curánd un post de profesor 
de retoricá, prost plátit, pe care la ocupat intre 1699 si 1741. Cum in 1723 a 
pierdut, ἴῃ fata unui concurent mediocru, concursul pentru un post de profe- 
sor de drept civil mai bine plátit, a fost nevoit tot restul vietii sá-si suplimenteze 
veniturile scriind poezii omagiale si alte asemenea lucrári ocazionale, ca sá-si 
poatá intretine familia. Ca si tatál sáu, a avut opt copii. Probabil cá raporturile 
neintrerupte cu acestia i-au influentat conceptiile despre educarea capacitátii 
de judecatá si despre binefacerile cunoasterii, care se deosebesc in mod esential 
de ale celor mai importanti contemporani ai sái.? 

Primele scrieri ale lui Vico 151 au originea in ,discursurile inaugurale” pe 
care trebuia sá le tiná, in cadrul indatoririlor sale universitare. Studiul De 
nostri temporis studiorum ratione* publicat in 1708 contine in nuce cele mai 
importante idei ale operelor sale fundamentale de mai tárziu. Imediat dupá 
aceasta a urmat scrierea De antiquissima italorum sapientia ex linguae latinae 
originibus eruenda, citatá in mod obisnuit ca Liber metaphysicus, intrucát — 
dintr-o perspectivá cu totul particulará — se ocupa de primul dintre domeniile 
principale ale filozofiei traditionale, cel al metafizicii. Filozoful italian n-a mai 
reusit sá elaboreze celelalte párti pe care le planificase, in care trebuia sá se 
ocupe de filozofia naturii si de eticá. Ín urmátoarele douá decenii ale secolului 
al XVII ea, Vico a publicat o serie de studii juridice pe care el insusi le citeazá 
cu titlul colectiv in italianá Diritto universale (Drept universal), desi fuseserá 
compuse in latiná. Prima parte se numeste De universi iuris uno principio et 

fineuno, 
ἴῃ 1725 a apárut — in limba italianá si deci inaccesibilá pentru o parte 
a invátatilor europeni — prima editie a operei capitale a lui Vico, cunoscutá 


iar cea de-a doua, De constantia iuris prudentis.* 


5. Cf. Hósle 1990, LX. 

6. Vico 1708/1971. 

7. Vico (1914-1941) vol. II, 1. 
8. Vico (1914-1941), vol. II, 2. 
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astázi in general sub titlul Scienza nuova prima”. Lucrarea a rámas aproape 
cu τοῖα! neobservatá. Ín Nova literaria, revista oficialá a Universitárii din 
Leipzig, a fost publicatá o scurtá recenzie zdrobitoare, la care Vico a reactionat 
printr-o scriere de apárare pliná de furie.' Ín 1730 a publicat Scienza nuova 
intr-o formá revizuitá si adáugitá. Ultima editie, definitivá, a acestei Scienza 
nouva seconda, prevázutá cu numeroase adnotári si modificári, apare in 1744, 
cu cáteva sáptámáni inaintea mortii autorului sáu.! 


16.1. Diverse perspective istorice ale intelegerii lui Vico 
si determinarea pozitiei propriei noastre interpretári 


Ín capitolul al XTLlea al lucrárii sale de abilitare dedicate filozofici limba- 
jului ἴῃ epoca umanismului, Karl Otto Apel vorbeste despre ,,trei perspective 
istorice asupra intelegerii lui Vico”. Opera de o viatá a filozofului napolitan 
»poate fi descifratá prin adoptarea a trei unghiuri de vedere preliminare*?, 

Prima perspectivá este aceea care vede in ,accesul la constiinta istoricá” 
motivul fundamental al gándirii lui Vico, care evidentiazá mai ales felul in 
care acesta fundamenteazá din punct de vedere filozofic stiintele umaniste, si 
vrea sá recunoascá in ,miscarea germaná” de la Herder páná la Hegel conti- 
nuarea legitimá a filozofiei lui Vico. Cea mai importantá manifestare a aces- 
tei perspective in Italia trebuie consideratá cartea lui Benedetto Croce despre 
Vico.!? Printre alti adepti ai acestei perspective li putem numi si pe discipolii 
lui Vico, Andrea Sorrentini si Fausto Nicolini, cárora le datorám prima editie 
criticá a lucrárii Scienza nouva. 

Celei de-a doua perspective 1i apartin, dupá Apel, acei invátati care accen- 
tueazá mai ales ,,motivele teologico-filozofice* de la Vico, neglijate de Croce, 
si care vád in filozoful napolitan un ,metafizician baroc* scoránd in evidentá, 
spre deosebire de Croce, ,,armonia misticá dintre creatia umaná si providentá* 
specificá teologici istoriei a lui Vico. Cei mai importanti reprezentanti ai aces- 
tei perspective sunt, dupá Apel, Erich Auerbach, cercetátor din domeniul 


9. Titlul exact: Principi di una scienza nuova intorno alla natura delle nazioni 
per la quale si ritruovano i principi di altro sistema del diritto naturale delle genti 
(E Vico 1725/1971). 

10. Vico 1729/1971. 

11. Vico 1744/1971; ἴῃ cele ce urmeazá, cu sigla SIVS. 

12. Apel 1963, 318. 

13. Croce *1962. 
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stiintei literaturii, autor si al unei traduceri partiale la Scienza nuova (care 
nu mai corespunde exigentelor actuale)'*, si Vinzenz Rúífner, care, in intro- 
ducerea pe care o scrie la o traducere in limba germaná a autobiografiei lui 
Vico, incearcá sá puná in evidentá latura ,catolic-metafizicá” a invátatului 
napolitan.P ἴῃ sfera acestei a doua perspective li putem include, printre altii, 
pe Jules Chaix-Ruy si Lorenzo Giusso.!* Cel de-al doilea 11 plaseazá pe Vico 
in cadrul spiritual al cartezianismului gi se stráduieste sá stabileascá legáturi 
intre acesta si Nicolas Malebranche (1638-1715), reprezentant al unui carte- 
zianism «crestinizat». 

Ín cadrul celei de-a treia perspective Apel ti include pe interpretii care vor 
sá-l inteleagá pe Vico in contextul traditici spiritual-istorice specifice Tralici 
si vád in el un continuator al umanismului italian. Mai exact, ar exista ,anu- 
mite particularitáti ale filozofiei italiene care nu pot fi evaluate pe de-a-ntregul 
nici prin apel la contextul metafizicii barocului european, nici din perspec- 
tiva idealismului si a istorismului german”. De aici vine ,importanta speci- 
ficá a limbii* pentru gándirea lui Vico, o gándire despre care Apel crede cá 
este ,caracterizatá din punct de vedere metodic de permanenta intercorelare 
a punctelor de vedere specifice filozofiei, retoricii, poeticii si jurisprudentei*.” 
»Felul transcendental-filologic in care Vico face sinteza istoriei spiritului” nu 
s-a reluat in ,miscarea germaná”, dacá facem abstractie de Herder, cáruia, pe 
de altá parte, 1i lipseste insá ,,acuitatea filozofico-transcendentalá*: 


Die grofle deutsche Transzendentalphilosophie des Bewulitseins” von Kant bis 
Hegel fand sich mit der grofíen Sprachphilosophie Herders un Humboldts bis 
heute nicht wirklich zusammen, und MW Diltheys Wiederholung der Vicoschen 
Grundlegung der “verstehenden' Geisteswissenschaften lief [...] die Sprachphilo- 
sophie (und weitgehend auch die Jurisprudenz) aus.18* 


Cel mai important adept al acestei perspective care prin ,reintoarcerea la 
caracterul particular si la traditia neintreruptá a umanismului italian [...] ne-a 


14. Vico/Auerbach 1924. Cf' Hósle 1990, CCLXXV. 

15. Riifner 1948. 

16. Chaix-Ruy (ed.) 1946; Giusso 1943. 

17. Asupra celor trei perspective, cf. Apel 1963, 318 si urm. 

18. Ibidem, 319. 

* Marea filozofie transcendentalá germaná a «constiintei» de la Kant la 
Hegel mu s-a potrivit cu adevárat nici páná astázi cu marea filozofie a limbii, de 
la Herder si Humboldt, iar reiterarea de cátre WM Dilthey a fundamentárii gásite 
de Vico pentru stiintele umaniste [...] nu include filozofia limbajului (si in mare 
másuri nici stiintele juridice)* (n. tr.). 
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oferit o a treia cheie, istoricá si sistematicá, pentru intelegerea lui Vico” este 
considerat de Apel filozoful german de origine italianá Ernesto Grassi.” 

La aceste trei perspective vrem sá adáugám o a patra, despre care Apel nu 
a vorbit; este vorba de cea a lui Nicola Abbagnano, care vede in Vico un repre- 
zentant al Iluminismului european.? A cincea ar putea fi interpretarea exis- 
tentialistá a lui Vico apartinándu-i lui Enzo Paci?!, interpretare deja partial 
schitatá la Grassi; a sasea perspectivá asupra exegezei lui Vico ar fi interpreta- 
rea in contextul semioticii moderne, respectiv al ,semasiologici*??; si aceasta 
nu este cea din urmá. Pe buná dreptate, Apel ignorá interpretarea pur catolicá 
a lui Vico, a cárui componentá anti-reformá a fost recent resuscitatá,? ca si pe 
cea pozitivistá a lui Auguste Comte.?* 

Cele trei perspective de care vorbeste Apel au fost schitate aici ca instru- 
ment care sá ne ajute in determinarea propriei noastre pozitii fatá de interpre- 
tarea lui Vico; nu le putem accepta, nici chiar formal, pe de-a-ntregul, ci fiecare 
perspectivá in parte — chiar gi cea adíugatá de noi — va fi cercetatá critic din 
punctul de vedere al continutului sáu. 

Dacá aplicám schema lui Apel la propria sa viziune asupra filozofiei lui 
Vico, observám cá aceasta se inscrie, in esentá, ἴῃ cea de-a treia perspectivá. 
Lui Apel, filozofia lui Giambattista Vico ,1i apare [...] ca inflorirea tárzie a 
metafizicii ascunse a «umanismului lingvistic» romano-italian*2, El vrea sá 
vadáin Vico un continuator consecvent al ideilor umanismului, iar in filozofia 
acestuia, dezvoltarea unei metafizici aflate deja in germene in perioada uma- 
nistá. Apel nu respinge ideea unei legáturi intre Vico si ,miscarea germaná", 
insá nu explicá aceastá legáturá printr-o influentá directá a filozofului italian 
asupra lui Hamann si Herder, ci considerá cá atát Vico, cát si invárarii germani 
mentionati au o sursá comuná, si anume ,metafizica crestiná si neoplatonicá 
a logosului, ale cárei idei de bazá sunt cel mai bine precizate la Nikolaus von 
Kues (Nicolaus Cusanus, 1401-1464).24 

Propria noastrá interpretare corespunde mai degrabá primei perspective 
din schema lui Apel, cu rezerva cá nu coincide in toate punctele cu cea a lui 


19. Ibidem. 

20. Cf. Abbagnano 1966. 

21. Cf. Paci 1949 si 1969. 

22. [Cf. si Trabant 1994 si 1996, ca si Trabant (ed., 1995).] 
23. [GF Lilla 1993.) 

24. [Cf Hósle 1990, CCLXXII] 

25. Apel 1963, 319. 

26. Cf. ibidem, 320; 324 si urm. 
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Croce. Linia Vico-Herder-Hegel va fi aici mult mai accentuatá decár la 
Croce (mai ales sub aspectul filozofici limbajului).? 

Cea de-a doua perspectivá mentionatá de Apel cuprinde tocmai acele ele- 
mente pe care suntem nevoiti sá le respingem. Celor care pun excesiv in valoare 
perspectiva catolic-metafizicá trebuie sá le replicám cá Vico era, fárá indoialá, 
un crestin credincios; filozofia sa este aceca a unui crestin, insá acest lucru nu 
inseamná cá avem de-a face cu o filozofie ,crestiná”. De asemenea, ea poate fi 
si mai putin consideratá o ,teologie a istoriei”. La fel de neintemeiate ni se par 
tentativele de a-l apropia pe Vico de cartezianism, si mai ales de cartezianis- 
mul crestin al unui Malebranche. Este suficient de cunoscutá hotárárea cu care 
Vico a luat pozitie impotriva lui Descartes. Totodatá, filozofia limbajului la 
Vico vorbeste impotriva apropierii acestuia de cartezianism. Punctele comune 
intre Vico si cartezianism sunt de naturá cát se poate de generalá: se poate vorbi 
de o inrudire íntre cele douá numai in másura ἴῃ care cartezianismul este o filo- 
zofie inchinatá omului si cartezienii iau adesea pozitie impotriva lui Descartes 
insusi; insá critica lui Vico merge mai departe decát cea a cartezienilor. 

ἴῃ privinta celei de-a treia perspective amintite de Apel, suntem de acord cu 
faptul cá Vico este continuatorul unei traditii filozofice specific italiene si cá gán- 
direa acestuia trebuie privitá in stránsi relatie cu aceea a umanismului italian. 
Acest lucru este insá just doar in másura in care filozofia lui Vico se intersecteazá 
cu domeniul de activitate al umanistilor, impártásindu-i oarecum sfera de preo- 
cupári. Umanistii sunt filologi. Ei au descoperit istoricitatea omului si mai ales 
istoricitatea limbajului datoritá activitátii lor. Totusi, aceasta nu inseamní cá ei 
au ajuns la o filozofie coerentá, si din aceastá cauzá cu greu se poate vorbi de o 
,metafizicá secretá* a umanismului, asa cum o face Apel. Este insá corectá idea 
cá Vico se aflá partial in acord cu umanismul platonizant, ceea ce-l separá cu 
atát mai mult de aristotelismul anumitor umanisti. Interesul lui Vico se concen- 
treazá asupra creatici omului; el nu a dat un Elogium hominis in sensul elogiilor 
pe care le gásim la diferiti umanisti. De fapt, componenta umanistá a gándirii 
sale poate fi cu greu apropiatá, asa cum face Apel, de cea a lui Nicolaus Cusanus. 
Mai exact, ca si acesta, Vico porneste de la ipoteza cá, prin inventarea ideii de 
matematica, omul si-a creat singura posibilitate de a-si verifica creatiile dupá cri- 
teriile unice ale adevárului (principiul veruzn-factum), insá felul concret in care 
Vico valorificá matematica merge in altá directie decát cea a lui Nicolaus Cusa- 
nus (acesta merge in directia lui Descartes si a lui Leibniz). 


27. [Acest lucru insá a rámas un deziderat care ar putea fi indeplinit abia in 
volumul al doilea al lucrárii de fará.] 
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Celelalte douá perspective adíugate de noi nu pot fi acceptate. Orice s-ar 
spune despre ,antimodernismul* lui Vico, nu putem nega faptul cá el s-a pro- 
nuntat impotriva filozofiei timpului sáu si, din aceastá cauzá, nu poate fi numá- 
rat printre reprezentantii Iluminismului. Existá, desigur, anumite puncte 
comune intre gándirea lui Vico si empirism, insá acestea nu sunt definitorii 
pentru filozofia sa. Interpretarea existentialistá a dezváluit la Vico unele direc- 
tii omise de reprezentantii celorlalte pozitii, insá asta nu inseamná cá aceastá 
interpretare reprezintá calea regalá a intelegerii lui Vico. Vico scrie clar cá, in loc 
de cogito ergo sum, Descartes ar fi trebuit sá scrie cogito ergo existo; in replica la o 
criticá adusá scrierii sale De antiquissima italorum, filozoful italian spune asa: 


»Si aici nu pot sá nu observ cá Descartes se exprimá imprecis cánd mediteazá: 
«gándesc, deci fiintez». Ar fi trebuit sá spuná: «Gándesc, deci exist». 


»A exista” nu inseamná deci, pentru Vico, doar simplul ,a fi prezent”, ca la 
existentialisti, ci ,a lua nastere din ceva”, ,a fi undeva”, ,,a fi intrupat printr-o 
substantá”. 

ἴῃ ceca ce priveste perspectiva ,semasiologicá”, este incá prea devreme pen- 
tru a-i evalua importanta. 


16.2. Motive ale dificultátilor pe care le presupune 
interpretarea lui Vico 


Considerabilele diferente dintre pozitiile schitate mai sus cu privire la 
interpretarea lui Vico provin, la urma urmelor, si de la dificultátile extraor- 
dinare provocate de lectura textelor lui. Aceste dificultáti pot fi explicate prin 
diverse motive: 

Mai intái, trebuie sá arátám cá la Vico nu existá o dezvoltare liniará a unor 
idei centrale la nivelul intregii opere. Avem de a face nu cu o idee unitará, ci 
cu douá conceptii diferite asupra unuia si aceluiasi obiect, conceptii care sunt 
corelate doar partial. ἴῃ autobiografía sa, Vico aratá cá intre conceperea scrierii 
Liber metaphysicus si cea a textului Diritto generale ar fi existat un fel de ,,des- 
coperire” care a determinat o reordonare a gándirii sale.” 

ἴῃ afará de aceasta, opera lui Vico seamáná si sub aspect material acelei 
ingens silva, acelei jungle uriase despre care vorbeste titlul lucrárii deja amintite 


28. ,E qui non posso non notare che con impropri vocaboli Renato parla, ove 
medita: «lo penso, dunque sono.» Avrebbe dovuto dire: «lo penso, dunque esisto»...”, 
Vico 1711/1971, 143. 

29. Cf. Vico 1728/1965, 46 si urm. 
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a lui Enzo Paci.* Stilul lui Vico este foarte complicat, obscur si adesea incál- 
cit, lectura textelor sale 11 zápáceste pe cititorul neexperimentat. Numeroasele 
repetári ale aceleiasi idei cu variatii sinonimice, adicá lipsite de coerentá ter- 
minologicá, ingreuneazá intelegerea. Cu toate cá si-a rescris continuu opera 
principalá (existá trei versiuni complete ale acesteia si cel putin trei versiuni 
incomplete, mai putin cunoscute)”, prezentarea nu devine mai clará gi mai 
concisá, asa cum ne-am astepta, ci — sub imperiul exuberantei produse de 
noile idei — din ce ἴῃ ce mai metaforicá si mai neclará. 

ἴῃ afará de aceasta, nici obiectul, nici scopul cercetárilor sale nu sunt clar 
delimitate. Scienza nuova se doreste a Η o filozofie a istorici, dar este si o filozo- 
fie a activitátilor umane care au o istorie si, astfel, este in acelasi timp o lucrare 
de esteticá, de filozofie a limbajului, chiar de psihologie si de retoricá — pe 
scurt, o antropologie filozoficá. Acest lucru poate fi foarte bine demonstrat cu 
ajutorul tezelor de filozofie a istorici de care este legat numele sáu. Dupá cum 
se stie, Vico distinge trei etape ale istorici, pe care le numeste metaforic ,vársta 
zeilor”, ,vársta eroilor” si ,vársta oamenilor”. Mai departe, el porneste de la 
ideea unei desfágurári ciclice a cursului istorici; aceste stadii sunt mereu repar- 
curse, ín mod ciclic, prin asa-numitele ricorsí (,,reintoarceri)*?, Sensul filozo- 
fic al acestei teze vizeazá istoria idealá (si nu timpul calendaristic); Vico subli- 
niazá acest lucru in diferite pasaje din opera sa. ἴῃ acelasi timp insá, schema la 
care ne referim este valabilá gi pentru istoria concretá: grecii, romanii, italienii, 
toate culturile, cu exceptia iudeilor din Vechiul Testament, au parcurs várstele 
amintite (a zeilor, a eroilor si a vamenilor). Mai ales la acest nivel concret teza 
ciclicitátii istoriei ridicá probleme. Ín vársta zeilor, oamenii erau muti. Vor 
trebui sá amurteascá din nou atunci cánd vor ajunge ¡ar la aceastá etapá? De 
altfel, várstele sunt valabile si pentru istoria fiecárui individ in parte. Ín acest 
punct, teoria lui Vico cuprinde o componentá de psihologie a dezvoltárii — 
anumite paralele cu ideile lui Hegel nu trebuie ignorate. Primelor douá stadii 
le corespund activitátile umane creatoare, poezia si arta, iar celui de-al treilea 
stadiu, activitátile teoretice: arta cedeazá locul esteticii, poezia se transformá 
in poeticá?, 

ἴῃ sfársit, argumentarea lui Vico este — mai ales atunci cánd se dedicá 
domeniului filologiei si cercetárii limbajului — extrem de naivá si, din aceastá 


30. Cf Paci 1949. 

31. Cf Hósle 1990, LXXXV si urm. 

32. Cf SNS, cartea a 5-a, si Croce 61962, cap. XI. 
33. Cf. si Hósle 1990, CLXXXVI si urm. 
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cauzá, adesea complet arbitrará. Acest lucru se vede cu precádere in argumen- 
tele care au la bazá etimologii. Trebuie sá concedem, totusi, cá pe vremea sa nu 
avea la dispozitie incá o metodá stiintificá in etimologie. Punctul propriu-zis 
slab al argumentárii sale constá in tendinta de a-si sustine fiecare tezá prin 
apelul la autoritate, de a consolida astfel fapte de limbá, chiar si atunci cánd 
acest lucru nu era necesar. Ín contextul criticii la rationamentul lui Descartes 
(cogito) de care aminteam mai sus, Vico ¡si cere chiar scuze pentru cá in argu- 
mentarea diferentei dintre esse si exístere nu a pornit de la principiile de bazá 


ale limbii latine.?4 


16.3. Un dublu cadru explicativin interpretarea lui Vico 


Pentru o mai buná intelegere a filozofici limbajului la Vico, problematizá- 
rile acestuia trebuie prezentate intr-un dublu cadru interpretativ: mai intái ex 
negativo, pe fundalul unei scheme a treptelor cunoasterii propuse de Leibniz, 
si apoi in manierá pozitivá, in cadrul proprici gnoseologii a lui Vico. 

Vico avea o párere foarte buná despre Leibniz. Newton si Leibniz erau 
in ochii lui extraordinarele ¿ngenia ale epocii sale. Totusi, filozoful italian 
urmeazá un alt drum decát invátatii pe care li admirá atát de mult. O schemá 
frecvent citatá, in care Leibniz a reprezentat treptele care duc la o cunoastere 
completá, ne va ajuta sá relevám caracterul particular al pozitiei lui Vico in 
opozitie cu cea a lui Leibniz si chiar — cum grano salis — a cartezienilor. ἴῃ 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis, publicatá in 1684, Leibniz schi- 
teazá gradus ad cognitionem, de la cel al intuitiei obscure páná la cel al cunoas- 


terii stiintifice: 
cognitio 
“ 
obscura clara 
pS 
clara confusa claral distincta 
Y 
clara distincta inadaequata clara distincta adaequata 


34. ,Confesso in veritá non averlo dedotto da” principi della latina favellaS Vico 
1711/1971, 143. 
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Cunoasterea este ,intunecatá* (obscura) atunci cánd nu poate ἢ legatá de un 
concept si nu poate fi deci rechematá din memorie; este clará atunci cánd 
este configuratá conceptual. Rámáne clará, dar ,confuzá* (confusa) dacá nu 
poate fi argumentatá. Dacá, dimpotrivá, elemente individuale ale continutu- 
lui cunoasterii pot fi izolate si corelate argumentativ, atunci cunoasterea este 
clará si precisá (distincta). Acest tip de cunoastere rámáne inadecvat atáta timp 
cár doar anumite cauze pot fi invocate pentru justificarea sa, cum se intám- 
plá in domeniul tehnicii si al stiintelor aplicate. Cunoasterea clará si precisá 
devine ,adecvatá” doar atunci cánd pentru justificarea ei pot fi invocate toate 
cauzele si chiar, in situatia dará, ,cauza cauzelor”. Ín acest ultim caz se atinge 
cunoasterea stiintificá, cunoasterea par excelence. Altá distinctie introdusá de 
Leibniz, intre cunoasterea simbolicá si cea intuitivá, nu este relevantá pentru 
discutia noastrá.? 

Caracteristicá pentru Leibniz, ca si pentru cartezianism, este absoluti- 
zarea cunoasterii stiintifice, acea cognitio clara distincta adaequata. Doar 
in cazul acesteia se poate vorbi de cunoastere «adeváratá». Celelalte trepte 
identificate de el Leibniz le considerá stadii provizorii care trebuie depásite. 
Si tocmai aici avem diferenta decisivá intre Vico, de o parte, si Leibniz impre- 
uná cu cartezienii, de cealaltá parte. Vico doreste sá intemeieze autonomia 
anumitor domenii ale filozofici — precum estetica si filozofia limbajului — 
prin aceea cá treptele considerate de Leibniz provizorii si imperfecte el le 
intelege ca pe niste forme autonome de cunoastere, care se dovedesc a fi adec- 
vate (in alt sens decát la Leibniz), ca activitáti umane bine determinate. Este 
vorba in primul ránd de τέχναι, de arte si mesteguguri, in cadrul cárora ceca 
ce este cunoscut intuitiv este «exteriorizat» nemijlocit, fírá sá se mai asoci- 
eze reflectia. Chiar si in traditia filozofiei leibniziene se observá o tendintá 
de supra-apreciere a acestor forme de cunoastere schitate de Leibniz insusi 
doar provizoriu. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), discipol 
al lui Wolff si deci «nepot intelectual» al lui Leibniz, porneste in lucrarea 
Aesthetica (douá volume, elaboratá in perioada 1750-1758) de la schema de 
mai sus si interpreteazá cognitio clara confusa ca pe o formá de cunoastere 
potrivitá pentru domeniul limbajului si al artei. Certitudinea care insoteste 
aceastá formá de cunoastere nu are nevoie, crede Baumgarten, de nici o moti- 
vare. Vico merge chiar ceva mai departe; meritul sáu constá in eforturile de 
a recládi si reorganiza intreaga filozofie pe baza acestor forme de cunoastere 
desconsiderate de contemporanii sái. 


35. Cf Leibniz (1875-1890), IV, 422-426. 
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Am ajuns, astfel, la cel de-al doilea cadru explicativ care ar trebui sá ne ajute 
la intelegerea filozofici lui Vico. De data aceasta, nu mai este vorba de o delimi- 
tare fatá de alte pozitii, ci de intregul sistem al filozofiei lui Vico, pe care 11 vom 
prezenta mai temeinic decát in cazul celor mai multi filozofi despre care am 
vorbit páná acum, pentru a crea premisele intelegerii componentelor filozofiei 
limbajului. Cáci Vico nu se ocupá de limbaj doar in subsidiar, prin raportare la 
alt obiect de studia; limbajul reprezintá o temá centralá a filozofici sale. 

Miezul filozofici lui Giambattista Vico se intemeiazá pe douá principii 
gnoseologice: pe de o parte, pe distinctia dintre veru» si certum si, pe de alta, 
pe echivalenta dintre verum si factum. Certum se referá la subiectul cunoas- 
terii, la certitudinea cunoasterii sale. Acestui certum ti corespunde la Leibniz 
cognitio clara confusa, pe care Baumgarten o considera decisivá pentru dome- 
niul artelor si mestegugurilor (τέχναι, artes). Verum priveste in primul ránd 
obiectul cunoasterii, cunoasterea obiectului in contextul cauzelor si al scopu- 
rilor fiintárii sale. Dar si ,adevárul” este o trásáturá a cunoasterii, si anume a 
acelei cunoasteri care percepe contextul cauzal al obiectului sáu. Acesteia 1 
corespunde in schema lui Leibniz cognitio clara distincta adaequata, cunoas- 
terea stiintificá complet motivatá. Si pentru Vico, cunoasterea adeváratá este 
o cunoastere per causas; insá prin asta el nu intelege ,cauzele eficiente” (can- 
sae eficientes) din stiintele naturale, ci cauzele ultime, cele care dau obiectu- 
lui sensul sáu; este vorba despre «pentru ce»-ul obiectului, despre finalitatea 
acestuia.* 

Cel de-al doilea principiu gnoseologic a fost intruchipat de Vico in douá 
formule adesea citate: veruzn et factum convertuntur ceca ce este adevárat si 
ceca ce este creat coincid* sau ¿l criterio per aver scienza di una cosa ὁ di man- 
darla ad effetto ,criteriul pentru a detine cunoasterea unui lucru este capacita- 
tea de a-l produce”. Acest asa-numit principiu verum-factum l-a fácut celebru 
pe Vico. Adevárata cunoastere a unui obiect o poate poseda doar cel care 1] 
poate produce. Formaliter, aceastá cunoastere echivaleazá cu scientía, cea mai 
inaltá si mai autenticá formá de cunoastere din schema lui Leibniz. Ínsá aceastá 
echivalentá nu este valabilá si din perspectiva sferei obiectului de referintá al 
cunoasterii. Aceastá formá de cunoastere supremá este posibilá doar atunci 
cánd subiectul cunoasterii a produs el insusi obiectul ei. Acest lucru este valabil 
doar ἴῃ cazul creatiilor omului, creatii care insá nu se numárá nici páná astázi 
printre obiectele de studiu privilegiate ale cunoasterii stiintifice. 


36. [Pentru diferentierea tipurilor de ,cauze” (αἰτίαι) la Aristotel, cf 6.2.2, nota 
10.] 
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Treptat, intr-un mod dificil de urmárit chiar si pentru cititorul cel mai 
atent, se cristalizeazá la Vico o distinctie intre trei domenii de obiecte ale cer- 
cetárii, in interiorul cárora cele douá principii de gnoseologie ale sale 15] gásesc 
diverse aplicatii: 

Natura este domeniul care-i corespunde doar lui verum. Aici nu existá nici 
un certumn pentru cunoasterea umaná, intrucát veru si facturn sunt separate. 
Si obiectele din naturá au adevárul lor, insá oamenii nu-l pot cunoaste cu cer- 
titudine. 

Matematica este domeniul in care certum si factum coincid. Obiectele 
matematice sunt create de om si deci pot fi cunoscute cu certitudine de acesta. 
Este vorba insá de constructii pur formale, lipsite de adevár propriu, lipsite de 
«realitate», private de verum. 

Mondo civile, humea creatá de oameni si deci supusá istoriei, este domeniul in 
care verum si factum se suprapun si, in plus, ambele coincid cu certum. Aceastá 
lume este plasatá pe o treaptá mai inaltá decát matematica deoarece, privitá din- 
spre obiectele sale, este ,adeváratá” (realis). Este vorba de domeniul activitátilor, 
al institutiilor umane: mit, limbaj, artá si justitie. Printre aceste activitáti umane 
Vico nu inscrie expressis verbis religia si filozofia, lucru pe care ἢ vor face abia filo- 
zofii germani din epoca romanticá. Asadar, pentru filozoful italian artele (artes) 
sunt adeváratele obiecte ale stiintei (scientía). Stiintele cu adevárat ,,certe” sunt 
pentru dánsul acelea pe care, mult mai tárziu si intr-un alt context argumentativ, 
Wilhelm Dilthey (1833-1911) le va numi ,stiinte ale spiritului”. 

Aceastá formá a filozofiei si a stiintelor ,descoperitá” de el Vico a numit-o 
cu sfruntare Scienza nuova, ,Noua stiintá”. Cu siguranta, astfel el nu are in 
vedere cunoasterea faptelor particulare, ci cunoasterea fundamentatá filozofic 
in relatie cu principiile pe care fiecare om le gáseste in el insusi. Este vorba deci 
de o stiintá a intelegerii, de o stiintá ,care intelege”. Omul poate sá cunoascá 
foarte mult despre naturá, insá nu o poate intelege cu adevárat, cáci nu el este 
cel care a creato. Cu totul altfel stau lucrurile cu 202do civile, cu lumea creatá 
de om — ca individ si/sau colectivitate. Nu numai cá este posibilá o cunoastere 
a acestei lumi, ci ea poate Η si inteleasá. Pentru a intelege filozofia limbajului 
la Vico, trebuie sá incercám sá determinám locul pe care 1] ocupá limbajul in 
aceastá lume a omului. 

Am arátat deja cá Vico a ajuns la conceptiile pe care tocmai le-am expus 
doar treptat si pe o cale deloc usor de urmárit. Ín primele scrieri, artele si teh- 
nicile (artes) sunt privite ca stadii premergátoare ale stiintei; abia mai tárziu 
acestea vor deveni obiect al stiintei. Continuitatea demersului filozofic al lui 
Vico rezidá doar in principiile sale. 
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Cele douá principii gnoseologice enuntate mai sus sunt deja prezente in 
scrierea De nostri temporis studiorum ratione. De asemenea, aici este evidenti- 
atá semnificatia domeniilor numite litterae sau humanitates, stiinte ale spiri- 
tului ante litteram, desi acestea nu sunt considerate incá obiect real al stiintei, 
ca mai tárziu in Scienza nuova. 

Vico isi dezvoltá argumentele pornind de la polemica impotriva criticii aduse 
de Descartes la adresa ,umanioarelor* (humanae litterae). In Regulae ad direc- 
tionem ingenti citim cá ar fi diunátor sá petrecem prea mult timp cu studiul 
autorilor vechi, fiindcá dacá facem acest lucru nu dobándim stiintá, ci ,,istorie 
(sau istorii)“.?7 Descartes nu pune mare pret pe studiul stiintelor umane (huma- 
nitates). El vrea ca orice fel de cunoastere sá se obtiná cu ajutorul evidentei rati- 
onale, al ratiunii care demonstreazá more geometrico. Vico se revoltá impotriva 
acestei conceptii. Ín primele scrieri, principala sa preocupare este aceea de aapára 
demnitatea artelor (artes) impotriva lui Descartes si a scolii sale. O argumentatie 
asemánátoare intálnim ceva mai tárziu la germanul Baumgarten, cánd incearcá 
sá dea un contur esteticii ca domeniu ,capabil de abordare stiintificá* pe baza 
poeticii si a retoricii. Ín controversa cu Descartes, Vico incearcá mai intái sá 
scoatá in evidentá deosebita importantá si autonomia lui certuzm fará de verum. 
Existá, spune el, si cunoastere umaná mai sigurá care nu se poate explica prin 
evidenta rationalá. Domenii fundamentale ale existentei umane — aici, Vico 
mentioneazá artes ca retorica, poetica, istoriografía, ca si prudentia vitae, intelep- 
ciunea vietii — se intemeiazá nu pe adevárul rational in sensul lui Descartes, ci pe 
probabilitate si plauzibil (verisiaile). Conceptului de ratio de la Descartes, care 
supune judecátii adevárul a ceca ce este deja cunoscut, Vico i-l opune pe acela de 
ingenium, capacitatea de a descoperi sau inventa ceva absolut nou. Este vorba, 
asadar, despre creativitate. Acestei ratio carteziene li corespunde, ca discipliná 
intelectualá, critica. Acesteia, criticii, Vico 1i opune disciplina care corespunde 
ingenium-adlui, si anume topica, doctrina despre gásirea unor argumente adec- 
vate pentru tratarea logicá a diferitelor teme.? Ca ratio inveniendi, aceasta are, 
in raport cu ratio iudicandi de la Descartes, un caracter primar: 


37. »Ita enim non scientias videremur didicisse, sed historias”, Regulae MI, 2 
= Descartes 1973, 16. Cf. si desconsiderarea pe care Descartes o manifestá fatá 
de humanitates, exprimatá in prima parte, cea autobiograficá, din Discours de la 
méthode, si de care Vico pare profund ofensat. 

38. [Cf si Apel 1963, 138 si urm. La Aristotel, impreuná cu Respingerile sofistice, 
Topica, alcátuieste partea a patra din Organon; cf. supra 6.1.2. Mai tárziu, Kant a 
vorbit despre acest domeniu mai degrabá cu dispret; cf Kritik der reine Vernunft, 
B 324 si urm.] 
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»Cáci, dupá cum in mod natural gásirea argumentelor generale precedá aprecie- 
rea validitátii lor, tot asa, intre obiectele de studiu, critica trebuie sá fie precedatá 
de topicá.?? 


ἴῃ rándul artelor (artes), care 15] au originea in fantezie si in memorie si deci se 
subordoneazá topicii, nu criticii, Vico numárá disciplinele mentionate mai sus 
si,in plus, pe langá prudentia vitae, si prudentia iuris, jurisprudenta. Principiul 
verum-factum se gáseste deja in aceastá scriere de tinerete, insá doar cu referire 
la matematicá si la delimitarea acesteia de fizicá: 


...geometrica demonstramus, quia facimus; si physica demonstrare possemus, 
faceremus. In uno Deo Opt. Max. sunt verae rerum formae, quibus earumdem 
est conformata natura. Ὁ 


».Obiectele geometrice le demonstrám pentru cá noi le-am creat; dacá am putea 
demonstra obiectele fizice, ar insemna cá noi le-am creat. Doar in Dumnezeu 
Atotputernicul se aflá adeváratele forme ale lucrurilor, cáci natura este configu- 
ratá dupá acestea.* 


Mos geometricus, metoda geometricá, ar trebui folositá doar pentru obiectele 
formale, cáci nu este potrivitá deopotrivá nici pentru naturá si nici pentru 
domeniul verosimilului (verisimile). Nenumáratelor artes Vico le opune o 
scientía, singura activitate prin care omul se dovedeste a fi o fiintá creatoare: 
matematica. 

Aceastá idee nu este nouá. Ea apare la Nicolaus Cusanus, la diversi repre- 
zentanti αἱ Umanismului si in lucrarea De homine*! a lui Thomas Hobbes. 
Dupá cum a arátat Benedetto Croce, ? gi ideea cá natura nu poate fi cunoscutá 
cu adevárat a mai fost exprimatá. Astfel, de exemplu, doctorul si matematici- 
anul italian Geronimo Cardano (1501-1576) scrie cá, in cazal unui triunghi, 
constructia obiectului coincide cu cunoasterea trásáturilor definitorii ale 
acestuia: trei unghiuri a cáror sumá corespunde celei a douá unghiuri drepte. 
Criteriul ,a-fi-capabil-sá-faci” devine criteriu al adevárului (verum-factum).4 


39. ,Nam ut argumentorum inventio prior natura est, quam de eorum veritate 
dijudicatio, ita topica prior critica debet esse doctrina”, De nostri temporis UI = 
Vico 1708/1971, 797. 

40. Ibidem ΓΝ = ibídem, 803. 

41. [Publicatá in 1658. Este vorba de partea a doua din Elementa philosophiae.] 

42. Cf. Croce 41962, 4. 

43. ,Scientia vero mentis, quae res facit, est quasi ipsa res, veluti etiam in huma- 
nis scientia trigoni, quod habeat tres angulo [sic] duobus rectis aequales, eadem 
ferme est ipsi veritate”, citat dupá Apel 1963, 323. 
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Dupá cum observá Apel, acest complex de idei apare si mai clar la Nicolaus 
Cusanus. Si pentru acesta, matematica este singura stiintá sigurá a oamenilor. 
Apel citeazá, in traducere in limba germaná sau in original, exclusiv din scri- 
erea De possest:** 


In den mathematischen Gebilden, welche aus unserem Verstand hervorgehen und 
von denen wir durch Erfahrung wissen, daf sie in uns ihr Prinzip haben, wis- 
sen wir ebenso genau (praecise), d. h. in der Weise einer rationalen Prázision, um 
unsere bzw. die Verstandesdinge (nostra seu rationis entia), wie die realen Dinge 
durch die góttliche Prázision, aus der sie ins Sein hervorgingen, gewult werden. 
[...] Sed opera divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis, uti sunt, 
praecise incognita. [...] Unde omnium operum Dei nulla est praecisa cognitio, nisi 
apud eum, qui ipsa operatur.P* 


Pentru filozoful din Cusa, lucrárile lui Dumnezeu, care 1si au originea in 
Duhul lui Dumnezeu, ne rámán nouá, oamenilor, necunoscute. O cunoas- 
tere exactá (praecisa cognitio) a acestor lucrári este accesibilá doar celui care 
le-a creat. Coincidenta cu Vico este aproape perfectá. Totusi, multe indicii 
ne aratá cá Vico a preluat aceste idei nu de la Cusanus, ci de la Hobbes, pe 
care — spre deosebire de primul — il aminteste foarte des in scrierile sale. 
Mai important decát problema surselor este faptul cá ipoteza matematicii ca 
singurul izvor de cunoastere certá accesibil vamenilor are pentru Nicolaus 
Cusanus alte consecinte decát pentru Vico. El ridicá matematica la rangul 
de Mathesis universalis. Ín aceastá calitate, matematica ar trebui sá furnizeze 
modelul reprezentárii lumii si astfel, ca sá spunem asa, sá imite la modul sim- 
bolic creatia diviná. Si tocmai de aceea Vico se situeazá in afara liniei Cusa- 
nus-Kepler-Galilei-Leibniz, care ridicá stiintele ,matematic-naturale* la 
rangul de stiinte «autentice». Dupá cum recunoaste si Apel, Vico se referá 


44. [ἴῃ germaná ,Vom Kónnen-Sein* (Despre a-fi-ca-a-putea) sau, intr-o altá tra- 
ducere, ,Dreiergesprich úber das Kónnen-Ist* (Dezbatere in trei despre este-ca-a-fi). 
Asupra bibliografici despre Nicolaus Cusanus, de care aici ne ocupám doar in trecere, 
cf. Meier-Oeser 1996, mai ales 467 si urm.] 

45. Citat dupá Apel 1963, 324 si urm., nota 553. 

*  ,Dupá structurile matematice, care ἴ5ϊ au originea in ratiunea noastrá si despre 
care stim din experientá cá isi au principiul in noi, cunoastem la fel de exact (praecise), 
adicá in conformitate cu o precizie rationalá, si lucrurile noastre, respectiv pe ale ratiunii 
(nostra seu rationis entia), la fel cum sunt cunoscute lucrurile reale de precizia divinitátii, 
prin care ele capátá fiinta. [...] Dar creatiile divine, care i5i au originea in ratiunea diviná, 
rámán pentru noi necunoscute cu precizie. [...] De unde rezultá cá o cunoastere exactá a 
lucrárilor lui Dumnezeu nu existá decát la acela care le creeazá* (n. tr.). 
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, in esentá doar la faptul cá la matematician, ca si la Dumnezeu, creatia si 
cunoasterea sunt unul si acelasi lucru6 O aplicare a matematicii in dome- 
niul naturii este respinsá de Vico incá din aceastá scriere de tinerete. Pentru 
domeniul natural, considerá Vico — in acord cu Francis Bacon — mai potri- 
vitá ar fi metoda experimentalá.9 

Chiar din aceastá fazá a gándirii sale, lumea istorici este separatá de cea 
a naturii si de cea a matematicii. Ín domeniul istoriei sunt valabile certu», 
certitudinea, prudentia, intelepciunea practicá, sensus communis, bunul-simt, 
intelectul uman sánátos; pentru exercitarea tuturor acestora este nevoie de o 
ratio inventiva caracteristicá pentru ingenium, de inventivitatea individului 
creator. De o ,stiintá nouá* acest domeniu incá nu dispune in scrierile de tine- 
rete ale lui Vico. Schematic, the state of the art de la sfársitul primei etape din 
gándirea lui Vico poate fi reprezentat astfel: 


Matematica  —adevárul rational, scientía, cognitio adaequata 


Natura - experimentul drept criteria de stabilire a adevárului, 
nici o cognitio per causas 
Istoria -- domeniul plauzibilului (verisizzle), obtinut prin prudentia. 


ἴῃ mod asemánátor, chiar dacá mai radical, se prezintá gnoseologia lui Vico 
in scrierea De antiquissima italorum sapientia. Si aici, principiul verum-fac- 
tum este folosit drept argument impotriva lui Descartes. Acest argument 
este valabil si pentru Dumnezeu, si pentru oameni, in consecintá, doar 
Dumnezeu poate detine cunoasterea naturii in sensul adevárat al cuván- 
tului. Doar El dispune de capacitatea de a intelege (intelligere) si de ratio 
in sensul strict al termenului. Omului nu-i rámáne decát cogitare, gándirea, 
care nu produce nici un obiect. Doar despre obiectele matematicii omul 
detine o cunoastere adeváratá, in másura in care le creeazá. Este vorba insá 
de obiecte fictive, in timp ce acelea create de Dumnezeu sunt reale. Mate- 
matica defineste doar concepte si le dá nume, Dumnezeu crecazá lumea 
prin faptul cá o gándeste. 

Astfel, Vico afirmá cá omul nu se poate cunoaste pe sine insusi, pentru 
cá nu el insusi s-a creat. De aceea nici nu se poate construi o stiintá pe fun- 
damentul cogito-alui cartezian. Enuntul cogito, ergo sum produce O certi- 
tudine, insá nu fundamenteazá un adevár. Omul posedá doar conscientia 


46. Apel 1963, 326. 
47. [Francis Bacon (1561-1626). Autor al lucrárii Novum Organum, indreptatá 
impotriva lui Aristotel; este mereu citat in scrierile lui Vico.] 
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(,constiintá%), nu si scientía (,cunoasterea”) propriei sale fiintári. Mai 
exact, omul nu stie de ce el este cineva care se evidentiazá tocmai prin 
capacitatea sa de a gándi (cogitare). Gándirea este doar un indiciu, nu si 
cauza fiintárii sale. 

Cu aceasta am ajuns la punctul extrem al argumentárii negative a lui 
Vico, la o formá de scepticism gnoseologic pe care el o reprezintá. Si tocmai 
in acest punct intervine un lucru pe care Vico ἢ] considerá descoperire a sa, 
transferul principiului veru-factum in domeniul artelor (artes), in lumea 
istoriei. Si, intrucát obiectele create de om cu ajutorul artelor si mestesugu- 
rilor nu sunt fictive, ca cele matematice, ci reale, principiul respectiv capátá 
in acest domeniu un rang mai inalt decát in cel al matematicii. Este deci 
vorba nu doar despre descoperirea lumii istorici; aceastá lume este declaratá 
in acelasi timp drept unicul obiect legitim al stiintei umane. 

ἴῃ prima parte din Diritto generale, aceastá nouá cunoastere este deja 
perfectionatá. Prin ea, Vico se detaseazá de o traditie care considerá, asa 
cum face si el insusi in primele sale scrieri, cá principiul verum-factum 
este valabil doar in domeniul matematicii. Creatiile umane supuse istoriei 
sunt deja considerate veritabile obiecte ale unei cunoasteri demne de acest 
nume. Vico ajunge la convingerea cá intr-un anumit sens omul se crecazá 
pe sine — in produsele activitátii sale. Aceastá turnurá pozitivá a filozofiei 
lui Vico este cu sigurantá legatá de Umanism in sensul restráns al ter- 
menului, de acei gánditori ai Renasterii care, precum Pico della Miran- 
dola (1463-1494), Marsilio Ficino (1433-1494) sau Gianozzo Manetti 
(1396-1459), preamáresc demnitatea umaná. Astfel, in lucrarea De dig- 
nitate et excellentia hominis (1451/1452), Manetti scrie cá Dumnezeu a 
creat lumea, insá piramidele, cupola Domului din Florenta proiectatá de 
Brunelleschi, stiintele si artele apárute dupá facerea lumii — toate acestea 
sunt opera omului: 


»Cáci tot ce se aflá in fata ochilor nostri ne apartine: toate casele, toate cetátile, 
toate orasele, in sfársit, toate constructiile de pe pámáant. [...] Ale noastre sunt pic- 
turile, ale noastre, sculpturile, ale noastre sunt artele si stiintele.4 


Avem aici de-a face cu simple constatári, care trádeazá o mándrie naivá pentru 
realizárile omului. Vico merge mai departe. Importanta sa constá in aceea cá 


48. Cf. si Hósle 1990, LXX. 

49. ,Nostra namque [...] quae cernuntur: omnes domus, omnia oppida, omnes 
urbes, omnia denique orbis terrarum aedificia. [...] Nostrae sunt picturae, nostrae 
sculpturae, nostrae sunt artes, nostrae scientiae”; citat dupá Gentile *1968, 110 si urm. 
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el acordá creatiilor umane statutul de veritabil obiect al cunoasterii si, deci, al 
filozofici. Intr-un pasaj central din Scienza nouva, citat adesea, se spune: 


Μὰ, in tal densa notte di tenebre ond'é coverta la prima da noi lontanissima 
antichitá, apparisce questo lume eterno, che non tramonta [...] che questo 
mondo civile egli certamente é stato fatro dagli uomini, onde se ne possono, 
perché se ne debbono, ritruovare i principi dentro le modificazioni delle nostra 
medesima mente umana. Lo che, a chiunque vi rifletta, dee recar maraviglia 
come tutti i filosofi seriosamente si srudiarono di conseguire la scienza di questo 
mondo naturale, del quale, perché Iddio egli il [= lo] fece, esso solo ne ha la 
scienza; e traccurarono di meditare su questo mondo delle nazioni, o sia mondo 
civile, del quale, perché Pavevano fatto gli uomini, ne potevano conseguire la 
scienza gli uomini. 


»Dar in intunericul des care inváluie antichitatea cea dintái gi cea mai indepár- 
tatá de noi, rásare o luminá vesnicá, aceea care nu apune niciodatá [...] cá lumea 
aceasta a civilizatiei este cu sigurantá opera oamenilor, fapt pentru care noi 
putem, pentru cá trebuie, sá descoperim principiile ei in posibilitátile de struc- 
turare ale propriei noastre minti omenegti. Lucru care Lar uimi cu sigurantá pe 
oricine ar reflecta asupra acestei chestiuni, pentru cá toti filozofii s-au stráduit 
cu seriozitate sá dobándeascaá stiinta acestei lumi a naturii, pe care Dumnezeu 
singur o posedá, intrucát lumea aceasta el a fícut-o; in schimb, ei nu s-au ingrijit 
sá mediteze asupra acestei lumi a natiunilor, adicá asupra acestei lumi a civiliza- 
tici, a cárei stiintá oamenii puteau sá o dobándeascá intrucát lumea respectivá 
ei au fícuto.?1* 


Ín capitolul urmátor, in care se vorbeste despre consecintele metodice care tre- 
buie trase din acest principiu, Vico aratá cá, prin certitudinea pe care o oferá 
metoda sa, aceastá , nouá stiintá” poate fi comparatá cu geometria, insá in ace- 
lasi timp ea este altceva: 


»»cunoscánd cá lumea aceasta a natiunilor a fost fácutá cu sigurantá de oameni 
[...] si cá natura ei se regáseste, din aceastá cauzá, in schimbirile succesive 
ale insegi mintii omenesti, [...] si cum atunci cánd cel care face lucrurile le si 
povesteste tot el, inseamná cá istoria nu poate fi decát lucrul cel mai cert cu 
putintá. Astfel Stiinta de fará procedeazá intocmai ca geometria, care, pornind 
de la elemente, construieste sau contemplá lumea márimilor, si in acelasi timp 
O si crecazá; dar procedarea ei posedá cu atát mai multá realitate decát aceea a 


50. SNS 331 = Vico 1744/1971, 461. 

51. [Ibidem = Vico 1744/1990, 142 si urm.] 

*  Versiunea románeascá in Giambattista Vico, Principiile unei stiinte noi cu 
privire la natura comuná a natiunilor precedatá de Autobiografie, ed. cit., p. 209 
(n. tr.). 
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geometriei, cu cát legile care conduc lucrurile omenesti au ele insegi mai multá 
realitate decát legile geometrici, ele fiind altceva decát puncte, linii, suprafere si 
forme.32* 


16.4. Limbajul la Vico 


Ce loc este rezervat limbajului in gnoseologia lui Vico si ἴῃ acel domeniu al 
lumii creat de om pe care el ἢ] «descoperá» si, spre a-l deosebi de ,¡naturá”, 11 
numeste mondo civile sau mondo delle nazioni? 

Mai intái, trebuie sá arátám cá reflectia asupra limbajului constituie adevá- 
ratul punct de plecare al principiilor sale gnoseologice si, in acelasi timp, fun- 
damentul pozitiei privilegiate pe care o acordá activitátilor umane in cadrul 
epistemologiei sale. Introducerea la Scienza nouva seconda este intitulatá Idea 
dell? Opera. Chiar din acest pasaj, Vico aratá cát de important este limbajul 
pentru intregul sáu sistem filozofic: 


»Principiul acestor origini, si al limbilor, si al literelor, se dovedeste a Η fost fap- 
tul cá, printr-o necesitate a naturii, care va fi demonstratá, primele popoare ale 
págánárátii au fost popoare-poeti care au vorbit in caractere> poetice; aceastá 
descoperire, cheia principalá a Stiintei de fará, noi am fácuto printr-o stáruitoare 
cercetare de-a lungul aproape a intregii noastre vieti de seriitor...<** 


Astfel, nu mai este de mirare cá, in dezvoltarea complicatá si sinuoasá a arhi- 
tecturii ideilor lui Vico, limbajul apare din ce in ce mai frecvent si cu mai mare 


52. Vico 1744/1990, 154 si urm.: ,...essendo questo mondo di nazioni stato cer- 
tamente fatto dagli uomini [...] e perció dovendosene ritruovare la guisa dentro le 
modificazioni della nostra medesima mente umana |[...] perché, ove avvenga che chi 
fa le cose esso stesso le narri, ivi non puó essere piú certa l'istoria. Cosi questa Sci- 
enza procede appunto come la geometria, che mentre sopra i suoi elementi il constru- 
isce O'l contempla, essa stessa si faccia il mondo delle grandezze; ma con tanto piú di 
realtá quanta pit ne hanno gli ordini d'intorno alle faccende degli uomini, che non ne 
hanno punti, linee, superficie e figure.” (SNS 349 = Vico 1744/1971, 467). 

* Ed. cit., pp. 217 si urm. (n. tr.). 

53. Prin ,caractere” trebuie sáintelegem pe de o parte ,zgárieturile” (gr. χαράσσειν) 
prin care sunt realizate inscriptiile, iar pe de altá parte ,impregnarea” in sens metafo- 
τὶς. Cf. Trabant 1994, cap. 2.4. ᾿ 

54. SNS 34 -- Vico 1744/1990, 32. In original: , Principio di tal'origini e di lin- 
gue e di lettere si truova essere stato ch'i primi popoli della gentilitá, per una dimos- 
trata necessitá di natura, furon poeti, i quali parlarono per caratteri poetici; la qual 
discoverta, ch'é la chiave maestra di questa Scienza, ci ha costo la ricerca ostinata di 
quasi tutta la nostra vita letreraria..., Vico 1744/1971, 394. 

* Ed. cit, p. 133 (n..tr.). 
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pregnantá ca márturie, ca exemplu, ca analogon sau model pentru toate cele- 
lalte obiecte, astfel incát in ultima sa fazá de dezvoltare ,,noua stiintá* devine 
o stiintá a limbajului sau cel putin a omului ca fiintá vorbitoare. Acest lucru se 
intámplá atát la nivel filozofic, cát si la nivel general-stiintific sau la cel istoric. 
Scienza nuova este in acelasi timp filozofie a limbajului si filologie, filologie 
care apare in mod covársitor sub forma unui tip special de etimologie. 


16.4.1. Filozofie a limbajului si lingvisticá 


Cele douá aspecte ale cercetárii limbajului, cel filozofic si cel stiintific, 
apar la Vico nediferentiate. Din aceastá cauzá, filozoful italian se miscá in 
mod constant intr-un cerc: de la principiile pe care si le Insuseste la faptele 
de limbá care ar trebui sá demonstreze sau sá sprijine si sá clarifice aceste 
principii, si de la interpretarea faptelor de limbá (mai ales din latiná) inapoi 
la principiile generale. O interpretare simpateticá a lui Vico ar avea dato- 
ria de a diferentia cu grijá aceste douá aspecte, cáci ἴῃ caz contrar ar exista 
pericolul ca intreaga conceptie a lui Vico sá apará ca o constructie haoticá 
si arbitrará. Conceptia despre limbaj a lui Vico nu ar fi astfel apreciatá la 
adevárata ei valoare. Cáci, in timp ce in domeniul filozofiei limbajului Vico 
pune bazele unui proiect grandios, cu τοῖα] nou, si dovedeste o profundá 
cunoastere a esentei limbii, in domeniul lingvisticii — si aici, din nou, mai 
ales in ceea ce priveste etimologia — conceptiile sale nu sunt doar prestiin- 
tifice, ci si necritice si arbitrare; si asta se vede chiar dacá aplicám criteriile 
critice ale epocii sale. Vico inventeazá etimologii cu totul arbitrare. Astfel, el 
considerá cá fatum ,soartá* si dictum ,spusá, vorbá” sunt sinonime in latiná 
si pentru a dovedi acest lucru invocá — asa cum fácuse si Varro in perioada 
anticá — verbul defectiv for, fatus sum, fari a vorbi, a anunta*: fatum = dic- 
tum. Mai departe, Vico stabileste si un alt fel de legáturá intre dictum si fac- 
tum: el spune cá locuitorii Romei antice ar fi folosit expresia dictum factum 
pentru a exprima ideea cá un plan a fi trebuit dus repede la bun sfársit. Echi- 
valentul acestei expresii in limba germaná: ,gesagt, getan” aratá cá germanii 
procedeazá si astázi in acest fel.5 

ἴῃ evaluarea conceptiei despre limbaj a lui Vico nu trebuie sá plecám de la 
bazele lingvistice ale argumentárii sale, asa cum au fácut unii lingvisti lipsiti 
de pregátire filozoficá. Pare mai oportun sá privim demersurile sale de filozo- 
fie a limbajului ca pe un proiect indráznet, intemeiat exclusiv pe intuitie; cáci 
o argumentare efectivá 1i lipseste adesea. Atunci cánd existá — si acest lucru 


55. Cf. De antiquissima italorum sapientia VU, 3 = Vico 1710/1971, 129. 
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e ceea ce deruteazá —, aceastá argumentare este justá. “Totusi, ceca ce e just in 
ea se bazeazá pe intuitie si, intrucát lui Vico 11 lipseste o metodá coerentá, se 
dovedeste a fi corect mai mult sau mai putin intámplátor. 


16.4.2. Principalele trásáturi ale conceptiei filozofice 
despre limbaj la Vico 


ἴῃ trásáturile sale principale, conceptia filozoficá despre limbaj a lui Vico 
poate ἢ relativ usor schitatá, dacá facem abstractie de «lingvistica» sa. 

Chiar de la inceput trebuie sá subliniem faptul cá, din perspectivá pur 
formal, limbajul apare la Vico drept obiect al reflectiei si al cercetárii. Prin 
aceasta, conceptia filozoficá despre limbaj a lui Vico se deosebeste de toate 
contributiile in acest domeniu pe care le-am discutat piná acum. Limbajul 
este discutat pentru prima datá in sine si pentru sine — ,ἴῃ si pentru sine“ in 
sensul lui Hegel —, si nu in relatie cu un alt obiect de cercetare. Ín centrul 
interesului se aflá nu relatia semioticá dintre cuvánt si concept, ci cuvántul 
(sigenum) insusi, limbajul ca atare; cuvántul ca atare, ca fenomen tipic uman. 
Vico nu-si pune intrebarea dacá un cuvánt este ,adevárat” sau ,fals* sau dacá 
el corespunde in intregime, partial sau deloc unui model de cunoastere. Íntre- 
bárile lui Vico vizeazá adevárul intrinsec al cuvántului. Este vorba deci de cu 
τοῖα] altceva decát la Platon, care am vázut cá si punea problema indreptátirii 
cuvintelor materiale (semnificanti) in relatie cu obiectele pe care le desem- 
neazá, si de asemenea de cu τοῖα] altceva decát la Aristotel, care avea in vedere 
raportul dintre cuvánt si concept sau, mai exact, felul in care cuvántul repre- 
zintá, in cadrul unui enunt, un concept si deci, indirect, un obiect. Problema- 
tica abordatá de Vico se deosebeste si de aceea din filozofia rationalistá sau din 
cea empiristá. Ín ambele pozitii — oricát de diferite sub aspect gnoseologic — 
limbajul este prezentat ca ceva diferit de cunoastere si interpretat mereu ca un 
instrument. Pentru Descartes, limbajul este un simplu instrument. Limbile 
individuale 1i inlesnesc omului accesul la o cunoastere inregistratá cu ajutorul 
limbajului. Ínvátám diverse limbi ca sá putem citi anumite texte, ca sá aflám 
ceva despre lume prin intermediul limbii. Dacá ceca ce aflám nu este impor- 
tant, atunci nici invátarea limbii nu meritá efortul; ín acest context trebuie 
inteleasá atitudinea dispretuitoare a lui Descartes fatá de formatia umanistá.* 
Ideea cá omul ar putea inváta diverse limbi ca scop in sine, pentru a cunoaste 
varietatea fiintei umane, este cu totul stráiná de conceptia lui Descartes. Vico 
este primul filozof care nu priveste limbajul ca pe un instrument. Din scrierile 


56. Cf. supra, 16.3, nota 37. 
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sale se poate deduce si o justificare implicitá a unei lingvistici care sá nu se inte- 
meieze, ca de obicei, pe utilitatea practicá a invárárii limbilor, ci pe cercetarea 
limbilor ca scop in sine. 

Dacá Vico ¡si pune din perspectivá formalá problema limbajului in mod 
autonom, adicá nu in relatie cu altceva, aceasta este doar o consecintá a aspec- 
tului material al conceptici sale. El vede limbajul ca pe un obiect autonom. Ne 
indoim cá, asa cum afirmá Grassi si Apel, o asemenea autonomie a limbajului 
exista deja ín epoca umanistá.” Fárá indoialá cá si la umanisti limbajul este 
considerat un bun cultural de mare valoare, dar mai degrabá ca instrument. 
Pentru ei, limbajul era un instrument de vehiculare a culturii, nu o veritabilá 

formá a culturii. La Vives, care in aceastá privintá trebuie socotit Íntre uma- 

nistii italieni, acest lucru este enuntat expressis verbis: Formarea omului incepe 
cu limba, insá aceasta este doar un indrumátor pentru asimilarea culturii 
non-lingvistice, si din aceastá cauzá linguae eruditae sunt mult mai impor- 
tante decát celelalte limbi.* 


16.4.3. Principiile filozofiei limbajului la Vico 
si consecintele acestora 


ἴῃ ceca ce priveste aspectul material al filozofiei limbajului la Vico, aceastá 
filozofie se poate explica prin apelul la trei principii si un corolar: 

a) Limbajul nu poate fi opus cunoasterii; de asemenea, nu poate fi evaluat 
dupá criteriul unei cunoasteri independente de limbá — de exemplu, ca instru- 
ment al cunoasterii; el insusi este o formá de cunoastere. 

b) Limbajul poate fi considerat tot atát de putin instrument sau manifes- 
tare exterioará a gándirii; el este gándire, o formá prelogicá a gándirii. 

c) Limbajul este ,premergátor logicii* in másura ἴῃ care el nu constituie un 
produs al ratiunii (ratio), ci o obiectivare a fanteziei si a intuitici. La fel ca poezia 
si mitul, el apare ca o formá autonomá a umanului, a fantezici. Mai mult, ca 
origine, limbajul, poezia si mitul constituie nu trei forme diferite ale cunoasterii 
intuitive, ci una singurá — acest lucru trebuie evidentiat in mod special. Sintagma 
alle origini (.,arsprúnglich*) este inteleasá de Vico sub douá aspecte, pe care le 
contine si sintagma din limba german: ,,la inceput, in momentul aparitici” gi 
οἵη adevárata lor esentá”. Vico accentueazá mai ales primul aspect, cel genetic. 
El vede in poezie forma originará a limbajului. Astfel, orice poezie inseamná 
limbaj, insá nu orice manifestare a limbajului este poezie; mai tárziu, limbajul 


57. Cf. ,metafizica secretá” a lui Apel, 16.1. 
58. Cf. Coseriu 1971a, 240 si urm. 
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poate deveni si altceva. ,Descoperirea” lui Vico constá in identificarea unui 
principiu al esentei umane care nu stá la baza ratiunii si totusi este creator; 
acesta este chiar principiul cu adevárat creator, cáci dupá Vico adevárata crea- 
tie se produce 202 intelligendo, in faza dezvoltárii umane anterioare logicii si 
criticii. Nu acela care stie ceva crecazá ceva, ci acela care incá nu stie nimic, care 
incá nu a atins nivelul rational de dezvoltare spiritualá. 

4) ἴῃ másura in care este anterior logicii — gi cu asta am ajunge, in fond, la 
un corolar al principiilor prezentate mai sus —, limbajul, la originile sale, nu 
poate urma incá logica rationalá, nu poate exprima incá universalii sau con- 
cepte apárute in urma reflectici (universali ragionati). Ca si poezia sau mitul, 
si limbajul are la origine propriile sale universalii care tin de fantezie si de intu- 
itie, asa-numitele universali fantastici: 


Tali caratteri si trouvano essere stati certi generi fantastici (ovvero immagini, per 
lo piú di sostanze animato o di dei o d'eroi, formate dalla loro fantasia), αἱ quali 
riducevano tutte le spezie o tutti 1 particolari a clascun genere appartenenti...>? 


,»Caracterele poetice la care ne-am referit au fost anumite concepte fantastice 
(adicá imagini, mai ales ale unor existente insufletite, ale unor zei sau eroi, imagini 
formate de fantasia lor) la care ei, primii oameni, reduceau toate speciile sau toti 
indivizii apartinánd fiecárui gen in parte... * 


Pe baza acestor ,universalii* specifice, limbajul 15] detine propriul adevár. 

Din principiile expuse mai sus rezultá o serie de consecinte: 

— Spre deosebire de ceca ce tine de limbaj si de poezie, conceptualul nu este 
ceva primar, ci provine din limbaj si din poezie. Limbajul si poezia nu contin 
un adevár cunoscut la nivel conceptual, care mai tárziu sá fie exprimat ,ale- 
goric”. Lucrurile se petrec chiar invers: limbajul si poezia contin o cunoastere 
primará, care mai tárziu se poate dezvolta la nivel conceptual-rational. 

— Poezia, mitul si cuvintele nu ,mint”, asa cum li s-a reprogat pe nedrept 
incá din Antichitate; ele constituie materializarea unei prime trepte de 
cunoastere si sunt, prin aceasta, ,adevárate”. Ele nu trebuie másurate 
dupá criteriul filozofiei si al stiintei, dupá cum nici modul spontan de a 
se exprima al copiilor nu trebuie judecat dupá criteriul limbii adultilor. 
Copilul care le spune ,,tatá“ tuturor bárbatilor nu se insalá: el si urmeazá 


59. SNS 34 = Vico 1744/1971, 394; Vico 1744/1990, 32. Cf. si SNS 381, ca si 
Coseriu 1995 si Di Cesare 1995. 

*  Versiunea románeasci in: Giambattista Vico, Principiile unei stiinte noi cu 
privire la natura comuná a natiunilor precedatá de Autobiografíe, ed. cit., p. 133 
(n. tr.). 


GIAMBATTISTA VICO 367 


intuitia. Cel care 1i explicá unui copil in ce conditii se foloseste cuvántul 
,tatá* in limba adultilor nu corecteazá o ,eroare”, ci ἢ] invatá pe copil un 
alt fel de a utiliza limba. 

— Asa-numitele semnificatii ,figurate” ale unui cuvánt nu sunt mai putin 
«potrivite» acelui cuvánt decát semnificatiile sale «proprii». Tropii (Vico 
vorbeste doar de metaforá, metonimie, sinecdocá si ironie) nu sunt inventii 
ale scriitorilor pentru a infrumuseta vorbirea, ci corespund unei necesitáti de 
expresie. Astfel, semnificatiile «abstracte» ale verbului sapere ,a sti“ sau ale lui 
intelligere «a intelege» sunt la fel de «proprii» acestora ca si cele «concrete», 
si anume ,a gusta” in cazul lui sapere, ,a alege (fructe si legume)* pentru intelli- 
gere* Semnificatia «concretá» si cea «figuratá» sunt, de fapt, unul si acelasi 
lucru. Universalul va fi recunoscut abia mai tárziu si separat de figurar. 

— Nu logica este primará in raport cu limbajul si cu poezia, ci invers: lim- 
bajul si poezia precedá logica, ele constituie premise pentru aparitia logicii. 

— Stiinta poate reduce mitul, 1] poate ,depási”, insá nu-l poate inlocui sau 
distruge; cáci mitul, poezia si fantezia sunt caracteristice unei faze a dezvoltá- 
rii fiintei umane care are specificul ei si valoarea ei intrinsecá. 

— Poezia, limbajul imbinat, este forma originará a vorbirii; ea se aflá la ince- 
putul istoriei oricárui popor, asa cum aratá exemplul lui Homer si cel al lui 
Dante. Proza apare abia mai tárziu. 

— ἴῃ ceea ce priveste vechea problemá a ,dreptei potriviri a numelor” sau 
a ,adevárului cuvintelor”, conceptia lui Vico se deosebeste clar atát de cea a 
lui Aristotel, cát si de cea a lui Platon. Pentru Aristotel, ,adevárul cuvintelor” 
constá in conformitatea acestora fatá de conceptul care trebuie sá existe per 
definitionem, avunci cánd sunetele umane sunt interpretate drept ,cuvánt*.2 
Pentru Platon, problema ,dreptei potriviri a numelor* priveste raportul dintre 
cuvánt (semnificant) si obiect. Filozoful italian cautá ,adevárul cuvintelor” 
in semnificatia Insási, mai bine spus, in motivarea spontaná a semnificatici in 
raport cu obiectul desemnat. Este vorba la el de imitatia a ceea ce un cuvánt 
semnificá drept intuitie poeticá, mai exact, independent dacá acest lucru 
corespunde sau nu unui adevár ontologic, adicá existentei obiective a lucru- 
lui desemnat. Pentru Vico, adevárul cuvintelor se aflá pur si simplu in trái- 
rea umaná exprimatá prin cuvántul respectiv. Astfel, el afirmá intr-un pasaj 


60. Cf. si SNS 409; 706, si Croce 41962, 49. 

61. Cf si SNS 785 si urm. 

62. Cf. supra 6.2 si 6.3.3, ca si Coseriu 1996, 890 si urm. 
63. Cf. supra 5.2. 
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cá zeul Jupiter a fost denumit de romani prin imitarea lui loxs, a tunetului.* 
Adevárul nu stá in relatia dintre onomatopee si concept, pentru cá in aceastá 
fazá de dezvoltare a umanitátii nu se poate incá vorbi de concept”, ci, in cel 
mai bun caz, de o intuitie plasticá. De asemenea, el constá tot atát de putin 
in potrivirea fonetico-plasticá sau fonetico-simbolicá dintre cuvánt si obiectul 
desemnat; aceastá potrivire ar exista eventual in relatie cu fenomenul natural, 
pe care cuvántul chiar nu-l desemneazá singur. Adevárul stá in tráirea umaná 
specialá, care capátá expresie prin acest cuvánt, in identificarea lui Jupiter cu 
tunetul. La o privire mai atentá, se observá cá nu este vorba propriu-zis de o 
»identificare”, ci de o intuitie unitará, prin care tatál zeilor si fenomenul natu- 
ral respectiv sunt perceputi impreuná, ca ceva incá nediferentiat, asadar: 


Jupiter 
nu: 
Tunet 


Jupiter 
a Identificare εἰ: Intuitie 25 
τ πὰ e Tunet 


(diferentiere ulterioará) 
ἴῃ perceperea a ceea ce este nediferentiar (a ,ceea ce este nedivizat”, cf infra) 
constá pentru Vico tocmai adevárul omenesc al cuvintelor. De aceea, un ase- 
menea adevár nu se poate afla in contradictie cu adevárurile exprimate de 
cuvintele corespunzátoare din alte limbi. Intuitia grecilor, care au recunoscut 
numele párintelui zeilor, Zeus, in suieratul care insoteste fulgerul, sau intuitia 
popoarelor orientale, al cáror auz a distins, printre páráiturile focului, numele 
celui mai important zeu al lor, Ur, sunt la fel de ,adevárate” ca si aceea a romani- 
lor.$ Asupra problematicii acestei conceptii ne vom intoarce ceva mai tárziu. 

— Si la Vico existá conceptia conform cáreia etimología are misiunea de a 
dezválui adevárul cuvántului (ἔτυμον); insá acest adevár nu se referá la potri- 
virea cuvántului in raport cu obiectul sau starea de lucruri desemnate, ci la 
imitarea «corectá» a intuitici cáreia cuvántul ἢ datoreazá originea, la «ade- 
várul» cuvántului din perspectiva oamenilor. 

— Astfel, teorii pe care la prima vedere inclinám sá le explicám pe baza 
unor probleme formulate din cele mai vechi timpuri primesc la Vico un sens 
cu totul nou. Acest lucru poate fi ilustrat cel mai bine cu ajutorul a douá exem- 
ple, care ar putea sá i se pará cititorului cunoscute in primá instantá, pentru 
a-si da seama mai tárziu cá este vorba doar de o asemánare superficialá: 


64. Cf. SNS 447 = Vico 1744/1971, 503. Aceastá etimologie este la fel de falsá 
din punct de vedere istoric ca si relatia ¿0us-¿us—iuris-Lovis, indicatá de Vico in 
diverse alte locuri. 

65. Cf. supra 6.2 si 6.3.3, ca gi Coseriu 1996, 890 si urm. 

66. Cf. infra 16.4.5. 
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a) Vico urmáreste ideea unui ,dictionar spiritual“ comun tuturor popoa- 
relor mai intái in Diritto universale, apoi, si mai hotárát, in Scienza nouva. 
Citim incá din introducere: 


Un tal lessico si truova esser necessario per sapere la lingua con cui parla la storia 
ideal eterna... 7 


» Un asemenea vocabular se dovedeste a fi necesar pentru a intelege limba in care 
. ἃς. ἃ y k 
vorbeste istoria ideal eterná...* 


ἴῃ capitolul al doilea din prima carte, Vico reia aceastá idee mai detaliat: ὃ 


»Trebuie sá existe in natura lucrurilor omenesti, adicá in lume, o limbá mentalá 
comuná tuturor natiunilor, care sá inteleagá in acelasi fel substanta lucrurilor pre- 
zente in viata socialá a oamenilor si sá le exprime ἴῃ mod tot atát de variat pe cát 
sunt de variate aspectele pe care aceleasi lucruri pot sá le prezinte; dupá cum se 
intámplá in cazul proverbelor, maxime ale intelepciunii populare, aceleasi in sub- 
stanta lor, dar semnificate la diversele natiuni din lume, antice si moderne, atátea 
cáte sunt, in tot atátea feluri diferite. Cunoasterea acestei limbi apartine Stiintei 
cuprinse in opera de fará; iar dacá invátarii in domeniul limbilor se vor consacra 
acestei cunoasteri, ei vor putea alcátui un vocabular mental comun tuturor limbi- 
lor articulate, diferite intre ele, limbi moarte si vii... * 


Din acest lung citat reiese clar cá dictionarul universal avut in vedere de Vico 
nu are nimic de a face cu limba universalá, acea Mathesis universalis de la 
Descartes sau Leibniz. Cáci, pe de o parte, acest dictionar universal nu tre- 
buie conceput a priori, ci a posteriori, pornind de la limbile istorice, si, pe de 
altá parte, el nu trebuie sá serveascá pentru a intelege sistematic si a transmite 
cunoasterea despre lumea naturii, ci pentru a ilustra si a face inteleasá in mod 
nemijlocit lumea istorici, a vietii sociale a vamenilor. Acest dictionar ar trebui 
sá ajute la ilustrarea prin fapte si la dezváluirea acelei unitáti a spiritului uman 


67.5N8 35 = Vico 1744/1971, 395. 
Ed. cit., p. 134 (n. τι}. 

68. SNS 161 si urm. Ín original: ,E necessario che vi sia nella natura delle cose 
umane una lingua mentale comune a tutte le nazioni, la quale uniformemente intenda 
la sostanza delle cose agibili nellumana vita socievole, e la spieghi con tante diverse 
modificazioni per quanti diversi aspetti possan aver esse cose; siccome lo sperimen- 
tiamo vero ne'probverbi, che sono massime di sapienza volgare, l'istesse in sostanza 
intese da tutte le nazioni antiche e moderne, quante elleno sono, per tanti diversi 
aspetti significate. Questa lingua e propria di questa Scienza, col lume della quale se i 
dotti delle lingue v'attenderanno, potranno formar un vocabulario mentale comune 
a tutte le lingue articolate diverse, morte e vivendi...*, Vico 1744/1971, 437 si urm. 

** Ed. cit., pp. 178 si urm. (n. tr.). 
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pe care Vico o considerá a ἢ a priori. Prin aceasta el intelege nu o cunoastere 
unitará, ci uniformitatea creatiilor si a institutiilor umane. 


b) Al doilea exemplu se referá la motivarea semnului lingvistic, o problemá 
care ne-a preocupat mereu pe parcursul acestei prezentári istorice. Vico res- 
pinge explicit teza despre caracterul arbitrar al semnului lingvistic, asa cum 
o gáseste in traditia aristotelicá (κατὰ συνθήκην; ad placitum), si face acest 
lucru in mod repetat, in mai multe pasaje din scrierile sale. Pentru el semnul 
lingvistic este motivat sau ,natural* si, prin aceastá conceptie, el crede cá se 
plaseazá de partea lui Platon si impotriva lui Aristotel. Ín realitate insá, nu 
este vorba la el, ca la Platon, de o motivare prin cunoasterea si analiza lucru- 
rilor, ci de o relatie mult mai directá: pentru Vico, lucrurile sunt la originea 
lor semne pentru ele insele; un obiect este interpretat fárá nici un fel de ana- 
lizá drept «prototipic» si prin aceasta drept semn pentru obiecte asemáná- 
toare. Imaginea copacului este semn pentru ,copac”. Astfel, Vico presupune 
cá limba originará a fost o favella naturale, o limbá caracterizatá prin ,atti o 
corpi ch'avessero naturali rapporti all'idee che si volevan significare” (gesturi 
sau corpuri aflate in raporturi naturale cu ideile care se voiau desemnate).? 
Din acest motiv, pe Vico 1] deranjeazá constant pictogramele scrierii hiero- 
elifice (il parlar geroglifico, la scrittura geroglifica), despre care presupune cá a 
apárut in acelasi timp cu limbajul articulat sau chiar cá este anterioará acestu- 
ia. ἴῃ acelasi sens interpreteazá Vico si limbajul gesturilor. Dupá acest limbaj 
al gesturilor a urmat (rámáne de discutat dacá in sens cronologic sau nu) o 
a doua limbá, in cadrul cáreia omul se exprima prin ,asemánári, compara- 
tii, imagini, metafore, descrieri naturale“?? Este limba acelei várste in care un 
copac (arbor) nu era doar o plantá, ci reprezenta in acelasi timp si forma de 
manifestare exterioará a unei zeitáti feminine. Semnele din care era alcátuitá 
aceastá limbá nu sunt arbitrare, ci motivate; tipul lor de motivare nu poate ἢ 
insá imitat in chip rational. Ín acest stadiu, dupá Vico, lucrurile nu erau recu- 
noscute ca atare si din aceastá cauzá nu erau reprezentate prin concepte, prin 
universali ragionati. Denumirea unui obiect nu se putea petrece pe baza unei 
analize a obiectului care trebuia denumit. 


69. Cf. SNS 34. [Trabant (1994, 67) atrage atentia cá forma de conjunctiv aves- 
sero este ignoratá in mod intentionat in cercetárile operei lui Vico.] 

70. Cf. SNS 33. [Prin comparatia cu ,antifonocentrismul* lui Derrida, cf. Tra- 
bant 1994, cap. 5]. 

71. ,Somiglianze, comparazioni, immagini, metafore e naturali descrizioni“, 


cf SNS 32. 
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Ín contextul acestei argumentári, Vico ia mereu pozitie impotriva lui 
Aristotel. Ínsá argumentele sale nu se referá la Aristotel insusi, ci, dupá cum 
observá Pagliaro, la aristotelismul tárziu. La Aristotel nu se punea problema 
originiisemnelor, ci exclusiva functici pe care acestea o indeplinesc in enunt 
si in text. Dacá Vico ar ἢ cunoscut mai bine scrierile rámase de la Aristotel, 
poate cá Lar fi surprins unele pasaje, care ar fi intrunit acordul sáu. Cele 
douá pasaje se gásesc in De anima (Περὶ ψυχῆς). Pasajul in care se vorbeste 
despre ,sesizarea indivizibilului” (τῶν ἀδιαιρέτων νόησις)" nu este in con- 
tradictie cu conceptia lui Vico despre caracterul prelogic al semnificatici din 
limbá. Íntrun alt pasaj, Aristotel spune cá semnificatiile provin din fantezie 
(inspiratie): 

οὐ γὰρ πᾶς ζῴου ψόφος φωνή [...] ἀλλὰ δεῖ ἔμψοφόν τε εἶναι τὸ τύπτον καὶ μετὰ 

φαντασίας τινός... (De anima 11, 8, 420 Β 29 si urm.)?> 


,Cáci nu orice sunet pe care il scoate un animal este voce [...], el trebuie sá fie un 
. ... “ὦ y . .. fo . .. * 
impuls spiritual si sá corespundá unei fantezii (inspiratii).* 


La stoici, conceptul aristotelic φαντασία devine, dupácum am vázut, φαντασίαι 
λογικαί, reprezentárile sonore ale fiintelor inzestrate cu gándire.”* 

Atunci cánd il criticá pe Aristotel, Vico nu reuseste sá se plaseze la acelasi 
nivel cu argumentele care 1l scandalizeazá. Argumentele lui Aristotel se situ- 
eazála nivelul functionárii limbii. Pentru Vico, dimpotrivá, caracteristicá este 
gándirea geneticá, faptul cá el trateazá orice lucru in actul aparitiei sale si por- 
nind de la aceastá aparitic. Páná in acest punct putem urma interpretarea lui 
Pagliaro. Ínsá in ceea ce priveste alte interpretári ale conceptului de generic” 
se ivesc diferite posibilitáti de explicare. 

Ín acest context se pune o problemá fundamentalá a hermenenticii: Este cel 
care interpreteazá obligat a se tine strict de litera textului interpretat, sau poate 
depási textul pentru a íncerca sá arate ce a voit «de fapt» sá spuná autorul pe 
care il interpreteazá sau ce ar Η putut sá spuná acesta? Oare cel care intreprinde 
un demers interpretativ trebuie sá se comporte ca Xenofon, care — atát cát 
putem aprecia astázi acest lucru — relateazá cu fidelitate ce stia despre Socrate, 


72. De anima 430 a, 26 si urm.; cf supra 6.3.5. 

73. Cf. supra 6.3.3. 

*  Pentru comparatie oferim si versiunea románeascá a lui N.I. Stefánescu: 
»Cáci nu este voce orice sunet produs de un vietuitor [...], ci acela ce loveste acrul 
trebuie sá fie insufletit ca sá aibá o anumitá reprezentare”, in Aristotel, Despre suflet, 
traducere si note de N.I. Stefínescu, Editura Aion, Oradea, 1996, p. 50 (n. tr.). 

74. Cf. supra, schema de la 7.2.1. 
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sau ca Platon, care in dialogurile sale a «gándit mai departe» doctrina lui 
Socrate?”? La Xenofon gásim probabil exact ceca ce a spus sau a fácut Socrate — 
redat corect, conform modestelor posibilitáti de intelegere si de expresie de care 
dispunea Xenofon. La Platon dám, dimpotrivá, peste afirmatii pe care perso- 
najul istoric Socrate nu le-a fácut niciodatá. Platon incearcá sá dezvolte ceea ce 
Socrate, asa cum 1] cunostea el, voise sá spuná, chiar dacá nu a spus. Astfel, el 
conferá un anumit sens afirmatiilor lui Socrate, transmise fragmentar. Care 
Socrate este oare mai «verosimil», cel al lui Xenofon, sau cel al lui Platon? 
Unele lucruri par sá indice cá cel al lui Platon este preferabil. La Platon sunt 
continuate si dezvoltate anumite evaluári, intr-o directie in care se indreptase 
si Socrate, fárá insá a merge páná la capát. Acest Socrate al lui Platon nu este 
altcineva decát Platon insusi. Cu aceasta am ajuns la un paradox: adeváratul 
Socrate trebuie cáutat in Platon. 

Ín ceea ce priveste interpretarea lui Vico, ne aflám in fata unei probleme 
asemánátoare. Dacá Vico aduce mereu in prim-plan aspectul genetic, tre- 
buie desigur sá fim atenti la ceca ce el spune cu adevárat, iar, pe de altá parte, 
trebuie sá incercám sá descoperim ceea ce voia sá spuná de ἔαρι. A avut 
sau nu, la urma urmelor, o intuitie pe care nu a mai apucat sá o exprime 
adecvat? Se gándeste el realmente la esenta limbii, respectiv la o trásáturá 
definitorie a acesteia, sau cumva, mai degraba, 1si pune problema aparitiei 
si a istorici limbii? Pentru Pagliaro, ráspunsul la aceastá intrebare pare sá fie 
clar. Lingvistul italian considerá cá Vico trateazá »limbajul in momentul 
aparitiei sale, in momentul ín care constiinta umaná devine un «factum» 
in limbá*7 Mai departe, Pagliaro este de párere cá Vico porneste de la ino- 
vatia lingvisticá liberá, 1i atribuie acesteia un caracter ,poetic*[poetisch*]” 
si o proiecteazá in cele din urmá in preistoria limbii. Acesta este un bun 
exemplu de interpretare care merge dincolo de textul pe care 1l are in vedere. 
Pagliaro presupune cá Vico ar fi vrut sá spuná cá poeticul este mereu pre- 
zent in limbá, inclusiv in inovatiile individului, in vorbirea obisnuitá. Dacá 
voim sá urmám modalitatea lui Platon de a-si interpreta maestrul, atunci ne 
putem alátura lui Pagliaro si-i putem impártási opinia cá punctul de plecare 


75. [Xenofon (cca 430-355 1.Hr.) a fost, ca si Platon, un discipol al lui Socrate. 
Relatárile sale reprezintá, dupá dialogurile platonice, a doua sursá importantá de 
informatii in legáturá cu Socrate.] 

76. ,,...il Vico guarda alla lingua nel suo momento genetico [...] cioé a quel certo 
momento della coscienza umana che diventa ,fatto” nella lingua”, Pagliaro 1961, 330. 

77. Acest cuvánt [,poetisch*, n tr.] are o semnificatie mai cuprinzátoare decát 


germ. »dichterisch*; cf. Trabant 1994, 46. 
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al lui Vico La constituit inovatia liberá, observabilá in orice moment; carac- 
terul ,poetic* al limbajului trebuia observat undeva. Numai cá textele nu 
sustin o asemenea interpretare. Nicáieri nu este vorba de poeticitatea vorbi- 
rii obignuite. Spusele lui Vico par sá indice o altá directie si, astfel, pare mai 
intelept sá urmám, in acest caz, o interpretare de genul celei a lui Xenofon. 
Vom respecta deci cu strictete litera textului. Vico priveste τοῖα] dintr-o per- 
spectivá genetic-istoricá. Prin , originar” el nu intelege ceea ce este genuin, ci 
ceea ce a existat mai intái, ¡ar ceea ce este , primar” precedá la Vico toate cele- 
lalte lucruri nu la modul ideal, ci din punct de vedere cronologic. Poeticul 
reprezintá in primul ránd o fazá a umanitátii, si mai putin o caracteristicá a 
esentei umane, un stadiu de dezvoltare a individului uman, ca si a comuni- 
tátilor umane. Pentru a-si sustine argumentele, Vico se raporteazá mereu la 
dezvoltarea individului: 


»La inceput, oamenii simt fárá sá perceapá, apoi percep cu sufletul tulburat si mis- 


. v . Ml * 
cat, ἴῃ sfársit, reflecteazá cu mintea Ρυτὰ “Ὁ 


Observatiile fácute in domeniul ontogenezei sunt apoi transferate in cel al filo- 
genezei. Adesea se vorbeste despre ,popoarele aflate incá la vársta copilárici* 
(popoli ancora fanciuli); dupá Vico, existá o epocá istoricá ἴῃ care predominá 
intuitia si fantezia si in care 1si fac aparitia creatiile umane. Ideea genezei — 
neapárat sub aspect temporal concret — domini gándirea lui Vico. Pentru el, 
esenta lucrurilor se aflá in originea lor: 


»Natura lucrurilor inseamná aparitia lor intr-un anumit timp si in anumite 

moduri, iar cánd acestea rámán neschimbate, lucrurile se nasc si ele aceleasi, si nu 
* 

altele.72 


Prin aceasta, el nu vrea sá facá o remarcá valabilá intrun prezent atemporal 
(ca »Limbajul se naste din fantezie*), ci o observatie istoricá: ,Limbajul a [παῖ 
nastere, in copilária popoarelor, din fantezia umaná.* 


78. SNS 218; in original: ,Gli uomini prima sentono senz' avvertire; dappoi 
avvertiscono con animo perturbato e commosso, finalmente rifletrono con mente 
pura”; Vico 1744/1971, 445. 

*  Versiunea románeascá in Giambattista Vico, Principiile unei stiinte noi cu 
privire la natura comuná a natiunilor precedatá de Autobiografie, ed. cit., p. 188 
(n. tr.). 

79. SNS 147; in original: ,Natura di cose altro non ἐ che nascimento di esse in 
certi tempi e con certe guise, le quali sempre che sono tali, indi tali e non altre nas- 
con le cose“; Vico 1744/1971, 435. 

** Ed. cit.,p.176 (0. τ}. 
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16.4.4. Vico in interpretarea lui Antonino Pagliaro 
si a lui Benedetto Croce 


Doi importanti invátati italieni, care s-au ocupat intens de filozofia lui 
Vico, incliná cátre o interpretare «platonicá» a ideilor acestuia. Íntrucát ei 
au avut o mare influentá asupra cercetárii filozofiei lui Vico páná in epoca 
noastrá, ne vom ocupa de ei ceva mai amánuntit. Vom aráta clar ce ni se pare 
acceptabil in aceste interpretári si in ce privintá cei doi savanti s-au indepártat 
prea mult, dupá párerea noastrá, de texul lui Vico. 

Mai intái, cáteva observatii despre felul in care ideile lui Vico sunt interpre- 
ταῖς de lingvistul Antonino Pagliaro (1898-1973). Cineva s-ar putea intreba 
dacá nu ar fi mai bine sá incepem cu Croce, magistrul unci intregi generatii de 
invátati italieni gi care, nu in ultimul ránd, l-a influentat puternic si pe Pagli- 
aro. Faptul cá ne ocupám mai intái de Pagliaro are la bazá motive de tehnicá 
a prezentárii; ni se pare intelept sá inaintám in discutia noastrá de la un nivel 
mai simplu la unul mai complicar. 

Expresia mondo civile de la Vico este adesea redatá in germaná prin 
,geschichtlische Welt”, lumea istoricá.3 Totusi, ea nu are a face cu istoria decát 
indirect. Expresia lui Vico ar putea ἢ echivalatá si prin , Bereich der menschli- 
chen Fahigkeiten”, domeniu al activitátilor umane, ,Kultuar”, cultura, sau chiar 
»Geist”, spirit; cáci este vorba in esentá de domeniul care de la Dilthey incoace 
este considerat in spatiul germanofon obiectul asa-numitelor ,stiinte ale spiri- 
tului”. Termenul ,Geist* (spirit) este uneori folosit nu doar in sensul de ,subiect 
al unei activitáti creatoare”, ci si pentru a desemna obiectivarea acestei activitáti 
creatoare in istorie. Ín acest caz, ,Geist* (spirit) este sinonim cu ,Kultur* (cul- 
turá). Trebuie acum sá vedem — si acest lucru se referá atát la interpretarea lui 
Pagliaro, cát si la cea a lui Croce — dacá Vico si-a propus realmente sá schiteze 
o filozofie a spiritului, respectiva culturii, sau dacá nu cumva el concepe aceste 
fenomene ca pe un eveniment unic, producándu-se intr-o succesiune concretá, 
si dacá ar trebui deci considerat mai degrabá un filozof al istoriei. 

ἴῃ interpretarea lui Vico, Pagliaro porneste de la limbile istorice individu- 
ale. Evolutia acestora poate fi conceputá ca o succesiune de inovatii, produse 
de anumiti vorbitori ai acelei limbi si preluate de alti vorbitori dacá, indiferent 
din ce motive, gásesc de cuviintá sá facá asta. ἴῃ acest fel, inovariile individuale 
devin parte a ,limbii*. Insá prin »limbá* Vico nu intelege tehnica vorbirii de 


80. [Hósle si Jermann au optat pentru sintagma politische Welt, care poate fi 
usor inteleasá gresit; pentru alte echivalente tn limba germaná, precum búrgerlisch 


sau kulturell, cf. Trabant 1994, 208 si urm.] 
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care vorbitorul dispune deja si care constituie fundamentul oricárei inovatii; 
pentru el, ,,limba* constituie mai degrabá intuitia care stá la baza oricárei ino- 
vatii.$! Aceasta poate sá Ínsemne o nouá semnificatie a unui cuvánt, o formá 
nouá, o constructie nouá, pe scurt, diverse tipuri de «greseli de limbá produc- 
tive». Pagliaro afirmá cá poeticitatea, pe care Vico o atribuie limbii primare, 
constá in aceste inovatii care apar de-a lungul procesului de dezvoltare al tutu- 
τοῦ limbilor ,vii* si cá, atunci cánd Vico spune cá limbajul este la origine poe- 
zie, el se referá la inovatiile care pátrund in limbá in orice moment. 

Incepánd cu acest punct, nu mai putem fi de acord cu interpretarea lui 
Pagliaro. Un hermeneut are, desigur, dreptul de a depási in interpretarea sa 
ceea ce autorul a spus efectiv. Ca sá facá aceasta el trebuie sá se poatá spri- 
jini, totusi, pe afirmartii care pot fi dezvoltate pornind de la textul insusi. ἴῃ 
interpretarea lui Pagliaro, Vico pare sá fi avut in vedere nu originea limbii, ci 
originea faptelor de limbá. Trebuie sá aducem obiectii impotriva acestei inter- 
pretári. Despre inovatii nu este vorba nicáieri la Vico. Filozoful nu vorbeste 
despre un caracter poetic permanent al limbii, ci 11 vede doar la inceputul lim- 
bii. El se referá deci la geneza intregii limbi, nu la faptele de limbá individuale, 
care apar permanent. Vico spune chiar explicit cá in perioadele mai tárzii a 
existat o trecere de la formele poetice cátre alte tipuri de forme ale limbii. Mai 
tárziu avem de a face cu lingua volgare, respectiv cu lingua delle nazioni. Urme 
ale caracterului poetic originar al limbajului ar mai putea fi identificate doar 
retrospectiv, cu ajutorul cercetárii etimologice. La Vico dám mereu peste for- 
mulári din care rezultá cá pentru dánsul ,poeticitatea” este legatá de un stadiu 
timpuriu al limbajului si cá cercetarea pe care el o intreprinde asupra limbaju- 
lui este integratá intr-un cadru conceput cronologic. 

O interpretare acceptabilá a lui Vico, in sensul lui Pagliaro, ar trebui sá 
indice clar punctul din care interpretul incepe sá gándeascá dincolo de textul 
de care se ocupá. ἴῃ acestcaz, Pagliaro n-ar fi trebuit sá evite sá explice cá, dupá 
opinia sa, Vico s-a exprimat intrun mod echivoc sau defectuos; cá adeváratul 
caracter creator al limbajului trebuie vázut nu in momentul indepártat al nas- 
terii acestuia, ci Ín aparitia continuá a noi fapte de limbi. 

Benedetto Croce ar dori ca nu doar opinia lui Vico despre caracterul crea- 
tor al limbii, ci intreaga sa conceptie despre istorie sá ἔς inteleasá intr-un sens 
sistematic, non-cronologic. Numeroasele pasaje in care este vorba despre o sto- 
ria ideale eterna par sá-i dea dreptate. Ínsá aceastá istorie poate fi considerará 
atemporalá doar in másura in care ea reprezintá modelul «etern», urmat de 


81. Cf supra, 16.4.3, nota 76. 
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istoria fiecárei natiuni ín parte, ,istoria ideal eterná [...] potrivit cáreia se des- 
fásoará in timp istoriile tuturor popoarelor“.$2* 

Dacá supunenm, la rándul ei, interpretarea lui Vico de cátre Croce unei alte 
interpretári, vom constata cá acesta din urmá se stráduieste sá si-l revendice pe 
Vico, atát cát este posibil, ca validare a proprici filozofii. Pentru ca cititorul sá 
recunoascá acest lucru, trebuie sá schitám mácar liniile principale ale filozofici 
croceene. Croce ¡si intelege propria filozofie ca falozofía dello spirito, ,Ailozofie 
a spiritului. Dupá Croce, spiritul se manifestá sub forma a patru activitáti 
umane diferite, care pot fi reprezentate in cadrul a douá dihotomii ce se inter- 


secteazá: intuitiv vs conceptual si teoretic vs practic: 


intuitiv conceptual 
Estetica Logica 
teoretic | Frumosul; cunoasterea Adevárul; cunoasterea 
individualului generalului 
Etica Economia 
practic | Binele; forma individualá | Utilul; forma colectivá 
a ceea ce este de dorit a ceea ce este de dorit 


Dupá Croce, limbajul apartine, impreuná cu arta, formei intuitive a spiritului 
teoretic — din principiu, nu doar intr-un anumit stadiu al istoriei limbii — si, 
dintr-o anumitá perspectivá, tot acestei forme a spiritului fi apartine si mitul. 
Pe de altá parte, Croce vede in mit eterna eroare a oamenilor”, Ca si poezia, 
mitul s-ar intemeia, dupá Croce, pe cunoasterea individualá, insá are preten- 
tia cá reprezintá o cunoastere a generalului gi cá, prin aceasta, ar putea servi 
unei explicatii rationale a lumii. Poezia nu are aceastá pretentie, ea existá ca 
scop ἴῃ sine. Poezia se instituie pe sine ca realitate si nu serveste la explica- 
rea altor realitáti (ca de exemplu realitáti istorico-sociale). Formei intuitive a 
spiritului practic fi corespunde reglementarea comportamentului individual, 
formei conceptuale 1i corespunde reglementarea comportamentului social, al 
cárui scop ar putea fi considerat — Croce nu face acest lucru — utilul,$ 


82. ,...la storia ideal eterna, sulla quale corrono in tempo le storie di tutte le 
nazioni...; SNS 35, cf. 16.4.3, nota 67. 

* Ed. cit., p. 134 (n. tr). 

83. Aici se poate observa o reminiscentá marxistá in gándirea lui Croce. Ín tine- 
retea sa, el a fost apropiat de ideologia marxistá si a tradus in italianá lucrári ale lui 
Marx si Engels. 
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Deosebit de importantá in contextul interpretárii lui Vico este teza lui 
Croce despre primatul formelor intuitive ale spiritului asupra celor concep- 
tuale. “Termenul ,,primat* trebuie interpretat aici in sensul operatorului logic 
»implicatie”, adicá dintre douá fenomene trebuie considerat primar in raport 
cu celálalt acela pe care celálalt nu 1] implicá. Orice poet este om, insá nu orice 
om este poet; prin urmare, ,calitatea de (a fi) om” este primará in raport cu 
»calitatea de (a fi) poet”. Croce aplicá aceastá schemá si la raportul dintre for- 
mele intuitive ale spiritului si cele conceptuale. Intuitia precedá analiza ratio- 
nalá, judecata si concluzia. Dupá Croce, rationalul se bazeazá in mod necesar 
pe intuitie, cáci mai intái trebuie sá existe ceva perceput intuitiv, Ínainte de a 
putea fi analizat sau interpretat conceptual. Astfel, dupá opinia sa, arta este 
primará fatá de stiintá si filozofie, limbajul este primar fatá de logicá. ,,Pri- 
mar” nu inseamní ,precedent, premergátor din punct de vedere temporal; 
cele douá forme existá sincronic, una aláturi de cealaltá. Poezia se poate asocia 
cu alte forme ale spiritului; ea poate constitui un medium pentru logicá, eticá 
sau chiar economie. Ínsá nu acesta este adeváratul sáu scop. O poezie didac- 
ticá poate sá fie poezie si — Íntr-o anumitá másurá — sá si instruiascá in acelasi 
timp; in schimb, un text al cárui scop real este de a-l instrui pe celálalt nu 
constituie o poezie. 

Croce sustine cá viziunea lui Vico asupra istorici trebuie interpretatá in 
lumina raportului de determinare unilateralá care se stabileste intre cele douá 
formeale spiritului. Istoria despre care vorbeste Vico nu este, dupá Croce, isto- 
ria in desfágurarea ei temporalá; in cele din urmá, el o numeste chiar ,istoria 
eterná si idealá”. Vico nu ar avea in vedere filozofia istoriei gi cu atát mai putin 
un model al istorici. Prin ,,istorie* el vrea sá inteleagá mai degrabá — ne spune 
Croce textual — ,filozofia spiritului“.$% De acest lucru trebuie sá tinem seama 
si in interpretarea raportului dintre limbaj si poezie, asa cum apare acesta in 
conceptia despre limbaj a lui Vico. Atunci cánd filozoful vorbeste despre tre- 
cerea la limbile non-poetice — lingua volgare sau lingue dei popoli —, acest lucru 
nu trebuie inteles in sens temporal; el se referá la trecerea de la intuitie la con- 
ceptualizare si rationalitate. 

Ín acest punct, trebuie sá ridicám din nou obiectii. O asemenea interpretare 
a intuitiei originare, asa cum apare ea la Vico, este cát se poate de admisibila; 
insá nu este admisibil sá afirmám cá Vico a spus categoric asemenea lucruri si, 
mai mult, sá trecem cu vederea peste ceea ce el a spus de fapt. Vico 15] ia schema 
istoricá mult mai in serios decát vrea sá admitá Croce; el nu vrea sá elaboreze 


84. Cf. si Croce 1962, 37; 150. 
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reguli generale si norme pentru procesele istorice, ci propune o schemá dupá 
care, crede el, s-a desfágurat si se va desfígura intotdeauna istoria tuturor popoa- 
relor. Din aceastá cauzá este potrivit sá vorbim la Vico de o filozofie a istoriei, si 
nu de o filozofie a culturii, respectiv de o ,filozofia dello spirito”. 


16.4.5. Cristalizarea treptatá a ideilor de filozofie a limbajului 
in scrierile lui Vico 


La conceptia expusá mai sus Vico ajunge doar treptat si in nici un caz pe 
o cale directá. Cel care vrea sá cunoascá intreaga filozofie a lui Vico trebuie sá 
se ocupe si de diversele etape de pe drumul parcurs de gándirea sa, si asta cu 
atát mai mult cu cát ultima sa operá, Scienza nuova seconda, nu se prezintá in 
configuratia in care s-ar fi prezentat dacá autorul ei nu ar fi fost supus in nici 
un fel unor constrángeri publicistice externe.** 

Limbajul nu se aflá in centrul gándirii lui Vico nici in lucrarea De nostri 
temporis studiorum ratione. Aici el se pronuntá exclusiv impotriva deprecierii 
de cátre Descartes a formatiei umaniste si se teme cá aceasta ar putea insemna 
o decádere a artelor (artes), care se intemeiazá pe fantezie si memorie. Limbajul 
este apreciat in aceastá scriere doar prin prisma intrebuintárii sale ca retoricá. 

ἴῃ De antiquissima italorum sapientia (Liber metaphysicus) se vád deja 
eforturile lui Vico de a face din filologie o stiintá exactá. Astfel, filozofia 
sa devine filologie, sau cel putin o filozofie a filologiei. Vico porneste in 
investigatiile sale de la principiul certum-factum din matematicá, degi acesta 
constituie pentru el doar un 42alogon, dat fiind cá matematica nu este nici 
instrument pentru o veritabilá cunoastere a naturii, nici obiect al proprii- 
lor strádanii. De aceea nu este indreptátitá plasarea lui in linia Cusanus— 
Descartes—Leibniz.* ἴῃ Liber metaphysicus este vorba deja despre limbaj ca 
atare, nu despre retoricá. Vico doreste sá dezváluie in limba latiná vechea 
intelepciune a ,italicilor”, Ín acest scop, el trateazá semnificatia originará a 
unui cuvánt ca definitie a obiectului pe care acesta 1l desemneazá. Filozoful 
incearcá sá reconstruiascá, cu ajutorul unor etimologii bizare, aceste sem- 
nificatii originare, in care se reflectá intelegerea realá a obiectului desem- 
nat cu ajutorul limbii. Problematica in sine nu este stráiná de traditia rati- 
onalistá, insá, dupá cum subliniazá chiar Vico, la el are un alt obiectiv. El 
nu voia sá deducá principiile limbii din filozofie, precum Varro sau Julius 


85. Cf. Hósle 1990, LXXXVIII si urm. 
86. Cf supra 16.3. 
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Caesar Scaliger (1481-1558)% si Franciscus Sanctius (Sánchez de las Brozas, 
1523-1601), teoreticieni ai limbajului din Renastere, ci invers, sá deducá 
din limbá un anumit adevár istoric: 


»Aceia s-au stráduit sá deducá fundamentele limbii din filozofie, pe care o cunos- 
teau foarte bine si pe care o cultivau, si sá 11 inteleagá sistemul; dimpotrivá noi, 
care nu apartinem nici unei scoli, vom cáuta fundamentele intelepciunii vechilor 
italici in chiar originea cuvintelor.$8 


Atribuirea de nume reprezintá pentru Vico un mod al creatici ( facere), cu care 
omul trebuie sá se multumeascá si care constá in selectarea, dintre trásátu- 
rile care intrá ἴῃ discutie ale lucrurilor, a cáteva dintre ele. Aceastá selectie ¡si 
gáseste expresia in cuvánt. Cánd Pagliaro afirmá cá Vico se mentine in cadrele 
traditici logic-intelectuale, aceastá afirmatie se potriveste eventual procedeelor 
pe care le aplicá, nu insá si scopului pe care 1] urmáreste. Nu trebuie sá uitám 
faptul cá ne aflám tot in faza negativá a filozofici lui Vico. El are in vedere nu 
adevárul obiectelor si al stárilor de lucruri ca atare, care ar putea fi dezváluit 
in cuvinte prin cercetarea etimologiei acestora, ci un adevár mult mai modest, 
aflat la indemána oamenilor. Este vorba nu despre scientía, care in aceastá fazá 
a gándirii lui Vico este rezervatá doar lui Dumnezeu, ci despre sapientía, nu 
despre veru, ci despre certum. Vico se gándeste la ceea ce omul a perceput si a 
gándit odinioará, atunci cánd a dat nume lucrurilor. Gándirea umaná despre 
care vorbeste Vico aici este reflectatá in verbul cogitare; celálalt tip de gándire, 
pensare, cántárirea si aprecierea lucrurilor, este posibil doar pentru Dumne- 
zeu, cel care a fácut sá apará aceste lucruri. 

Pentru Vico, limbajul este acum deja obiect de cercetare, el nu contine insá 
nici un adevár, ci procurá doar certitudinea, singura formá de adevár inferioará 
care 1i este accesibilá omului. Si raportul dintre cuvánt si obiect se caracteri- 
zeazá prin certitudine (ceru7), si nu prin adevár (verum). Numai Dumnezeu 
dispune de adevárul lucrurilor ín mod direct, adicá fárá intermedierea limbii. 

Abia intr-o fazá tárzie certum se transformá in verum: ceca ce se realizeazá 
in cuvánt prin actul denumirii este recunoscut ca un factum, in care rezidá 
»adevárul cuvántului” pe care 1l poate stabili omul insusi. Acum nu este vorba 
despre reflectarea obiectului in cuvánt. Vico va considera mai tárziu eronatá 


87. [A nu se confunda cu fiul sáu Joseph Justus Scaliger (1540-1609).] 

88. Liber metaphysicus, Proemium: ,1i enim ex philosophia, quam ipsi docti fue- 
rant et excolebant, linguae causas eruere et systema comprehendere satagerunt; nos 
vero, nullius sectae addicti, ex ipsis vocabulorum originibus quaenam antiquorum 
sapientia Italorum fuerit sumus indagaturi”, Vico 1710/1971, 59. 
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problematica din Liber metaphysicus, insá, in ciuda acestui fapt, 1si va mentine 
argumentatia etimologicá. 

Trecerea decisivá la un stadiu ulterior al conceptici lui Vico despre limbaj 
se contureazá in Diritto universale. Ín prima parte,*? totul rámáne ca mai 
inainte. Vico se bazeazá pe o etymologia philosophica, care, spre deosebire de 
obisnuita etymologia grammatica, ar face posibil accesul cátre ,definiriile” ori- 
ginare ale lucrurilor. Mai exact, el spune cá la inceput ar fi existat o lingua 
heroica, corespunzátoare unui ¿us heroicum originar, insá apoi afirmá cá ,filo- 
zofía si filología s-au náscut gemene”, cáci primii poétae teologí ar Ki ,determi- 
nat prin cuvintele lor originare esenta lucrurilor.? 

Aceastá definire a naturii lucrurilor (14tur4 rerum) trebuie, desigur, atri- 
buitá talentului (¿mgeniuzm), care in prima parte din Diritto generale apare 
mereu ca stadiu preliminar, subordonat ratiunii (210). Vico 15] mentine incá 
pozitia privitoare la caracterul originar al poeziei. Poezia nu contine univer- 
salii (genera), ci doar imagini. Abia mai tárziu filozoful italian le recunoaste 
acestor imagini si un fel de universalitate, ridicándu-le la rangul de universali 

fantastici. De ele va trebui sá ne ocupám mai tárziu. 

Ín a doua parte din Diritto universale”. are loc, in sfársit, trecerea la ,stiinta 
nouá”. Un capitol din aceastá parte este intitulat Nova scientia tentatur, Se 
incearcá o nouá stiintá“: 

»Filologia constá in studiul limbii si intr-o atentie acordatá cuvintelor care 1si 

transmit istoria si, in felul acesta, filología oferá informarii despre originea si dez- 


voltarea acestora [...]. Totusi, intrucát toate cuvintele sunt legate de idei, este in 
primul ránd treaba filologiei de a se ocupa de istoria lucrurilor.?2 


Ín mod evident, Vico se referá aici nu la res ¿psae, la lucrurile insele, ci la 
ideae, care sunt res pentru oameni. Din aceastá cauzá, Vico vrea sá ridice filo- 
logia, stiinta despre cuvinte, la rangul de reper normativ al stiintei: ,philolo- 
giam ad scientiae normam exigere”, Acum, Vico ia pentru prima datá pozitie 


89. De uno universi iuris principio et fine uno. 

90. ,...philosophia et philologia geminae ortae [sunt] [...] poétae teologi [...] suis 
etymis rerum naturas definierint”, Vico, De uno, 183, 13. 

91. De constantia iurisprudentis. 

92. ,Est enim philologia sermonis studium et cura quae circa verba versatur 
eorumque tradit historiam, dum eorum origines et progressus enarrat [...]. Sed, cum 
rerum ideae quibusque verbis appictae sint, ad philologiam in primis spectat tenere 
rerum historiam”, Vico, De uno, 183, 13, De constantia, Pars posterior, Caput 1, Vico 
(1914-1941) vol. II, 2, 308. 

93. De constantia, partea a IL-a, cap. 1, citat dupá Pagliaro 1961, 345. 
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impotriva ideii cá poetii vorbesc in imagini si cá limba «normalá» se gáseste 
in prozá. El crede cá, dimpotrivá, in poezie trebuie sá vedem starea primará a 
limbii, intelegánd acest lucru mai ales din perspectivá cronologicá. La inceput 
a existat o epocá eroicá a omenirii in care limba si poezia erau unul si acelasi 
lucru. Si dreptul originar si prima religie au apárut tot pe baza acestei limbi poe- 
tice originare. Asupra structurii acestei limbi primare Vico nu este incá lámu- 
rit; pentru a o descrie, el se foloseste de exemple din limba copiilor. Vorbitorii 
acelei limbi originare se foloseau de expresii plastice, aga cum fac si astázi copiii. 
Si religia originará a apárut sub forma miturilor — rezultate ale capacitátii ima- 
ginative. ἴῃ ciuda acestui fapt, miturile nu erau totusi false“ sau ,mincinoase* 
— ceea ce ar implica existenta unei intentii de a insela — si, de asemenea, nici nu 
contineau o intelepciune dobánditá rational si ascunsá ulterior sub un vesmánt 
plastic; miturile ar constitui, dupá Vico, manifestarea cunoasterii primare, 
pre-rationale, a lucrurilor. 

In Scienza nuova prima (SNP) Vico opereazá deja cu fazele ,,ideale si 
eterne” ale istorici: mai intái apare epoca zeilor, apoi cea a eroilor si, in sfár- 
sit, cea a ,oamenilor sau a popoarelor”. Cu asta, problema trecerii de la limba 
,poeticá” la limbajul conceptual devine si mai acutá. Pe baza conceptiei sale 
cronologice, Vico trebuie sá accepte ideea cá o asemenea trecere s-a produs, 
insá o poate exemplifica doar cu ajutorul limbilor populare (lingue volgari sau 
dei popoli), adicá al limbilor care ne sunt cunoscute. Cum se exprimá printr-o 
imagine un ,caracter*?* un ,universale“? Tot asa cum spunem Aercule pentru 
a exprima ideea de ,bárbat puternic*? Ín limbile cunoscute nouá, acesta este 
un exemplu de ,transfer”. Profesorul de retoricá Vico, foarte bun cunoscátor 
al teoriei tropilor, este constient de dificultátile pe care le implicá acest proces. 
El trebuie sá explice cá in Hercule vedem expresia primará, ¡ar in semnificatia 
»bárbat puternic”, dimpotrivá, ceva adáugat mai tárziu. Mai intái existá un 
«prototip» care poate reprezenta o clasá de obiecte analoge, si abia mai tárziu 
din acesta ia nastere o clasá. ,Caracterul” sau prototipul originar este in ace- 
lasi timp individ si idee, ideea de ,putere* intruchipatá de un individ. Urme 
ale acestei strávechi capacitáti de plasticizare pot fi gásite incá — Vico este con- 
vins de asta — si in limbile populare moderne (limgue dei popols). Astfel, dacá 
urmám argumentatia lui Vico, putem vedea in cuvántul german Schloss ima- 
ginea a ceva závorát, a ceva care, in acelasi timp, ,ingrádeste” o regiune. Abia 
mai tárziu apare un universale ragionato delimitánd clasa ,,un anumit tip de 


94. Asupra termenului caracter, cf. Trabant 1994, 49 si urm. 
95. Cf, de exemplu, SNP V, 9 = Vico 1725/1971, 323 si urm. 
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cládire“* Uneori, imaginea originará si semnificatia conceptualá moderná se 
aflá in contradictie: dacá putem vorbi in spaniola actualá de o joven señorita 
,tánárá domnisoarí”, aceasta aratá cá imaginea originará señor-ita < SENIOR 
, mai in várstá, venerabil* nu mai este prezentá. 

Pentru a explica trecerea de la limba ,,poeticá* la limba ,obisnuitá” Vico 
se foloseste deci de teoria tropilor, desigur in sens invers: la inceputul acestui 
proces de transfer, interpretat in sens diacronic, se aflá ceea ce considerám in 
mod obisnuit din perspectivá sincronico-stilisticá ,sens figurar”, ¡ar la sfársitul 
procesului, sensul ,propriu-zis“: 

— La inceput, un cuvánt semnificá in acelasi timp o zeitate si un lucru. 
Zeita Ceres este grául; mai tárziu, prin metonímie, semnificatia este transferatá 
doar asupra gráului. 

— Apoi, lucrurile sunt denumite dupá cea mai importantá parte a lor, cea 
care sare prima datá in ochi; spunem acoperis si cánd ne referim de fapt la 
,casá”, Mai tárziu, prin sinecdocá, semnificatia pártii este transferatá asupra 
intregului. Asa se explicá faptul cá lat. tignum insemna la inceput ,grindá 
micá”, ¡ar mai tárziu capátá semnificatia ¿material de constructie”. 

— Ín sfarsit, omul a denumit stári de lucruri abstracte cu numele unor 
obiecte concrete. Astfel, Vergiliu spune: , Dupá cáteva seceriguri, vizándu-mi 
impárátiile, voi rámáne uimit”, si in alt loc ,,Era [la] a treia recoltá 96, Aceastá 
a treia fazá este deci caracterizatá prin metaforá. ἴῃ aceste pasaje, in care Ver- 
giliu a vrut sá imite limba poeticá, arista ,spic* si messis ,recoltá* trimit spre 
continutul an”. Sub aspect retoric, o propozitie precum ,Ea s-a intors dupá 
trei recolte” trebuie consideratá ,plasticá“?$ Pentru Vico, dimpotrivá, semni- 
ficatia an”, dacá ar fi devenit obisnuitá in limba latiná, ar ἢ fost dusá spre 
sfárgitul unui proces istoric de transpunere si ar fi ajuns sá fie resimtitá ca ceva 
impropriu, cam ca atunci cánd cineva ar socoti cá sensul «propriu» al fr. téte 
nu este cap”, ci ,oalá de lut*. 

Insá prin aceastá incercare de a explica trecerea de la limba ,poeticá” la cea 
»Obisnuitá* nu sunt eliminate adeváratele dificultáti. Dacá suntem de acord cá 

* In limba germaná, cuvántul Schloss are douá sensuri principale: ,lacát* gi 
»fortificatie, castel” (n. tr.). 

96. ,Post aliquot mea regna videns mirabor aristas”; , Tertia messis erat; SNP 
K11, 25 = Vico 1725/1971, 277; [Primul citat este din Vergiliu, £c/. 1, 69, iar al doilea 
pare sá fie luat din Ovidiu.]. 

97. Cf. SNS 407; acolo, citatul din Vergiliu este analizat altfel, si anume ca o 
constructie alcátuitá din douá sinecdoce si o metonimie. 

98. SNP TIL 25-26 = Vico 1725/1971, 276 si urm. Cf si Di Cesare 1995, in special 


86 si urm. 
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arista ,spic* si messis ,recoltá* constituie expresii plastice pentru ,an, atunci 
care au fost expresiile plastice originare pentru ,arista* si ,messis“? lar dacá 
totusi aceste cuvinte reprezintá concepte, ele fac parte deja din limba ,obignu- 
itá”. Trecerea de la faza mai veche la cea mai nouá poate fi ilustratá doar prin 
exemple din cea mai nouá, intrucát despre cea veche dispunem doar de mártu- 
rii insuficiente. Vico este pe deplin constient de aceastá dificultate. De aceca, el 
vrea sá atribuie, in plus, si o altá origine limbilor ,obignuite”, adicá articulate. 
Aceastá origine, crede Vico, trebuie cáutatá in complexele sonore monosilabice 
produse de copii mici cánd reactioneazá la vocile umane pe care le aud in jurul 
lor. Limbile populare (lingue volgari) ar ἢ luat deci nastere dintr-un fel de sin- 
tezá intre limba eroicá (lingua heroica) primará si particulele monosilabice ale 
limbajului articulat — o ipotezá in nici un caz satisficátoare?? 

ἴῃ Scienza nuova seconda sunt pástrate cele trei várste ale istoriei umanitá- 
tii si fazele corespunzátoare de dezvoltare a limbii: 


vársta zeilor — limba mutá 
vársta eroilor  — limba plasticá 
vársta oamenilor — limba ,conventionalá* (lingue volgari sau dei popoli) 


Primelor douá faze ale limbii Vico le atribuie un caracter ,poetic* si Íncearcá 
sá le determine mai indeaproape cu ajutorul propriei teorii cu privire la uni- 
versali poetici sam fantastici.% Ín ce constá acest universale fantastico? Nu 
este vorba, ca la universale ragionato, de o ,cunoastere fárá imagine”, ci de o 
cunoastere care se manifestá sub forma unei reprezentári plastice; o imagine 
care tine locul unei semnificatii, asa cum poeticul poate servi ca exemplum, ca 
intuitie a universalului in individual, ca o posibilitate universalá concret fun- 
damentatá. Astfel, imaginea unui copac concret poate servi ca model pentru 
specia ,copac”, adicá pentru o posibilitate universalá de percepere a unui frag- 
ment de realitate, sau figura printului Miskin din romanul /diotul, de Dosto- 
ievski, poate servi drept model pentru un anumit tip uman. 

Nu este deci vorba despre extragerea unor caracteristici comune dintr-un 
numár de obiecte sau stári de lucruri, trásáturi care sá poatá fi apoi antrenate 
in configurarea unei clase. Acest lucru se petrece in cazul conceptului obis- 
nuit, al unui wiversale ragionato. Ín cazul lui universale fantastico, un fenomen 
individual asumat ca model reprezintá o posibilitate universalá de formare 
a unei specii prin intermediul relatiilor de asemánare; dacá aceastá specie se 


99. Cf si SNP II, 37-38 = Vico 1925/1971, 293 si urm. 
100. Cf. supra 16.4.3 d) si nota 59. 
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«actualizeazá» vreodatá sau nu este indiferent. Cuvinte precum soare si luná 
au fost chiar de la inceput universalii, au fost apelative, nu nume proprii, chiar 
dacá multá vreme aceste douá posibile clase nu au avut decát cáte un reprezen- 
tant cunoscut. lar caracterul universal al unei figuri poetice nu constá in aceca 
cá trásáturile specifice ale unor indivizi realmente observati au fost surprinse 
si «concentrate», ci mai degrabá in deschiderea spre posibilitatea ca acest 
«caracter» sá fie recunoscut in persoane reale. 

Atunci cánd este vorba despre obiecte ale naturii, Vico apeleazá la mito- 
logie, conform cáreia muntii, copacii sau ἀρεῖς erau locuite de zeitáti. Un ráu 
perceput in acelasi timp ca zeitate constituie mai mult decát o simplá repre- 
zentare individualá. Reprezentarea contine un principiu general, care se poate 
manifesta si sub alte forme. Ín gándirea poeticá, aceste forme de manifestare 
alcátuiesc o unitate. Nu este vorba propriu-zis de o ,clasá*, ci de instante, ipos- 
taze ale aceleiasi divinitáti sau de momente diverse de manifestare a unuia si 
aceluiasi fenomen: 


forme de manifestare E 


Ἂ 


divinitate 


Desi principiul este perceput ca un ¿ndividuumn, si alte fenomene, initial nese- 
sizate, pot fi deduse din acelasi principiu, nu in sensul constituirii unei clase, 
ci in sensul identificárii. Ín aceasta constá particularitatea acestui universal 
fantastico sau poetico. Dupá Vico, numele mitologice trebuie intelese in acelasi 
sens: Ceres sau Iupiter reprezintá in acelasi timp si zeitátile respective, dar si 
,gránele”, respectiv ,tunetul”. Varietatea formelor de manifestare nu dáu- 
neazá individualitátii principiului care stá la baza lor. 

Universalul, teoretizeazá Vico, a fost prezent incá din fazele timpurii ale 
umanitátii, insá nu sub formá de concepte, ci sub formá de universali fantas- 
tici, principii individuale care deschid calea spre nesfársite posibilitáti de iden- 
tificare. Ín acest sens trebuie inteleasá si punerea pe aceeasi treaptá a cuvántu- 
lui cu mitul. Cuvántul nu apartine unui mit, el este mitul; cáci tine de esenta 
mitului vointa de a recunoaste in fenomenele naturii forte orientate spre un 
anumit scop. 

Abia in etapa a treia a dezvoltárii limbii plaseazá Vico faza initialá a proce- 
sului de trecere de la individual-universal la universale qua tale: din imagine 


101. Cf. Coseriu 1995, 76. 
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se naste un semn, insá nici acest lucru nu se intámplá pe calea constituirii prin 
abstractizare a unei clase, ci prin distrugerea principiului care conducea spre 
identificare, asadar, de exemplu, prin eliminarea respective zeitáti: 


E 

nume > E 
(divinitate) ===— E" 
E E" 


Astfel, fenomene care alcátuiau initial o unitate devin exemplare ale unei 
clase. Nu mai este vorba acum despre forme de manifestare ale uncia si ace- 
leiasi zeitáti, ci despre fenomene pe care le reuneste relatia de asemánare. 
Cuvintele care in lingua heroica ,semnificau de la sine" (proprie significabant) 
mai fac acum acest lucru doar datoritá conventici pástrate. Ele devin apelative 
dezindividualizate si demitizate. Cuvántul 744 nu mai este numele divinitátii 
ráului, ci o desemnare pentru clasa ráurilor. 

Poate cá aceste idei par in interpretarea noastrá clarificate «in exces»; la 
Vico avem mai degrabá aluzii neclare care cunosc mereu noi variatiuni. 

Dupá cum am vázut mai sus, clasele, universali ragionati, apar nu printeun 
proces de abstractizare, ci prin pierderea principiului de instituire a unitátii. 
Fenomenele individuale sunt de acum tinute laolaltá doar prin cuvánt, prin 
,nume”. Asa se explicá importanta neobisnuitá pe care Vico o acordá cerce- 
tárii etimologice. Doar prin intermediul acesteia pot fi depistate intuitiile 
originare care instituiau odinioará unitatea semnificatici. ἴῃ varietatea noilor 
lingue volgari se pot identifica incá ,aceleasi origini eroice, pástrate in mod 
prescurtat ἴῃ graiurile vulgare” (le stesse origini eroiche, conservate in accorcio 
dentro iparlari volgari).02* 

Dupá vársta eroilor se produce separarea dintre filozofie si filologie. 
Aceastá separare este consecinta nemijlocitá a trecerii de la limba ,poeticá* 
la cea ,obignuitá”, Ín primele douá faze ale umanitátii, cuvántul constituia 
o reprezentare directá a obiectului pe care ἢ] desemna, si de aceea cercetarea 
cuvintelor era unul si acelasi lucru cu cercetarea obiectelor. Acum s-a impus 
separarea celor douá discipline. Vico spune clar 


...cá, dupá ce limba oamenilor de ránd, ca ,limbá obisnuitá”, nu a mai exprimat 
esenta si trásáturile lucrurilor, filozofii s-au despártit de filologi; uniica cercetátori 
ai esentei lucrurilor, ceilalti ca cercetátori ai originii cuvintelor; si astfel filozofia 


102. SNS, 444. 
€ Ed, cit.,p.263 (η. τι}. 
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si filología, care apáruserá in epoca eroilor ca stiinte gemene, au fost rupte una de 
cealaltá de cátre limba vulgará..% 


ἴῃ acest punct apar douá dificultáti asupra cárora am atras deja atentia. Mai 
intái, trebuie sá ne intrebám cum ajungem de la limbá ca ἐνέργεια, ca activitate 
creatoare in sensul de la Aristotel, la limbá ca δύναμις, ca putintá-de-a-vorbi- 
o-limbá.'% Mai exact, limba ,poeticá” este inventie purá, ¡ar cea ,obignuitá” 
constituie, in cea mai mare parte, aplicarea unei ,tehnici a vorbirii* preexis- 
tente. ἦν al doilea ránd, din conceptia lui Vico rezultá problema continuitátii 
istorice dintre limba primará si limbile asa cum le cunoastem astázi. Limba 
poeticá si cea obignuitá, una alcátuitá din semne naturale, cealaltá, in mare 
másurá din semne arbitrare, tin de douá epoci diferite si nu este evident felul 
in care trecerea de la una la cealaltá este posibili. 

Am vázut deja in parte cum incearcá Vico sá rezolve prima dificultate. Felul 
in care aplicá teoria retoricá a tropilor pentru a lámuri trecerea de la un stadiu 
al limbii la celálalt nu este foarte convingátor. Ín lucrarea De constantia inris- 
prudentis apeleazá la un alt mijloc auxiliar pentru a explica trecerea. Aceastá 
trecere s-ar fi petrecut in mod analogic cu inlocuirea sistemelor de scriere pic- 
tograficá, de exemplu a hieroglifelor egiptenilor, cu scrierea alfabeticá. 


Semnele grafice care la inceput, in faza eroicá, semnificau lucrurile insele si erau 
naturale [motivate] au fost transformate in semne desemnánd sunetele limbii; si 
astfel scrierea a apárut pe baza principiului arbitrariului.!0? 


Aceastá ipotezá este, in linii mari, corectá si constituie una dintre cele mai 
importante intuitii ale lui Vico, mai ales pentru cá in epoca sa legáturile dintre 
scrierile pictografice si scrierile alfabetice erau cu totul neclare. Existau savanti 
care considerau sistemele de scriere pictografice mai recente decát cele alfabe- 
tice, datoritá gradului mai mare de complexitate.' Egiptologul englez Alan 
H. Gardiner (1879-1963) a schitat intr-un articol felul in care vede el trecerea 


103. »QUOd, cum lingua vulgi, quia communis, rerum naturas et proprietas 
non significabat, philosophi in naturis rerum, philologi in originibus verborum 
investigandis divisi sunt; et ita philosophia ac philologia, quae ab heroica lingua 
geminae ortae erant, lingua vulgari distractae”; Diritto universale, Notae 33, 3, citat 
dupá Pagliaro 1961, 356 si urm. 

104. Cf. Coseriu *1978, 46 si urm. 

105. ,...characteres, qui, prius heroici, significabant res ipsas et naturales erant, 
ad sonorum notas designandas translati sunt; unde ex arbitrario scriptura ortaS De 
constantia XIV, 5 = Vico (1914-1941), IL, 2, 387; cf. si Otto 1995, partea a doua. 

106. Cf Hósle 1990, CLXXXV si urm. 
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de la hieroglifele egiptene, prin mai multe stadii intermediare, cátre literele 


ebraice si cátre numele acestora:!% 
Hieroglife Scriere Scrierea denumirile literelor 
egiptene sinaiticá nord-semiticá (in ebraicá) 


A Es A » aleph (νας) 
ἘΠῚ ondcóúóno 9 bét (casá) 


== ζ Ν y kapf (πιὰ πᾶ deschisá) 


ὌΝ IIS AIN μὴ mém (apá) 


«<Q ὃ» a) nun (peste) 
AA 77) ϑὼν 


a — b) nahas (sarpe) 


Din pictograma care reprezenta o vitá s-a dezvoltat un grafem denumit 4lep», 
dupá cuvántul ebraic pentru ,vitá”. Acest nume nu mai substituie lucrul 
desemnat, ci litera initialá; apoi la greci, care notau si vocalele, a primit valoa- 
rea foneticá Alpha = A. Celelalte exemple trebuie intelese in mod analogic. 

Invátatii nu au cázut deloc de acord asupra detaliilor procesului de trecere 
de la semnele pictografice la cele alfabetice,'% insá principiul ca atare este uni- 
versal acceptat. Dar si ἴῃ acest caz, ca si in cazul trecerii de la limba ,poeticá” la 
cea ,obisnuitá”, este descris doar felu/in care se face ea, nu aflám de ce s-a pro- 
dus aceastá trecere la un principiu cu τοῖα! diferit. Ín nici unul dintre aceste 
douá cazuri nu este vorba de un proces de dezvoltare imperios necesar si care 
era de asteptat. 

Si cea de-a doua dificultate, cea care priveste problema trecerii de la limba 
,poeticá” la cea ,obisnuitá” din perspectivá cronologicá, este corect apreciatá 
de Vico. Ín diverse locuri din scrierile sale — intrun pasaj, dupá cum vom 
vedea imediat, chiar deosebit de detaliat — el se stráduieste sá arate cá succesi- 
unea celor trei várste ale limbii despre care vorbeste nu este una cronologicá, 
ci una rationalá. Succesiunea idealá a celor trei faze de dezvoltare a limbii, ne 
asigurá Vico, nu exclude simultaneitatea fapticá: 


107. Schema dupá Haarmann 1990, 279; cf. si Gardiner 1915. 
108. Cf si Haarmann, 1990, 278. 
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, Acum, ca sá abordám chestiunea foarte grea a formárii tuturor acestor trei spe- 
cii de limbi si de litere, trebuie sá stabilim in prealabil urmátorul principiu: cá, 
aga cum la acecasi datá au inceput sá existe zeii, eroii gi oamenii [...], tot astfel au 
inceput sá existe la aceeasi datá cele trei limbi [...]; dar ele prezentau importante 
deosebiri intre ele si anume: limba zeilor a fost toatá ca 51 mutá, dar si foarte putin 
articulatá; limba eroilor a fost un amestec de limbá articulatá si de limbá mutá 
[...]; limba oamenilor, aproape toatá articulatá si foarte putin mutá...109* 


Ínsá cu aceasta n-am cástigat mare lucru; si asa, tot rámán trei ,limbi? care 
au la bazá principii cu τοῖα] diferite, care se prezintá una lángá alta, insá fárá 
sá se clarifice realmente posibilitatea unei treceri de la una la cealaltá. Vico ar 
fi putut afirma expressis verbis ideile pe care, dupá cum am vázut, ile atribuie 
Pagliaro: cá in limbá nu existá o succesiune cronologicá de la ,poetic-intuitiv” 
la ,logic-rational* cá limba se naste mereu si din aceastá cauzá este inutil sá 
ne punem problema originii sale in timp, cá nu este nevoie de nici o trecere de 
la limba poeticá la cea nepoeticá, deoarece ,poeticul” este mereu prezent in 
limbá prin aparitia continuá a unor semnificatii noi. 

Vico nu a spus asa ceva, cel putin nu explicit, si, dacá ar fi vrut sá spuná 
asta, atunci n-ar mai fi trebuit sá spuná alte lucruri pe care in realitate le-a 
spus: cá limba ,poeticá” s-a contopit cu limba ,obisnuitá” si cá este nevoie de 
cercetári etimologice pentru a scoate la luminá urmele lásate de prima in cea 
de-a doua, urme care aproape s-au sters. Ar fi trebuit sá spuná cá inventarea 
unei noi semnificatii are mereu la bazá intuitia si de aceea — ἴῃ modul sáu 
de a vorbi — aceasta trebuie consideratá act ,poetic”. ,Poezia* ἴῃ acest sens nu 
trebuie sá fie neapárat miticá sau metaforicá. 

Si, in sfársit, Vico ar fi putut continua dupá cum urmeazá: orice nouá sem- 
nificatie are la bazá intuitia unui anume fel de a fi, care este perceput ca o uni- 
tate, insá nu ca o clasá. Semnificatiile sunt indivizi si modele pentru posibile 
fenomene individuale, ele surprind fiindul in posibilitatea sa nelimitatá. Sá 
ne amintim cá in aceastá recunoastere stá sensul teoriei ideilor de la Platon si 
cá Whitehead — pe drept cuvánt, dupá párerea noastrá — numea conceptele 


109. ,Ora, per entrare nella difficilissima guisa della formazione di tutte e tre 
queste spezie e di lingua e di lettere, ὁ da stabilirsi questo principio: che, come dallo 
stesso tempo cominciarono gli dei, gli eroi e gli uomini [...], cosí nello stesso tempo 
cominciarono tali tre lingue [...]; peró con queste grandissime differenze: che la lin- 
gua degli dei fu quasi tutta muta, pochissima articolata; la lingua degli eroi, mes- 
colata egualmente e di articolata e di muta [...]; la lingua degli uomini, quasi tutta 
articolata e pochissima muta...) SNS 446 = Vico 1744/1971, 502 si urm. 

* Ed. cit., p. 264 (n. tr.). 
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»obiecte eterne” (eternal objects).** Semnificatiile pot fi deduse nu pe baza 
experimentárii unor clase, cáci o clasá nu poate fi experimentatá in felul in 
care este semnificatá prin cuvinte. Acest lucru a fost deja explicat in cadrul dis- 
cutiei despre Locke gi mai ales al celei despre Berkeley.!!! De asemenea, semni- 
ficatiile nu ¡au nastere nici pe cale inductivá, prin experimentarea mai multor 
obiecte care apartin unei clase, Trebuie sá existe mai intái intuitia unei unitáti, 
o indivisibilium intelligentia* Y, im lipsa acesteia ar fi imposibil sá sesizám cá 
obiecte diverse sunt de fapt ,la fel% cá diverse tokens conduc la acelasi type. 
Aceastá intuitie a ,faptului-de-a-fi-lafel* precedá diversitatea obiectelor care 
ti pot fi subsumate. Dacá, de exemplu, numim ,,Track* un semn ca acesta A, 
aceastá modalitate de numire priveste posibilitatea existentei obiectului cores- 
punzátor, nu obiectul insusi in calitate de clasá, cáci aga ceva incá nu existá. 
Dacá apar ,obiecte” care sunt percepute ca ,similare”, acestea sunt explicate 
prin apel la semnificariile deja existente. Clasele sunt fixate prin intermediul 
semnificatiilor, si nu invers, semnificatiile deduse de la clase." 

Principiul unitar, universalul poetic din cuvánt, nu are deci nevoie sá fie o 
zeitate care trebuie recunoscutá in fenomenele naturii impreuná cu ele; cáci 
acest principiu pe care Vico 1] cautá este insási semnificatia. Dupá cum am 
vázut, semnificatiile ,soare* si ,luná” nu apar ca notiuni care sá reprezinte 
clase ce de fapt nu au existat, ci ca o justificare a posibilitátii de a construi ase- 
menea clase. Abia mult mai tárziu, si alte obiecte, diferite de soarele «nostru» 
si de luna «noastrá», au fost integrate in aceste clase. 

De aici rezultá, de asemenea, si cá nu existá alte universalii decát cele date 
in limbaj. Existá semnificatii primare si secundare; primele se bazeazá pe intu- 
itia directá, cele din a doua categorie (semnificatiile terminologice, in cel mai 
larg sens) sunt delimitate cu ajutorul celor care existá deja. 

Mai departe, din ceea ce s-a spus rezultá cá etimologiei nu i se cuvine o 
foarte mare importantá. Ea poate sá dezváluie «ca ce» a fost conceput un 
fenomen la origine. Ínsá decisiv este nu ca ce, ci cá acest fenomen a fost con- 
ceput ca ceva unitar. Important este faptul cá prin semnificatia ,lacát* a fost 
perceput ,faptul-de-a-fi-lacát” mai putin important este «accesul» spiritual 
special al acestui act de perceptie. ,Poeticá* nu este doar conceperea a ,ceva 


110. Cf. supra 13.2.2 gi Coseriu 1995, 77. 
111. Cf supra cap. 12 si 15.1. 

112. Cf supra 6.3.5. 

113. Cf. supra 1.3.2.1.1. 

114. Cf. Coseriu 1987 si supra 6.3.5. 
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ca altceva”; ceca ce este cu adevárat creator constá in faptul cá acest ceva este 
conceput ca o unitate si cá se deschide, astfel, o posibilitate nelimitatá. O astfel 
de posibilitate este perceputá, si deci «creatá», si Ín poezie, Íntr-o situatie sau 
intr-o figurá. Limbajul si poezia sunt principii constitutive, ele nu sunt con- 
stituite prin altceva care le precedá. Limbajul nu este rezultatul unei analize 
a realitátii care sá conducá la crearea unor clase printr-un proces de reductie 
a varietátii fenomenelor si sá se reflecte in semnificatiile date in limbái. Ea, 
limba, creeazá premisele constituirii unor astfel de clase. 

Desigur, semnificatiile apartin unor limbi istorice si de aceea sunt, intr-o 
anumitá másurá, transmise «de-a gata». Asta nu inseamna, totusi, cá trásá- 
tura realmente creatoare trebuie cáutatá intr-un foarte indepártat moment 
originar. Insusirea unei semnificatii presupune imitarea intuitiei originare — 
un act la fel de creator ca si inventarea acesteia. Noi semnificatii pot fi delimi- 
tate cu ajutorul celor deja existente, ¡ar procesul de invátare poate fi facilitar 
prin prezentarea analiticá a acestor noi semnificatii.*'* Avem Insá de a face in 
astfel de cazuri cu pozitionári metodice auxiliare. Semnificatiile sunt unitáti, 
ele nu pot fi compuse din fragmente de lucruri aflate anterior. Desigur, noti- 
unea ,sase” poate fi analizatá in diverse feluri: ca 141+141+14+1; ca 2 x 3 sau 
3 x 2; ca 24242 sau 343 s.a.m.d. Nu in aceastá posibilitate de analizá multiplá 
constá insá ceea ce tine realmente de limbá, ci pur si simplu in faptul cá sem- 
nificatia ,gase* existá. 

Insusirea de semnificatii nu este un act mecanic, ci unul creator sau cel 
putin unul imitativ, in care ne putem realiza pozitionári auxiliare, insá pe care 
nu-l putem prelua de la nimeni. La fel se intámplá cu arta. Ce este arta tre- 
buie sá descopere fiecare dintre noi ín sine insusi. Cine pretinde cá ar putea 
mijloci achizitia unor semnificatii de cátre cineva care sá nu mai trebuiascá sá 
imite intuitia originará ce stá la baza acelei semnificatii nimereste usor intr-un 
cerc vicios: Cum i se poate transmite cuiva semnificatia cuvántului semnifi- 
catie fárá ca acesta sá stie deja ce este o semnificatie? li putem aráta obiectele 
si stárile de lucruri pe care «le avem in vedere»; Insá asta nu inseamná cdi 
indicám ,semnificatia”, ci, in cel mai bun caz, calea pe care trebuie s-o urmeze 
pentru a o descoperi. Semnificatia insási poate fi sesizatá doar pe cale intui- 
tivá. Sfintul Augustin a inteles corect aceastá problemá, insá nu a formulat-o 
satisfácátor.!!ó Ín cuvinte mai simple: Pentru a-mi insusi semnificarii, trebuie 


115. [Ca, de exemplu, atunci cánd metodele ,semanticii seructurale” sunt folo- 
site in didactica limbilor.] 


116. Cf. supra 8.3, b). 
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sá inteleg semnificatia si sensul cuvántului ,semnificatie”, trebuie sá creez in 
mine insumi premisele acestei intelegeri. 

Dacá admitem cá in domeniul limbajului existá o granitá important, 
aceasta nu se aflá intre o limbá la origine creatoare si una conceptual care 
apare mai tárziu. Aceastá granitá nu se aflá nici intre inovatia in limbá si ceca 
ce este dat istoric, ci Íntre intuitia semnificatici si aplicarea acesteia in limbá, 
fructificarea a ceea ce a fost perceput anterior. 

Vico ajunge la alte rezultate. ἴῃ primul ránd, deoarece, atunci cánd crede 
cá vorbeste despre intuitia semnificatici unui cuvánt, el are de fapt in vedere 
sensul unei 4f27maf:i sau al unui text. Acest lucru este valabil, de altfel, si pen- 
tru autorii care identificá limba cu poezia.!” Cel care ¡si indreaptá atentia asu- 
pra acelui «ca ce» este ceva sesizat (de exemplu ¿ntelligere ca ,,a alege fructe si 
legume*)!* are in vedere sensul unui text, care poate fi un mit, chiar dacá este 
exprimat intr-un singur cuvánt. De altfel, prin al sáu caracter poetic”, Vico 
nu intrezáreste o intuitie clará, ci ceva nediferentiat, care s-ar putea exprima si 
sub forma picturii si a muzicii. Nu degeaba vorbeste el despre o ,Limbá mutá*. 

Caracteristica propriu-zisá a limbajului este intuitia semnificatici cuván- 
tului, nu a semnificatiei enunturilor sau a textelor. Semnificatiile enunturi- 
lor si ale textelor pot fi date si intr-o formá non-lingvisticá, insá semnifica- 
tiile cuvintelor sunt mereu de naturá lingvisticá, indiferent dacá este vorba 
de a exprima sau de a intelege ceva. Astfel, se insalá gi cei care considerá cá 
textul este unitatea primará si cred cá cuvintele pot fi obtinute prin analiza 
textelor sau a enunturilor.!!? Criteriile care ar trebui angrenate intro ase- 
menea analizá sunt tocmai semnificatiile cuvintelor. Prin acest tip de ana- 
lizá ne plasám, de fapt, in afara limbajului si ne sprijinim in secret pe ceva 
care trebuie obtinut mai intái prin analizá. Existá, desigur, expresii simple, 
non-analizabile, care corespund realmente unor enunturi sau unor texte, 
interjectiile. Acestea au o pozitie marginalá in limbá si ridicá aceleasi difi- 
cultáti ca si enunturile, dacá am incerca sá obtinem ,cuvinte” din analiza 
lor. Sá ne apropiem de concluzie. Filozofia lui Vico este expresia unei exce- 
lente judecáti de tip intuitiv: limbajul precedá toate celelalte activitáti ale 
omului, pe care le-am putea numi ,estetice” sau ,poetice”. Intuitia ca atare 
este corectá, insá trebuie sá spunem cá Vico esueazá in felul in care o pre- 
zintá, o argumenteazá si o justifica. 


117. Cf. supra 16.4.4. 
118. Cf supra 16.4.3, nota 60, si SNP TI, 29 = Vico 1725/1971, 279. 
119. Cf. Coseriu 1994, 36 si urm. 
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16.5. Indicatii bibliografice 


Despre Vico, rámas in timpul vietii aproape un necunoscut, a apárut, ince- 
pánd cu secolul al XIX-lea, o intreagá literaturá, care nu poate fi prezentatá 
aici decát in micá másura. 

Mai intái despre editiile disponibile si despre cele utilizate aici, ca si des- 
pre traducerile in limba germaná. Un reper rámáne editia operelor lui Vico in 
opt volume (Vico 1914-1941) ingrijitá de Fausto Nicolini. Nu toate volumele 
acestei editii au stat la dispozitia redactorului german si din aceastá cauzá in 
lucrarea de fatá se citeazá mai ales dupá editia lui Nicola Badaloni si Paolo 
Cristofolini (= Vico 1971), care oferá textele din editia Nicolini cu mici modi- 
ficári, insá fárá Diritto universale. Ín ceea ce priveste Scienza nuova seconda 
(SNS), am pástrat numerotarea paragrafelor din editia Nicolini. Existá douá 
traduceri in limba germaní ale lucrárii principale a lui Vico, SVS: cea mai 
veche apartine romanistului Erich Auerbach (Vico/Auerbach 1924, editie 
nouá 1966), care nu mai ráspunde cerintelor actuale. Am folosit aici tradu- 
cerea lui Christoph Jermann si Vittorio Hósle (Vico 1744/1990), insá nici 
aceasta nu a intrunit acordul unanim al specialistilor; de aceea, redactorul 
german a operat uneori mici modificári in text. Traducerea celorlalte texte %i 
apartine redactorului german, care in transpunerea textelor din limba latiná 
s-a folosit si de noi versiuni ale acestora in limba italianá. Antologia lui Jules 
Chaix-Ruy (1946), mentionatá in prima editie a lucrárii de fatá, care contine 
cele mai importante texte in traducere in limba francezá, meritá sá fie amin- 
titá si aici. Jiirgen Trabant (1994, 132 si urm., si 141) a arátat cá aceste texte au 
pre-format si deformat felul ín care Jacques Derrida l-a inteles pe Vico. 

Ín ceea ce priveste literatura secundará, textele deosebit de importante 
pentru capitolul de fará au fost deja numite la 16.1. Mai trebuie adáugatá car- 
tea lui Isaiah Berlin (1976); titlul principal, Vico sí Herder, poate induce in 
eroare: primul studiu, de mare intindere, este dedicat exclusiv lui Vico. Atra- 
gem atentia in mod deosebit asupra introducerii cuprinzátoare, de aproape 
300 de pagini, scrise de Vittorio Hósle pentru traducerea pe care a fácut-o 
impreuná cu Christoph Jermann, care cuprinde o bibliografie deosebit de 
bogatá.'2 Alte lucrári pe care le-am utilizat aici in legáturá cu diverse pro- 


bleme punctuale pot fi gásite in Bibliografía finalá. 


120. Hósle 1990; mai ales CCLXXIX-CCXCIII. 
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SECOLUL AL XVIILLEA ÍN GERMANIA: 
TEORIA SEMNELOR, GRAMATICÁ GENERALA, 
TEORII DESPRE ORIGINEA LIMBII 


In cele ce urmeazá, ne vom indrepta din nou spre aria lingvisticá germaná, 
pe care am abordato prima datá atunci cánd am vorbit de Leibniz. De data 
aceasta avem de a face, ἴῃ cea mai mare parte, cu texte in limba germaná. Totusi, 
vremea textelor importante de filozofie a limbajului in germaná nu a sosit inca. 
Va trebui sá ne ocupám de teoreticieni ai cunoasterii pentru care limbajul nu 
constituie un obiect de reflectie de sine státátor, dar de care au fost nevoiti sá 
se ocupe, cánd au imbinat problema conditiilor cunoasterii cu teoria semnelor. 
Pe de altá parte, cea de a doua jumátate a secolului al XVIILlea reprezintá si 
o epocá de dezvoltare a gramaticii teoretice. Indrázneala invátarilor Antoine 
Arnauld (1612-1694) si Claude Lancelot (1615-1695) de a scrie, in mánásti- 
rea de maici de la Port-Royal, aflatá in fata portilor Parisului, o Grammatica 
universalis intr-o limbá populará a deschis drumul pentru aparitia de gramatici 
generale si in alte limbi populare. Cartea Philosophische und allgemeine Sprach- 
lebre a lui Meiner trebuie discutatá in relatie cu Grammaire de Port-Royal. La 
sfársitul acestui capitol vom discuta destul de succint douá teorii despre origi- 
nea limbajului — anticipánd in primul ránd discutia despre Herder, de care nu 
ne putem ocupa in volumul de fatá al acestei prezentári generale. 


17.1. Christian Wolff (1679-1754) 


Numele filozofului de la Halle l-am intálnit deja in cadrul discutiilor 
despre Aristotel si Leibniz.' Originar din Breslau, a predat la Halle din 1707 
páná in 1723, a fost izgonit pentru o perioadá la indemnul pietistilor ca 
»dusman religios* al tárii si, ín cele din urmá, a fost chemat inapoi la Halle 
in anul 1740 de cátre Friedrich cel Mare. Christian Wolff a fost cel mai 
important reprezentant al Iluminismului german. Numerosii sái discipoli 


1. Cf supra 6.3.8.5.4 si 13. 
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au ocupat mai tárziu multe catedre de filozofie la universitáti germane; pe 

de o parte, in semn de recunoastere, pe de altá parte, cu condescendentá, 

acestia au fost numiti ,wolfheni”. WolfFa fost reprezentantul unei filozofii a 

«ratiunii umane sánátoase», un fel de «rationalism pentru popor»; majo- 

ritatea scrierilor sale in limba germaná contin in titlu sintagma ,Verniúnfe 

tige Gedancken von...” (,Gánduri rationale despre...*). Caracteristic filozo- 
fiei sale este conceptul de ,fundamentare”. El se stráduieste sá trateze toate 
obiectele, chiar si pe cele mai obisnuite, more geometrico; este, in aceastá 
privintá, urmat de Kant. Considerat sub specie aeternitatis, Wolff a fost cu 

sigurantá un gánditor de staturá mai degrabá modestá; cu toate acestea, a 

exercitat o influentá neobisnuit de puternicá asupra ,ideologiei germane” 

din timpul sáu si a creat premisele aparitiei marilor gánditori αἱ idealismului 
german pe scena filozofiei universale. 

Ca si in cazul atátor filozofi de care am vorbit páná in acest punct, nici la 
Wolff limbajul nu apare ca un obiect autonom de interes. Stiintele centrale 
ale sistemului sáu sunt metafizica si logica; acestora le sunt subordonate stiin- 
tele practice — morala, politica, economia, tehnologia si fizica experimentalá. 
ἴῃ arhitectura doctrinei sale, nici filozofia limbajului, nici teoria limbajului 
sau lingvistica nu apar ca discipline de studiu. Totusi, iluministul german 
intrá, mai mult sau mai putin detaliat, in probleme de filozofia limbajului in 
urmátoarele lucrári: 

- Vernúnfftige Gedancken von den Kráffien des menschlichen Verstandes 
und ibhrem richtigen Gebrauche in ErkántnifS der Wabhrheit (,Gánduri 
rationale despre puterile intelegerii omenesti si justa lor intrebuintare 
in cunoasterea adevárului”, 1713, cunoscutá in general sub denumirea 
de ,Logica germaná*).? Teoria despre limbaj si-o expune WolfF in capi- 
tolul al doilea, ,Von dem Gebrauche der Wórter” (,,Despre folosirea 
cuvintelor”). 

- Vernúnfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen úberhaupt, den Liebhabern der Wabrheit mitgetheilet 
(,Gánduri rationale despre Dumnezeu, despre lume si despre sufletul 
omenesc, si in genere despre toate lucrurile, impártásite celor care iubesc 
adevárul” din 1720, numitá in general ,Metafizica germaná*)3 Ín para- 
grafele 291-324 gásim ideile autorului despre teoria semnelor, gramatica 
generalá si filozofia limbajului. 


2. Wolff 1713/1978. 
3. Wolff 1720/1983. 
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- Vernúnfftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen, zu Befor- 
derung ibrer Glúckseligkeit, den Liebhabern der Wabrheit mitgetheilet 
(,Gánduri rationale despre felul in care oamenii trebuie sá se poarte pen- 
tru a ajunge la fericire, impártásite celor care iubesc adevárul*, din 1720, 
numitá in general Etica germaná*).* 

— Philosophia prima sive ontologica (din 1730, cunoscutá in general sub 
denumirea ,Metafizica latiná9).* La sfárgitul acestei lucrári, Pars Il, Sectio 
IL Caput K1I,,De signo”, gásim o succintá, insá bine pusá la punct teorie a 
semnelor ($$ 952-967). 

Douá aspecte de filozofie a limbajului meritá toatá atentia la Wolff teoria 

semnelor si incercarea de a determina pozitia limbajului si a semnelor in gene- 

ral in cadrul procesului de cunoastere. 

Dupá cum am vázut deja, Wolff a fost discipolul lui Leibniz si, in calitate 
de cel mai cunoscut gánditor al epocii sale, a exercitat multá vreme o puternicá 
influentá asupra receptárii filozofiei acestuia. Una dintre cele mai importante 
lucrári ale maestrului, Nouveaux essais sur l entendement humain, nuavea cum 
sá-i fie cunoscutá, intrucát a fost publicatá abia in 1765. Wolff cunostea totusi 
cu sigurantá scrierea Meditationes de cognitione, veritate et ideis, pe care am 
mentionat-o deja,” ca si o parte dintre lucrárile dedicate problemelor de ,artá 
a combináirilor* (4rs combinatoria) si de ,caracteristicá universalá* (Charac- 
teristica universalis).* 1n teoria sa despre semne, Wolff urmeazá, de asemenea, 
si tradita scolasticá mai veche. Nu ne vom ocupa aici de toate aspectele teoriei 
semnelor la Wolff. Ideile lui despre caracterul arbitrar al semnelor au fost deja 
prezentate in cadrul discutiei despre Aristotel.? 

Wolff si-a conceput teoria semnelor pe douá niveluri: primul cuprinde 
semiotica general, iar cel de-al doilea, Characteristica universalis, care este 
conceputá ca un fel de «metasemioticá». La primul nivel trebuie cercetate 
mai ales regulile intrebuintárii semnelor, precum si clasificarea acestora, pen- 
tru care este nevoie de o stiintá care deocamdatá nu existá: 


Und zu der letzten Absicht [scz/.: ,zum Erfinden”] haben die Zeichen gar viel zu 
sagen, und sind noch mehr als die úbrige an Regeln gebunden, welche fúr eine 


4. Wolff 1720/1976. 

5. Wolff 1730/1962. 

6. Cf supra 13. 

7. Cf. supra 16.3. 

8. Cf supra 11.4.2 si urm. 
9. Cf. supra 6.3.8.5.4. 
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besondere Wissenschaft gehóren, die ich die Zeichen-Kunst nenne, bisher aber 
7 A xk 
noch unter dasjenige rechnen mul, was man suchet.1% 


Atát in metafizica redactatá in limba germana, cát si in cea in limba latina, 
Wolff se multumeste sá ofere o introducere elementará in teoria semnelor, 
introducere care constá intr-o definire generalá ἃ semnelor si intr-o primá cla- 
sificare a diverselor tipuri de semne. Cu aceasta, el depáseste de fapt stadiul 
in care se afla in epocá cercetarea semioticá. ἴῃ varianta sa in limba germaná, 
definitia semnului datá de Wolff suná in felul urmátor (evident, filozoful se 
gándeste in primul ránd la ,semnele naturale”): 


Ein Zeichen ist ein Ding, daraus ich entweder die Gegenwart, oder die Ankunft 
eines andern Dinges erkennen kan, das ist, daraus ich erkenne, dalí entweder 
etwas wiircklich an einem Orte vorhanden ist, oder daselbst gewesen, oder auch 
etwas daselbst entstehen werde. Z. E. Wo Rauch aufsteiget, da ist Feuer..* 


Clasificarea semnelor conceputá de WolfFaratá cam aga: 2 


semne 


7 


naturale arbitrare 
(naturalia) (artificialia) 


Má 


cuvinte alte semne folosite 
in ,cunoasterea figuratá” 


Dupá Wolff, cuvintele, impreuná cu alte tipuri de semne, apartin catego- 
riei semnelor arbitrare. Inainte de a explica mai amánuntit aceastá idee, filozo- 
ful vorbeste din nou despre semnele ,,naturale”: 


10. Deutsche Metaphysik, $ 318 = Wolff 1720/1983, 176. 

* ¿Si pentru ultimul scop [pentru inventie] au semnele multe de spus si sunt 
mai mult decát celelalte legate de reguli care apartin unei anumite stiinte, pe care 
eu o numesc arta semnelor, insá páná ἴῃ momentul de fatá trebuie s-o consider in 
rándul celor pe care omul incá le cautá” (n. tr.). 

11. Ibidem, $ 292 = p. 160. 

** Un semn este un lucru cu ajutorul cáruia pot recunoaste prezentul sau vii- 
torul unui alt lucru, adicá cu ajutorul cáruia recunosc ἔς cá un lucru existá real. 
mente intr-un anumit loc, sau a existat, sau va apárea. Ca de exemplu, acolo unde se 
ridicá fumul existá un foc* (n. tr.). 


12. Cf. infra. 
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Wenn also zwey Dinge bestándig mit einander zugleich sind, oder eines bestán- 
dig auf das andere erfolget: so ist allezeit eines ein Zeichen des andern. Und der- 
gleichen Zeichen werden natúrliche Zeichen genennet. Z. E. Der Rauch ist ein 
natúrliches Zeichen der Feuers. - Wir pflegen auch nach Gefallen zwey Dinge 
mit einander an einen Ort zu bringen, die sonst fiir sich nicht wiirden zusam- 
menkommen, und machen das eine zum Zeichen des andern. Dergleichen Zei- 


chen werden willkiúhrliche Zeichen genennet [...]. - Die Wórter gehóren unter 
die willkishrlichen Zeichen...!3* 


Tot in categoria semnelor arbitrare, Wolffinclude si cifrele care indicá notiuni 
numerice si diverse alte simboluri cu care sunt desemnate constantele si varia- 
bilele algebrice, apoi simbolurile planetelor, notele muzicale si altele. Semnele 
folosite in algebrá servesc ,pentru ἃ inventa”.!* 

Semnele derivate, in cazul cuvintelor derivatele si compusele lexicale, au sta- 
tut de enunturi, mai bine spus, de definitii, si de aceea trebuie considerate doar 


in parte ,arbitrare“ Ín ultimul paragraf din Lateinischen Metaphysik se spune: 


Da die abgeleiteten Zeichen als Vertreter von Definitionen und Sátzen ihre Grund- 
bedeutung aus dem Gutdinken dessen, der die Bedeutung festsetzt, die abgelei- 
tete Bedeutung jedoch von den bezeichneten Dingen selbst beziehen [...] sind sie 
hinsichtlich der zuerst Genannten willkirlich; hinsichtlich der zuletzt Genann- 
ten ahmen sie die natúrlichen Dinge nach. Folglich stellen sie eine Mischung aus 
willkirlichen und natúrlichen Zeichen dar.5** 


13. Deutsche Metaphysik, δὲ 293 si urm. = p. 161. 

*  ,Deci dacá douá lucruri sunt mereu la fel, sau dacá unul dintre ele decurge 
mereu din celálalt, astfel, intotrdeauna unul dintre ele este semn pentru celálalet. Si 
astfel de semne sunt numite semne naturale. De exemplu, fumul este un semn natural 
al focului. -- De asemenea, obisnuim sá aducem, dupá vointa noastrá, douá lucruri in 
acelasi loc si sá-] facem pe unul semn pentru celálalt. Asemenea semne sunt numite 
semne arbitrare. [...] Cuvintele fac parte din categoria semnelor arbitrare...* (ἢ. tr.). 

14. Ibidem, $ 318 = p. 176. 

15. Lateinische Metaphysik, $ 967 = Wolff 1730/1962, 696: ,Quoniam signa 
derivata definitionum ac propositionum vicaria significatum primitivum ab arbitra- 
rio significatum imponentis, derivativum autem a rebus significantis habent [...]; 
ideo respectu illius artificialia sunt [...], respectu hujus naturalia imitantur (...], con- 
sequenter ex artificialibus (> naturalibus mixta. 

** ,Cáci semnele derivate, ca reprezentanti ai categoriei definititlor si a propozi- 
fiilor, isi capárá sensul de bazá dupá cum crede de cuviintá cel care le stabileste sem- 
nificatia, insá semnificatia derivatá o capátá chiar de la lucrurile pe care le denumesc 
[...] din perspectiva primei semnificatii, ele sunt arbitrare; din perspectiva celei de-a 
doua semnificarii, ele imitá lucrurile naturale. Prin urmare, semnele derivate repre- 
zintá un amestec de semne arbitrare si semne naturale” (n. tr.). 
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Aceastá reducere a ,semnelor derivate* (in limbá, acestea sunt produse ale for- 
márii cuvintelor) la enunturi are o mare importantá pentru unele teorii vii- 
toare referitoare la constructia cuvintelor. Unii lingvisti de mai tárziu impár- 
tásesc si opinia cu privire la caracterul partial arbitrar al cuvintelor derivate sau 
compuse: un cuvánt precum Múleimer »gáleatá pentru gunoi” este alcátuit 
din douá párti componente ,arbitrare* (significata primitiva), insá compusul 
lor imitá definitia ,,naturalá” a obiectului determinat: ,,Eimer fir Múl1%.16 

Ajungem acum la al doilea nivel al teoriei semnelor la WolfE cel «metase- 
miotic». Aici se pune problema de a aduce ,claritate si precizie* in cunoasterea 
intermediatá de semne, problema unei cognitio adaequata in sensul schemei 
lui Leibniz, despre care am vorbit de mai multe ori. WolfFanticipeazá in mod 
evident ceca ce in teoriile moderne despre terminologie poartá numele de 
,nomenclator”, un sistem de semne conceptuale astfel configurat, incát struc- 
turile sistemului conceptual pe care 1] reprezintá pot fi deduse direct chiar din 
forma denumirilor: 


Es ist móglich, daf auch in die figúrliche Erkántnif eine Klarheit und Deutlich- 
keit gebracht wird, und sie eben dasjenige gleichsam vor Augen stellet, was in einer 
Sache anzutreffen ist, und dadurch man sie von andern unterscheidet, dergestalt 
dafl, wenn nach diesem zusammengesetzte Zeichen, die den Begriffen gleichgúl- 
tig [= gleichgeltend, J. A.] sind, gegen einander gehalten werden, man auch das 
Verhalten der Dinge gegen einander daraus ersehen kan. Exempel hievon hat man 
in der Algebra, wie sie heut zu Tage von Verstándigen abgehandelt wird, und in 
den Nahmen von den Arten der Schliisse.?* 


Un astfel de sistem de semne poate sá ne ajute sá ne facem o párere despre 
adevárul lucrurilor pe care ele le reprezintá doar prin simpla operare cu semne, 
avánd in vedere faptul cá semnele si regulile imbinárii lor reprezintá un model 
pentru lumea lucrurilor si a conceptelor. Tocmai aceasta se va obtine mai tár- 
ziu prin calculele logicii formale. Wolff se multumeste sá conceapá un aseme- 
nea calcul, pe care 11 numeste ,arta combinárii semnelor”, ca proiect pentru 


16. [Cf distinctia intre arbitraire absolu si arbitraire relatif la Saussure, CLG 
180 si urm., ca si diferentierea corespunzátoare la Lambert, infra 17.2.) 
17. Deutsche Metaphysik, $ 324 = Wolf 1720/1983, 179. 

»Este posibil ca si in cunoasterea figuratá sá interviná claritatea si precizia, si 
acest tip de cunoastere ne aduce in fata ochilor chiar ceea ce este de gásit intr-un lucru si 
prin ce anume acest lucru este deosebit de altele, in aga fel incát, dacá in functie de asta 
semne compuse echivalente cu conceptele sunt comparate intre ele, din aceasta putem 
deduce si felul in care lucrurile se comportá intre ele. Exemple de acest tip avem in alge- 
brá, asa cum este ea practicatá de experti, si in denumirile tipurilor de concluzii* (n. tr.). 


SECOLUL AL XVIIL-LEA ÍN GERMANIA 399 


mai tárziu. Íncá nu i se pare cá elaborarea riguroasá a unei asemenea limbi 
formale ar avea sanse de succes, intrucát stiinta nu a ajuns destul de departe in 
cercetarea obiectelor si a stárilor de lucruri: 


Allein die Kunst die Zeichen zu verbinden, die man die Verbindungs-Kunst der 
Zeichen nennen kan, ist so wenig als die Zeichen Kunst zur Zeit erfunden, wie 
denn auch keine von der andern abgesondert werden kan, wenn man sie griindlich 
abhandeln soll. Derowegen da noch zur Zeit wenige sind, die von dieser Kunst 
sich einen Begrif machen kónnen, am allerwenigsten aber die Wissenschaften in 
einem solchen Stande sind, dafí man ihre Begriffe von allen Bildern der Sinnen 
und Einbildungs Kraft gántzlich absondern und auf blosse Zeichen bringen kan, 
durch deren geschickte Verknúpfung alle mógliche Wahrheit heraus zu bringen 
stehet; so lásset sich an diesem Orte hiervon nicht reden.!$* 


WolfF are deci o reprezentare mai modestá a posibilitátilor unei Characteris- 
tica universalis decát avusese Leibniz in vremea sa. Spre deosebire de acesta, 
WolfFacordá prioritate cunoasteriiempirice a lucrurilor; Leibniz, dimpotrivá, 
considerase posibilá si dezirabilá o dezvoltare paralelá a calculului formal si a 
cercetárii empirice.*? Wolff insusi afirmá cá, cel putin din punct de vedere 
practic, Leibniz a fost descurajat in fata dificultátilor pe care le-ar fi implicat 
elaborarea unei asemenea ,arte a combinárii semnelor*: 


Er [scil. Leibniz] hált es aber gleichwohl [...] fir erwas schweres vor sich, und ist 
daher kein Wunder, dal er sich nicht daran gemacht, ob er gleich schon A. 1675 
daran gedacht.20** 


Si pentru Wolff, semiotica generalá, cu cele douá nivele ale ei si cu Characte- 
ristica universalis ca nivel superior, rámáne doar un proiect a cárui realizare o 
lasá generatiilor viitoare. 


18. Ibidem, 179 si urm. 

*  ,Numai cá arta de a imbina semnele, care poate fi namitá arta combinárii 
semnelor, este deocamdatá atát de putin creatá ca artá a semnelor, incát nu poate fi 
separatá de celelalte arte atunci cánd trebuie discutatá temeinic. Din aceastá cauzá 
sunt incá putini cei care pot sá-si construiascá o conceptie despre aceastá artá, insá 
stiintele sunt ín cea mai micá másurá intr-un asemenea stadiu in care conceptele lor sá 
poatá fi izolate total de toate reprezentárile sensurilor si de puterea imaginariei si sá fie 
aduse la stadiul de simple semne, prin a cáror imbinare ingenioasá toate adevárurile 
posibile sá fie scoase la luminá; astfel, nu vom vorbi aici despre aceste lucruri* (n. tr.). 

19. Cf. supra 11.4.2. 

20. Deutsche Metaphysik, $ 324. 

** El [Leibniz] considerá totusi [...] cá acest lucru este greu pentru dánsul, si 
din aceastá cauzá nu e de mirare cá nu s-a apucat de asta dacá gándea la fel incá din 


anul 1675* (n. tr.). 
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Atát despre semiología lui Wolff. Ín ceca ce priveste al doilea aspect al gándi- 
rii sale in problemele filozofice ale limbii, si anume incercarea de determinare 
a pozitiei limbajului in cadrul procesului de cunoastere, filozoful german 
merge la inceput pe cárári bátátorite: ,Durch die Wórter pflegen wir ande- 
ren unsere Gedancken zu erkennen zu geben” [,Prin intermediul cuvintelor 
obisnuim sá-i lásám pe ceilalti sá ne cunoascá gándurile”], citim la incepu- 
tul celui de-al doilea capitol din Deutsche Logik.?* Si in scurta parte dedicatá 
gramaticii teoretice din Deutsche Metaphysik (Wolff subliniazá acolo cá nu 
are intentia sá se ocupe amánuntit de ,arta limbii%)? se gásesc multe idei 
care provin din grammatica universalis a Evului Mediu. Astfel, el incearcá sá 
derive toate verbele, pe care le numeste ,cuvinte principale”, de la verbul a f£ 
si un participiu: 
Da alle Urtheile entweder eine Verbindung oder Trennung zweyer Begriffe sind 
[...]; so solte das Verbindungs-Wort und zwar in dem andern Falle mit dem Ver- 
neinungs-Worte jederzeit anzutreffen sey [sic!], wenn man ein Urtheil aussaget: 
dergleichen Aussage auch ein Satz genennet wird [...]. Allein der Kiirtze halber 
hat man das Verbindungs-Wort in die HauptWórter mit verstecket, und mu 
daher in den meisten Fállen nur darúber verstanden werden. Denn z. E. ich sage: 
Das Eisen gliiet, anstatt, das Eisen ist glúiend.25* 


Uneori, Wolff dezvoltá idei noi si originale pornind de la doctrine vechi si 
cunoscute: ,, Im Reden dencket man nicht stets an die Bedeutung der Wórter* 
[,In timpul vorbirii, omul nu se gándeste mereu la semnificatia cuvintelor”), 
spune el in Deutsche Logik. Se intámpli deci ,,cá oamenii vorbesc unul cu celá- 
lalt si se inteleg intre ei, si totusi nici unul nu detine un concept despre ceca ce 
vorbeste sau aude, dacá nu se vorbeste in mod clar despre nimic”; cáci ,cuvin- 
tele pot sá semnifice ceva despre care sá nu avem nici un concept”. Din aceastá 
cauzá este necesar sá observám cu atentie uzul limbii, mai ales sá im atenti 
prin ce santem condusi spre intrebuintarea unui cuvánt: ,Denn so bekom- 
men wir die Merckmahle, dadurch die Sache, so diesen Namen fúhret, von 


21. Wolff 1713/1978, 151. 

22. Deutsche Metaphysik, $ 305. 

23. Ibidem, $ 309. 

»1ntrucát toate judecátile sunt sau o combinare, sau o separare a douá concepte 

[...] astfel, cuvántul de legáturá este mereu prezent, si anume in alte cazuri impreuná 
cu cuvántul de negatie; de fiecare datá cánd cineva pronuntá o judecatá: aceastá jude- 
catá poate fi numitá propozitie [...]. Doar de dragul concizici cuvántul de legáturá a 
fost ascuns tn cuvintele principale, si in cele mai multe cazuri trebuie doar inteles de 
aici. Cáci, de exemplu, spun: Gheata se topeste in loc de Gheata este topinda* (n. tr.). 
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anderen unterschieden wird* [,Cáci astfel primim trásáturile prin care lucrul 
care poartá acest nume este diferentiat de celelalte.]2 

Íncotro duc toate acestea? Wolff distinge douá niveluri ale gándirii, cárora, 
in domeniul continuturilor transmise prin intermediul limbajului, le cores- 
pund la primul nivel semnificatiile, ¡ar la cel de-al doilea, conceptele. Semnifi- 
catiile din limbá sunt date intuitiv; ele sesizeazá lucrurile si le delimiteazá unul 
de altul, fárá ca prin aceasta fiinta obiectelor si a strárilor de lucruri desemnate 
sá fie ridicatá la nivelul constiintei. Ín afará de aceasta, semnificariile lingvis- 
tice au, insá, si o valoare euristicá; fiindcá prin reflectia asupra intrebuintárii 
cuvintelor, intrebuintare ghidatá de semnificatii, ne putem construi un con- 
cept despre obiectele si stárile de lucruri desemnate. 

In Deutsche Ethik, toate aceste idei sunt expuse ceva mai temeinic. La 
cunoasterea intermediatá de semne, subliniazá Wolff, ar trebui sá putem 
explica totul. Pentru aceasta, ar trebui sá dispunem atát de ,semnificatia 
improprie” (= semnificatia din limbá, neconstientizatá), cát si de ,semnifi- 
catia propriu-zisá" (= conceptul) a cuvántului: 


Da nun in Erklárungen kein Wort in einem uneigentlichen Verstande darf genom- 
men werden, es sey denn dal derselbe vorher erkláret worden [...]: so ist nóthig, daf! 
man auch so wohl die cigentlich, als uncigentliche Bedeutung der Wórter lerne und 
also der Sprache wohl máchtigwerde. — Da man nun die eigentliche Bedeutungeines 
Wortes erlernet, wenn man in denen Fállen, wo das Wort gebrauchet wird, aufalles 
genau acht giebet, was uns dasselbe zu brauchen veranlasset [...]; so wáre es úúber die 
Maassen dienlich, wenn man alles, was einem vorkomme:t, nicht allein mit seinem 
Nahmen nennen lernete, sondern auch mit aller Sorgfalt darauf acht hátte, was wir 
in der Sache, deren Nahmen wir gehóret, nur auf einige Art und Weise unterschei- 
den kónnen, und nach diesem untersuchten, welches doch eigentlich dasjenige sey, 
warum wir der Sache denselben Nahmen geben. Und dergleichen Úbungen solte 
man gleich von Jugend auf mit denen anstellen, deren Auferzichunguns oblieget.2* 


24. Cf. Deutsche Logik, 2. Kap. $8 5; 10; 11 si 16. 

25. Deutsche Etbik, $ 276 si urm. = Wolff 1720/1976, 177 si urm. 

* De vreme ce in explicatii nici un cuvánt nu trebuie luat in inteles impropriu 
decát dacá acesta a fost explicat in prealabil [...]: este deci necesar ca camenii sá invete 
atát semnificatia propriu-zisá a cuvintelor, cát si pe cea improprie si deci sá stápá- 
neascá limba pe deplin. -- Cáci invárám semnificatia proprie a unui cuvánt dacá in 
acele cazuri in care cuvántul este folosit suntem atenti la tot ce face sá avem nevoie de 
acel cuvánt [...]; astfel ar ἢ peste másurá de util ca, pentru toate cele ce ni se intámpla, 
nu doar sá le invátám numele, ci si sá im foarte atenti la tot ceea ce putem distinge 
numai intr-o anumitá másuri la lucrul al cárui nume il auzim si sá cercetám ce anume 
face ca acestui lucru sá i se dea tocmai acest nume. Si asemenea exercitii ar trebui sá le 
facem incá din tinerete cu cei a cáror educatie cade in sarcina noastrá” (n. tr.). 
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Prin aceste explicatii nu avem nicidecum de a face cu o criticá a limbii. Wolff 
le cere cititorilor sái doar sá constientizeze felul in care ei ingigi folosesc limba. 
Ín mod evident, el are incredere in limbá, in másura in care presupune cá 
in delimitarea semnificatiilor din limbá se reflectá o delimitare judicioasá 
a lucrurilor reale. Modul sáu de a se exprima este modest si sec; nimic nu 
indicá faptul cá ar putea fi vorba de o analizá criticá a semnificatiei, respectiv 
a actului de a semnifica. Suntem totusi tentati sá punem ideile lui Wolf in 
relatie cu intrebarea lui Husserl ,La ce má gándesc de fapt atunci cánd spun 
«copac»?2 — chiar dacá la un nivel mult mai modest. Invitatia lui WolfFla o 
observare exactá a uzului limbajului nu are in vedere intuitia eideticá a obiec- 
tului, ci doar trásáturile distinctive care permit ca un numár mare de obiecte 
asemánátoare sá fie namite cu unul si acelasi nume. 

Si mai important in contextul incercárii lui Wolff de a determina o pozi- 
tie a limbajului [in procesul de cunoastere] este felul in care acesta integreazá 
performanta limbajului in schema leibnizianá a cunoasterii, si anume intre 
cognitio clara confusa si cognitio clara distincia.?” El numeste acest nivel, situat 
intre intuitia purá sau contemplatie si cunoasterea prin reflectie, ,cunoastere 
figuratá” si indicá drept semn distinctiv al acesteia faptul cá poate intermedia 
contemplarea obiectelor 771 absentia: 


Es ist nehmlich zu mercken, dafí die Worte der Grund von einer besonderen Art 

der Erkántnifi sind, welche wir die figúrliche nennen. Denn wir stellen uns die 
.. . * 

Sachen entweder selbst, oder durch Wórter, oder andere Zeichen vor.2% 


Aceastá descoperire a unui nivel special al cunoasterii fundamentat prin lim- 
Βα] constituie, dupá párerea noastrá, una dintre cele mai importante idei ale 
lui WolfFin domeniul filozofici limbajului. 

Ímbinarea cuvintelor in enunt serveste, dupá Wolff la clarificarea a ceea ce 
contemplarea ne pune in fata ochilor: 


Absonderlich dienen die Wórter und Zeichen zu der Deutlichkeit im Urtheilen. 
Denn da es hauptsichlich darauf ankommet, wenn man urtheilet, dafí man die 
Eigenschaft, oder Veránderung, oder Wúrckung, oder das Verhalten gegen andere, 
so einem Dinge zugecignet oder abgesprochen wird, von ihm unterscheidet, und 


26. Cf. Logische Untersuchungen, 11/1,$$ 1-21 = Husserl 1901/1980, 23 si urm. 
27. Cf supra 16.3. 
28. Deutsche Metaphysik, δ 316. 
»Trebuie sá observám cá cuvintele sunt fundamentul unui tip special de 
cunoastere, pe care il namim figurat. Cáci ne reprezentám lucrurile sau prin ele insele, 
sau prin cuvinte sau alte semne* (n. tr.). 
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dieser beyden unterschiedenen Dinge Verknúpfung erweget [...], und daher zur 
Deutlichkeit des Urtheils in der anschauenden Erkántnif nicht allein erfordert 
wird, dafí man sich den Unterschied der Begriffe, die entweder getrennet oder 
verkniipfet werden, sondern auch die Wirckung der Seele, dadurch sie dieses 
erweget, ordentlich vorstellet; die Wórter aber die Verknúpfung und Trennung 
der Begriffe an sich zeigen [...]; so zeiget sich in der figúrlichen Erkántnif! der 
Unterscheid der Urtheile und blosser Begriffe klárer, als in der anschauenden [...] 
und ist demnach die Deutlichkeit gróber. 29» 


Experienta ar confirma si faptul cá gándim lucrurile mai clar gi mai precis 
atunci cánd le desemnám pentru noi insine cu expresia potrivitá: 


Daher geschichet es auch, dal3, so bald wir uns entweder einen allgemeinen Begrif 
von einer Art Dinge, davon wir eines sehen, oder sonst empfinden, formiren, oder 
auch nur etwas deutliches mercken, oder von einem Dinge ein Urtheil fúr uns fállen 
wollen, wir von der anschauenden ErkántniB zu der figúrlichen schreiten, oder zu 
uns selbst reden, oder wenigstens die dazu nóthige Worte gedencken.? θὲ 


Αϑαάαγ, ,cunoasterea figuratá” intermediatá de cuvinte serveste nu doar pen- 
tru a fixa, ci si pentru a clarifica pura contemplare. Wolff se opreste la aceastá 
cunoastere si nu merge mai departe pe drumul pe care La deschis. Nici Johann 
Heinrich Lambert, despre care vom vorbi in cele ce urmeazá, nu va trece mai 
departe de acest punct. El preia o serie de idei ale lui WolfÉ incearcá sá facá din 
ele o sintezá cu propriile idei gi scapá din vedere o serie de aspecte importante 
ale conceptiei despre limbaj a lui Wolff. 


29. Ibidem, $ 321. 

, Cuvintele si semnele ne ajutá mai ales sá ajungem la judecáti clare. Cáci, atunci 
cánd emitem o judecatá, este vorba mai ales de faptul cá trásátura sau schimbarea sau 
efectul sau comportamentul fatá de altul %i sunt atribuite sau refuzate unui lucru care 
este diferit de el si cá aceste douá lucruri diferite se considerá cá sunt imbinate [...], 
si de aceca, pentru clarificarea judecátii in cunoasterea contemplativá, ni se cere sá 
ne reprezentám realmente nu doar diferenta dintre concepte, care sunt fie separate, 
fie imbinate, ci si efectul pe care acestea il au asupra spiritului; cuvintele indicá insá 
separarea sau imbinarea conceptelor in ele insele [...]; astfel, ín cunoasterea figuratá, 
diferenta dintre judecáti si conceptele simple se aratá mai clar decát in cunoasterea 
contemplativa [...] si astfel precizia acesteia este mai mare” (n. tr.). 

30. Ibidem, $ 322. 

** De aceea se si intámplá ca, atunci cánd fie ne formám un concept general des- 
pre un ΚΙ de lucru pe care 1l vedem sau cel putin il simtim, fie doar observám clar ceva 
sau vrem sá facem pentru noi insine o judecatá despre un lucru, trecem de la cunoas- 
terea contemplativá la cea figuratá, sau vorbim cu noi insine, sau cel putin gándim 
cuvintele care ne sunt necesare pentru asta” (n. tr.). 
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17.2. Johann Heinrich Lambert (1728-1777) 


Originar din Alsacia, Johann Heinrich Lambert a activat mai intái la 
Minchen, apoi la Berlin. S-a evidentiat ca astronom, meteorolog, cartograf 
si mai ales ca matematician; este unul dintre primii savanti care au afirmat cá 
Tr este un numár irational. Ín calitate de filozof, s-a stráduit sá puná in relatie 
rationalismul scolii Leibniz-Wolff cu elemente ale empirismului lui Locke. 
Prin aceasta a exercitat cu sigurantá o influentá asupra lui Kant, cu care a 
intretinut o vie corespondentá. Lucrarea sa principalá, cu toate cá a apárut 
in a doua jumátate a secolului al XVIIL lea, poartá un titlu de un «baroc» 
pur: Nenes Organon oder Gedanken úber die Erforschung und Bezeichnung des 
Wabren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein [,Noul Organon 
sau gánduri despre cercetarea si desemnarea adevárului si despre diferentele 
acestuia fatá de eroare si aparentá“]. Cele douá volume sunt alcátuite din 
patru párti, pe care Lambert le-a denumit cu titluri de inspiratie greceascá: 

- Dianoiología, teoria legilor gándirii (διάνοια); 

- Alethiologia, teoria adevárului (ἀλήθεια), la Lambert, teoria despre cele 

mai simple elemente ale gándirii; 
- Semiotica, teoria despre desemnarea ideilor si a obiectelor (σημειωτική); 
— Fenomenología, teoria despre fenomene (φαινόμενον), la Lambert, de 
fapt, cercetarea surselor erorii. 

Bazándu-ne mai degrabá pe o privire retrospectivá in istoria filozofiei decát 
pe lectura operei sale, constatám cá principalele chestiuni care l-au preocupat 
pe Lambert pot fi caracterizate ca o incercare de sintezá a filozofiei lui Wolff 
si a lui Locke. Ín Dianoiologie, el continuá logica lui Wolff fárá ai mai pune 
in discutie premisele. Ín Alethiologie, preia conceptia lui Locke despre ,ideile 
simple* (simple ideas),?! pe care le dezvoltá in felul sáu. Lambert precizeazá cá 
a vrut sá uneascá ,conceptele simple ale lui Locke cu metoda lui Wolff”, darin 
realitate este vorba la el mai degrabá de o incercare de a integra teoria ,ideilor 
simple“ in proiectul unei characteristica universalis, al unei limbi universale a 
stiintei care urmeazá sá fie construitá. In Semioticá, se situeazá in descendenta 
lui Locke, chiar si in privinta terminologiei utilizate. Semiotica lui Lambert 
reprezintá prima incercare demná de luat in serios de a pune in aplicare pro- 
gramul elaborat de Locke. Totusi, el se ocupá doar de o parte din ceca ce avu- 
sese in vedere Locke pentru a sa σημειωτική. Asa cum am arátat in capitolul 
12, la Locke se pune problema cunoasterii in sensul cel mai larg, adicá atát a 


31. Cf supra 12.2. 
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dobándirii cunostintelor, cát si a transmiterii lor. O parte din aceastá proble- 
maticá este tratará de Lambert in Dianoiologie si in Alethiologie. In Semiotica 
sa, el vorbeste exclusiv despre semne in sens strict, mai exact, despre o com- 
paratie intre semnele lingvistice comune si simbolurile care ar putea fi gi sunt 
intrebuintate intr-o »limbá a stiintei”. 

Fárá indoialá, cea mai importantá si mai originalá parte din Nou! Orga- 
non este Alethiología. Aici este preluatá si dezvoltatá independent conceptia 
lui Locke despre ,ideile simple”. Íntrucát nu pot fi descompuse in unitáti mai 
mici, ,conceptele simple” se sustrag unei definitii si au, astfel, un caracter axi- 
omatic. Pot fi cunoscute doar prin experientá. Posibilitatea existentei lor este 
datá totusi deja prin simplul fapt cá pot fi gándite si sunt un fel de forme ale 
experientei si, prin aceasta, stabilite íntr-o oarecare másurá inainte de orice 
experientá. Printre ,:ideile simple? ale lui Lambert se gásesc si unele notiuni 
categoriale ca ,durabilitate” ,existentáS ,duratá”, ,extindere”, ,fortá”, ,con- 
stiintáS ,vointá”, ,miscare”, ,unitate” si, de asemenea, cáteva date senzoriale 
precum luminá, culoare, sunet. Din perspectivá pur lingvisticá este vorba αἰεὶ, 
ca si la Locke, de ,semnificatii simple“ care nu mai pot fi descompuse in trá- 
sáturi distinctive si, astfel, nu pot fi explicate prin alte semnificatii. Lambert 
vrea sá construiascá toate stiintele cu ajutorul unei combinatorici ale cárei ele- 
mente sunt ,ideile simple”, asa cum exersase in domeniul geometriei. Si acolo 
intentionase sá o scoatá la capát pornind de la cáteva concepte de bazá precum 
punctul si linia dreaptá, la care adáugase cáteva principii si postulate. Aseme- 
nea elemente 1i lipsesc insá in celelalte stiinte, iar el nu intreprinde, de fapt, nici 
o incercare de a le descoperi. Din aceastá cauzá, Lambert nu poate trece mai 
departe la o fazá realmente constructivá a epistemologici sale. Ca multi alti 
savanti dinaintea sa, Lambert se multumeste sá indice doar o cale, pe care sá 
meargá cei ce vor veni dupá el. 

Desigur, lipsa din Alethiologie a unci stiinte elaborate a combinárii are 
efecte asupra semioticii. Potrivit programului asumat, semiotica ar Η trebuit 
sá compare sistemul de reguli al fiecárei stiinte cu ,limba respectivá. Acest 
lucru nu este insá posibil in concreto dacá sistemele avute in vedere nu sunt 
constituite incá, ci sunt doar schitate sub formá de postulate. Nu mai discu- 
tám aici dacá limba ,realá* chiar poate fi comparatá cu o asemenea limbi sti- 
intificá. Retinem doar cá Lambert nu a dus páná la capát ¿n concreto aceastá 
comparatie. 

Lambert acordá o mare importantá semioticii sale; acest lucru reiese chiar 
din prefatá, unde autorul schiteazá un program al acestei discipline si sinteti- 
zeazá rezultatele la care se asteaptá: 
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In der Semiotik wird man sehr viele und verschiedene Absichten finden, und wo 
ich nicht irre, alle, die man sich in Ansehung der Sprache und Zeichen vorstellen 
kann [...]. Es wird dabey untersucht, was in den Sprachen willkúhrliches, natúrli- 
ches, notwendiges und zum Theil auch wissenschaftliches vorkómmt, und wie sich 
das metaphysische in den Sprachen von dem charakteristischen und blofí gramma- 
tischen unterscheide [...]. Nimmt man die Wurzelwórter willkihrlich an, so sind 
die abgeleiteten und zusammengesetzten Woórter bereits schon aufeine charakteris- 
tische Art [scil.: im Sinne der Characteristica universalis] wissenschaftlich, und jede 
metaphorische Bedeutungen sind es auf eine metaphysische Art. 2* 


ἴῃ ceea ce priveste discutia despre tipurile de semne, semiotica lui Lambert este 
cea mai cuprinzátoare dintre toate cele realizate páná la momentul respectiv; 
insá dezamágeste in privinta realizárii scopului principal pe care si-l propune. 
ἴῃ redactarea propriu-zisá, Lambert abia dacá trece de explicariile programa- 
tice pe care le-am redat mai sus. 

Semiotica incepe cu un capitol introductiv in care este vorba mai intái 
despre necesitatea semnelor pentru oameni si apoi despre diversele tipuri de 
semne non-lingvistice. O discutie foarte amánuntitá este dedicatá tuturor sis- 
temelor de semne non-lingvistice imaginabile, de la sistemul notelor muzicale 
páná la cel al simbolurilor folosite in algebrá. Acest prim capitol este urmat de 
alte nouá, care au ca obiect limbajul si un fel de gramaticá generalá. Gásim aici 
nenumárate observatii lingvistice interesante, mai ales despre formarea cuvin- 
telor in limba germaná si in alte limbi si despre caracteristicile limbajului. Alá- 
turi de James Harris si Adam Smith, despre care am discutat in capitolul 15, 
Lambert este unul dintre precursorii tipologiei lingvistice. El intreprinde un 
demers de caracterizare a unor limbi europene ca engleza, franceza si, mai ales, 
germana din perspectiva posibilitátilor lor expresive. De asemenea, tot aici 
gásim idei in legáturá cu conceptul de genius linguac* (génie de la langue), 
idei care meritá toatá atentia. Lectura textului lui Lambert creeazá impresia cá 
autorul sáu ar fi suferit influenta lui Harris, lucru pe care nu 1] putem afirma 
fárá rezerve, intrucát Harris nu este citat nicáieri; ar merita insá sá fie urmárite 


32. Lambert 1764, vol. 1, Prefatá (paginile nu sunt numerotate). 

* ἴῃ semioticá se gásesc foarte multe si diverse proiecte si, dacá nu gresesc, toate 
pe care si le poate imagina cineva cu privire la limbá si semne [...]. Vom cerceta ceca 
ce este in limbi arbitrar, natural, necesar si, partial, si stiintific, si cum ceca ce este 
metafizic in limbá se deosebeste de ceea ce este caracteristic sau doar gramatical [...]. 
Dacá presupunem cá cuvintele-rádáciná sunt arbitrare, atunci cuvintele derivate si 
cele compuse sunt intr-un fel caracteristic [in sensul de Characteristica universalis) 
stiintifice si toate semnificatiile metaforice sunt astfel intr-un fel metafizice” (n. tr.). 
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posibilele relatii dintre cei doi pe acest tárám — nu in cadrul unei istorii a filo- 
zofiei limbajului, ci in cel al unei istorii a lingvisticii. Demná de atentie este si 
observatia lui Lambert cu privire la linearitatea vorbirii, care anticipeazá páná 
la nivel de terminologie opiniile lui Saussure referitoare la acest subiect: , Die 
Rede hat nur eine Dimension und ist linear” [ Vorbirea are o singurá dimen- 
siune si este liniará].4 Ínsá toate acestea au doar indirect legáturá cu filozofia 
limbajului. Ideile lui Lambert de filozofie a limbajului se impotmolesc de la 
primele semne si nu mai sunt nici argumentate, nici dezvoltate. 

ἴῃ conceptia sa generalá despre semne, Lambert urmeazá tot teoriile lui 
Wolff, fárá a prelua in amánunt si terminologia acestuia. Astfel, el vorbeste de 
,cunoastere simbolicá”, acolo unde la Wolff apare ,cunoastere figuratá” insá 
trimite in mod explicit la termenul mai vechi.* 

Lambert nu incearcá sá includá ,cunoasterea simbolicá* in schema lui 
Leibniz, si astfel caracterul specific al acestui tip de cunoastere rámáne — αἰτία! 
decát la Wolff — limitat doar la modul in care este ea exprimatá. 

Argumentele aduse de Lambert in favoarea necesitátii ,cunoasterii simbo- 
lice* se gásesc, totusi, in linii mari deja la Wolff: 

Cunoasterea simbolicá este indispensabilá pentru fixarea perceptiilor sen- 
zoriale si pentru posibilitatea de a reveni asupra lor si in afara actului percep- 
tici. Lambert nu observá cá aceastá recurgere la perceptii nu inseamná reim- 
prospátarea lor, ci trecerea la altceva. El scrie clar: 


Die Zeichen thun uns ferner den Dienst, daf dadurch alle [sic!] unser Denken in 
eine ununterbrochene Reihe von Empfindungen und klaren Vorstellungen ver- 
wandelt wird.?5* 


Cunoasterea simbolicá este indispensabilá pentru transmiterea cátre ceilalti a 
conceptelor noastre.** Ea completeazá experienta senzorialá si umple lacunele 
din gándirea noastrá: 


Da wir ferner weder immer die Dinge empfinden, am welche wir denken, und 
viele Abstracta nicht empfunden werden kónnen, so fúllet die Empfindung der 
Zeichen die meisten Liicken in unserem Denken aus, und besonders ist unsere 


33. Ibidem 81 = $ 135. [Cf CLG, 103: ,second principe; caractére linéaire du 
signifiant”.] 
34. Cf. Lambert 1764, Bd. II, 15 =$ 22. 
35. Ibidem, 12 =$ 16. 
»Semnele ne fac, in afará de aceasta, serviciul cá prin ele intreaga noastrá gán- 
dire se transformá intr-un sir neintrerupt de senzatii si reprezentári clare” (n. tr.). 


36. Cf. ibidem, 11 =$ 13. 
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allgemeine oder abstrakte Erkenntnif durchaus symbolisch, weil alles, was wir 
unmittelbar empfinden kónnen, individual ist.7* 


Aici devine si mai clar cá aceastá formá de cunoastere nu constituie o simplá 
recurgere la unele experiente individuale pástrate, ci trecerea la un alt tip de 
cunoastere, pe care Lambert ἢ] numeste in alte pasaje ,cunoastere generalá sau 
abstractá”. Asupra acestui punct al explicatiilor sale Lambert nu pare sá ἢ fost 
prea lámurit. 

Tot de la Wolff preia Lambert si cele douá niveluri ale stiintei semnelor, 
insá in cel de-al doilea nivel el vede o simplá tehnicá a combinatiilor, fárá 
valoare euristicá sau mácar prognosticá. Trecerea cátre conceptual si universal, 
care se angreneazá in vesmántul experientei individuale sub formá de semne, 
pare sá o vadá páná la un anumit grad mult mai tárziu, cánd scrie: 


Da die Wórter und ihre Verbindung Zeichen von unsern Begriffen und deren Ver- 
bindungen sind, so daf! wir durch das Bewuftseyn und Empfinden der Zeichen 
das Bewuftseyn der Begriffe erneuern, und dadurch die wiederholte Empfindung 
der Dinge selbst grofentheils entbehrlich machen, so hat die Sprache unstreitig 
einen vielfachen und merklichen Einfluf in die Art und Gestalt unserer gesamm- 
ten Erkenntnis. δῦ 


Ca o remarcá restrictivá, trebuie sá constatám totusi cá Lambert, exact ca 
Locke, doreste sá explice conceptele pe baza experientelor senzoriale. 

Pentru Lambert, limbajul reprezintá cunoasterea specificá omului, care se 
extinde in conformitate cu progresul cunostintelor noastre si are mereu cam 
aceeasi amploare ca si acestea. Ín mod evident, filozoful german se gándeste la 
obiectele pe care le cunoastem si le denuminm, si nu la relatiile dintre ele, care 
nu sunt date in limbaj. 

Intentia principalá a lui Lambert este tocmai aceea de a combina conceptia 
lui Locke despre simple ideas si despre semnele lingvistice care le reprezintá cu 


37. Ibidem, 12 =$ 17. 

* — Intrucát percepem intotdeauna lucrurile pe care le gandim si multe abstracta 
nu pot fi percepute, atunci perceperea semnelor umple cea mai mare parte a lacunelor 
din gándirea noastrá, si, in special, cunoasterea noastrá generalá sau abstractá este pe 
deplin simbolicá, deoarece tot ceea ce putem percepe direct este individual* (n. tr.). 

38. Ibidem, 201 =$ 329. 

**  Intrucát cuvintele silegátura dintre ele sunt semne ale conceptelor noastre si ale 
legáturilor dintre ele, astfel incát prin constientizarea si perceperea semnelor retnnoim, 
de fapt, constientizarea conceptelor si prin aceasta facem in mare parte inutilá perceptia 
repetatá a lucrurilor insele, putem spune cá limbajul are, incontestabil, o influentá mul- 
tiplá si evidentá asupra tipului si a configuratici intregii noastre cunoasteri* (n. tr.). 
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ideea unei characteristica universalis. Asadar, o reprezentare simbolicá adec- 
vatá a cunoasterii noastre este posibilá doar in cadrul unei limbi stiintifice, 
care trebuie sá indeplineascá urmátoarele conditii: 


Die Zeichen der Begriffe und Dinge sind ferner im engeren Verstande wissen- 
schaftlich, wenn sie nicht nur úberhaupt die Begriffe oder Dinge vorstellen, 
sondern auch solche Verháltnisse anzeigen, dafí die Theorie der Sache und die 
Theorie ihrer Zeichen mit einander verwechselt [i. e. ausgetauscht, J. A.] werden 
kónnen. [...] - Die Theorie der Sache auf die Theorie der Zeichen reduciren, will 
sagen, das dunkle Bewufitseyn der Begriffe mit der anschauenden Erkenntnif, 
mit der Empfindung und klaren Vorstellung der Zeichen verwechseln [i. e. autau- 
schen, ersetzen, J. A.].22* 


Cel mai complet model al unei asemenea limbi stiintifice 1] reprezintá pentru 
Lambert algebra. Aici nu sunt luate in considerare márimile cu care se ope- 
reazá ca atare, ci doar ,transformárile si raporturile* acestora. Ordinea ele- 
mentelor intr-un sir, respectiv intr-o expresie lingvisticá poartá intotdeauna, 
dupá Lambert, o semnificatie si nu este deci intámplátoare. Ín acest punct, 
el se distanteazá de Leibniz, care voia sá reprezinte zecimalele numerelor prin 
diferite vocale, pentru a garanta posibilitatea permutárilor fárá modificarea 
semnificatiei.“ 

Dupá opinia lui Lambert, existá, asadar, o izomorfie intre obiecte si stári 
de lucruri, pe de o parte, si cunoasterea despre aceste obiecte si stári de lucruri, 
pe de altá parte, iar aceastá cunoastere este exprimatá direct si complet de 


»limba” pe care filozoful german o vizeazá: 


Ϊ ᾿ 


Din aceastá perspectivá, cu alte cuvinte, datá fiind posibilitatea ,confuziei” 
reciproce, limba stiintificá coincide cu stiinta insási. 

Lambert nu realizeazá si o comparatie a acestei limbi stiintifice cu una 
,haturaláS sau cel putin nu printr-un exemplu concret. El se multumeste cu o 


limba stiintificá 


obiecte si stári de lucruri 


39. Ibidem, 16 =$ 23 si urm. 

*  ,Semnele conceptelor si ale lucrurilor sunt stiintifice in sens restráns, dacá nu repre- 
zintá doar conceptele sau lucrurile, ci indicá si asemenea raporturi, incát teoria lucrurilor 
si teoria semnelor care le reprezintá pe acestea pot fi schimbate intre ele. [...] -- A reduce 
teoria lucrurilor la teoria semnelor inseamná a inlocui constiinta neclará a conceptelor cu 
cunoasterea contemplativá, cu perceperea si cu o reprezentare clará a semnelor* (n. tr.). 


40. Cf. supra 11.4.2. 
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comparatie genericá si ajunge astfel la o judecatá importantá: limba ,realá* 2u 
este o »limbá universalá” ea nu corespunde pretentiilor pe care le-am avea de la o 
limbá stiintificá. Ea nu este compusá din elemente simple intr-o modalitate care 
sá poatá fi oricánd imitatá; cuvintele sale primare sunt arbitrare si din aceastá 
cauzá nu permit — asa cum este obligatoriu pentru o limbá universalá — con- 
cluzii asupra configuratici obiectelor si a stárilor de lucruri desemnate. Abia in 
cazul imbinárilor de cuvinte existá ceva ,caracteristic” [in sensul de: specific 
unei limbi universale”, ἢ. tr.), intrucát acestea spun ceva despre lucrul desemnat, 
cel putin de la un anumit punct.*! Ín acest context, Lambert vorbeste despre 
germaná si greaca veche: prin ugurinta cu care aceste limbi permit construirea 
cuvintelor compuse, ele sunt, dupá párerea lui Lambert, mai bine dezvoltate 
decát alte limbi si se situeazá destul de aproape de o limbá stiintifica. 

ἴῃ privinta flexiunii, aprecierile sale sunt foarte rezervate. ,Transformárile* 
cuvintelor corespund perfect unei modificári suferite de obiectele denumite; 
totusi, o ,reciprocierliche Verwechslung beyder Theorien” [,o intersanjabili- 
ταῖς completá a celor douá teorii“], astfel incát ,,orice posibilá combinatie a 
cuvintelor dupá regulile limbii sá o putem considera de asemenea o combi- 
natie posibilá in sine a lucrurilor pe care acestea le reprezinta2 nu este cu 
putintá. Acest lucru se vede, printre altele, la formarea diminutivelor, care 
exprimá o micsorare a obiectelor desemnate printr-o márire a corpului cuván- 
tului. Ín afará de aceasta, mai existá si constructii idiomatice care nu au ,nici 
o trimitere”; evident, Lambert se referí aici la frazcologismele ,, netransparente 
[semantic] 8 

De o importantá incá si mai mare este la Lambert critica implicitá a com- 
plexitátii limbilor ,,reale*. Dintr-o comparatie a acestor limbi cu o limbá uni- 
versalá reiese, dupá filozoful german: 


... dali die ersten Urheber einer Sprache unmittelbar da anfangen, wohin man bey 
einer characteristischen oder wissenschaftlichen Sprache erst nach sehr weitliuf 
tigen Zusammensetzungen einfacher Zeichen gelangen wúrde, weil man endlich 
doch auf Akkiúrzungen denken miifite, wie man es in der Algeber thur.%* 


41. Cf. supra explicariile cu privire la Wolff si Saussure, 17.1, nota 16. 

42. Lambert 1764, 75 si urm. = $ 128. 

43. Ibidem. 

44. Ibidem, 72 =$ 122. 

* ,...cá primii creatori ai unei limbi incep in mod direct de acolo unde, in 
cazul unei limbi caracteristice sau universale, s-ar ajunge abia dupá tmbinári foarte 
extinse de semne simple, cáci ar trebui sá ne gándim in cele din urmá la prescurtári, 
aga cum se intámpli in algebrá* (n. tr.). 
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Ce vrea Lambert sá spuná cu asta? Ín cadrul unei limbi stiintifice (,carac- 
teristice*) ἴῃ care orice expresie complexá este construitá pornindu-se de la 
particulele sale constitutive elementare, se ajunge repede la constructii atát de 
complexe, incát nu se mai poate opera cu ele cu usurintá. Este necesar, atunci, 
sá se apeleze la prescurtári, ca de exemplu o secventá repetatá mereu, de forma 
a+b+c+d, va fi desemnará prin A. Ín limbile ,,reale“ chiar si expresii aparent 
simple reprezintá de fapt combinatii de acest tip: 


Die Urheber der wirklichen Sprachen verfuhren aber ganz anders, und Natur und 
Nothwendigkeit verhalfihnen dazu. Sie fiengen bey dem Ganzen an. Sie benenn- 
ten [sic!] jedes Thier, jede Pflanze, jeden kenntlichen Kórper, der ihnen vorkam, 
die Handlungen und kenntlichsten Arten der Veránderungen, Modificationen 
und Verháltnisse mit beliebigen Namen, als eben so vielen abgekúrzten Zeichen. 


Vom Ganzen giengen sie zu den gróssern, und von diesen zu den kleinern Theilen 
desselben.S** 


Cea mai importantá constatare a lui Lambert in legáturi cu filozofia limbaju- 
lui este obrinutá ex negativo: Ceea ce-i lipseste unei limbi ,,reale* in comparatie 
cu cea ,stiintificá“ se dovedeste a fi, de fapt, pur si simplu o trásáturá esenti- 
alá a limbii. Totusi, Lambert ajunge doar la opinia cá limbile ,,reale* nu sunt 
,universale” (characteristica). Dacá ar Ki mers mai departe cu rationamentul 
sáu, ar fi trebuit sá arate cá cele douá tipuri de ,limbá* pornesc de la principii 
complet diferite. 

Asadar, Lambert neagá limbilor ,reale* trásáturile unei limbi ,universale* 
si meritá un loc important in istoria filozofici limbajului fie si numai datoritá 
acestei constatári negative, dar mai ales datoritá implicatiilor sale pozitive. 
»Limba stiintificá” pe care o intrezáreste el nu este, in realitate, o ,limbáS, ci 
o descriere si o analizá a limbii. Aceastá idee nu s-a impus, de fapt, nici páná 
astázi. Atát in structuralism, cát si in diversele directii ale gramaticii genera- 
tive, la aproape toate nivelele de structurare a limbii, datele primare ale limba- 
jului sunt mereu confundate cu faptele secundare obtinute prin analiza stiin- 
tificá. Ne-am obignuit astázi sá operám cu trásáturi distinctive in fonologie, 
in morfologie si in domeniul lexical: p si ὦ se deosebesc intre ele prin trásátura 


45. Ibidem, 72 si urm.= $ 123. 

»Inventatorii limbilor reale au procedat cu τοῖα] altfel, iar natura si nevoia 
i-au ajutat ἴῃ acest scop. Au inceput cu intregul. Ei au dat fiecárui animal, fiecárei 
plante, fiecárui obiect familiar care le-a iegit in cale, actiunilor si celor mai cunos- 
cute tipuri de schimbári, modificári gi raporturi cáte un nume arbitrar, sub forma 
a tot atát de multe semne prescurtate. Ei au mers de la intreg cátre pártile compo- 
nente mai mari ale acestor obiecte, si apoi la cele mici* (n. tr.). 


412 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


distinctivá + ,sonor*; gib si gab, prin trásáturile ,imperativ” us ,indicativ”, 
pe de o parte, ,prezent” vs ,preterit”, pe de alta; tun si machen prin trásátura 
+ ,rezultativ”. Ín acest fel s-ar putea crea impresia cá limbile sunt alcátu- 
ἴτε sistemartic din trásáturi de acest tip. Ín realitate, lucrurile stau invers, iar 
Lambert a observat asta foarte clar, chiar dacá nu a mers páná la ultimele 
consecinte ale acestei constatári: Primare in limbá sunt unitátile cu un grad 
relativ mare de complexitate; unitátile simple apar secundar, prin asocie- 
rea unor unitáti noi care se intersecteazá partial cu cele deja existente, ¡ar 
,multimea tuturor elementelor comune” furnizeazá trásáturile cu care se 


opereazá in descrierea limbii: 


primar secundar 


In limba, intregul are un caracter primar in raport cu pártile sale componente. 


17.3. Johann Werner Meiner (1723-1789) 


Johann Werner Meiner s-a náscut in Franconia Inferioará, nu departe de 
Schweinfurt, ca fia al unui invátátor de scoalá primará. Si-a urmat studiile 
academice la Leipzig, unde a studiat filozofia, diverse discipline filologice si, 
mai ales, teologia protestantá. Dupá terminarea studiilor, a lucrat timp de 
peste patruzeci de ani mai intái ca director adjunct, apoi ca director al gim- 
naziului din Langensalza, in Turingia, unde a predat ebraicá, greací, latiná, 
francezá si germaná; lucrárile sale de filozofie a limbajului pornesc de la expe- 
rientele pe care le-a putut avea cát timp a predat aceste cinci limbi. Ultimii ani 
de viatá si i-a dedicat problemelor de naturá religioasá. 

Meiner a fost, fárá indoialá, cel mai important exponent al gramaticii 
generale in Germania secolului al XVIITlea si trebuie considerat, impreuná 
cu James Harris, unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai acestei direc- 
tii ín configurarea sa moderná. Lucrarea sa principalá poartá titlul Versuch 
einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunfilebre oder Philosophi- 
sche und Allgemeine Sprachlebre*?. Meiner continuá, prin aceastá lucrare, un 
gen de gramatici initiat odatá cu Grammaire de Port-Royal (cca 1660), despre 
care am mai vorbit: cel al unei Grammatica universalis a unei limbi populare. 


46. Meiner 1781/1971. 
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Nu ne vom ocupa aici in amánunt de Grammaire générale et raisonnée a lui 
Arnauld si Lancelot. Dat fiind insá cá i-a livrat lui Meiner — cel putin indi- 
rect — modelul pentru a sa teorie generalá a limbii, trebuie sá o prezentám 
mácar in punctele ei principale. 


17.3.1. Grammaire de Port-Royal si teoria gramaticii generale 


Dupá un obicei al secolului al XVILlea, titlul cuprinde si planul general 
al lucrárii: Grammaire générale et raisonnée contenant les fondements de l'art 
de parler; expliquez d'une maniére claire (> naturelle. Les raisons de ce qui est 
commun a toutes les langues, € des principales différences qui sy rencontrent. Et 
Plusieurs remarques nouvelles sur la Langue frangoise [ ,Gramatica generalá si 
rationalá, ce cuprinde fundamentele artei de a vorbi, explicate intr-o manierá 
clará e> naturalá. Cauzele a tot ce este comun in toate limbile si principalele 
diferente dintre acestea. Cu mai multe noi observatii despre limba francezá*].7 

Si din titlul pártii a doua, cea care ne intereseazá exclusiv in lucrarea de 
fatá, cititorul aflá ce 1] asteaptá: Seconde partie de la Grammaire generale. On il 
est parlé des principes € des raisons sur lesquelles sont appuyées les diverses formes 
de la signification des mots [A doua parte a Gramaticii generale. Ín care se 
vorbeste despre principiile si ratiunile pe care se sprijiná diversele forme ale 
semnificatiei cuvintelor"].4 

Cine vrea sá conceapá o gramaticá generalá poate sá urmeze diverse prin- 
cipii metodice, mai mult sau mai putin potrivite. Cele mai importante sunt 
urmátoarele, pe care le prezentám schematic: 

a) Se poate incerca o construire a gramaticii generale pe calea generalizárii 
inductive, pornind de la limbi cunoscute. ,Ce qui est commun ἃ toutes 
les langues* inseamná, in acest caz, ,ceea ce se constatá in toate limbile*. 
Aceastá cale este inadecvatá, pentru cá nu sunt luate in considerare limbile 
care nu fi sunt cunoscute autorului unei asemenea gramatici, dupá cum nu 
sunt avute in vedere nici posibilitátile care, din intámplare, nu s-au realizat 
in limbile pe care el le cunoaste. Pe aceastá cale pot fi indicate eventual 
unele detalii, fárá a avea pretentia de exhaustivitate. 

b) Pornindu-se de la un ,continut de gándire” extralingvistic, se incearcá pre- 
zentarea diverselor continuturi de limbá drept configurári secundare ale 
acestui continut general. Astfel, principiul limbajului este cáutat in afara 
limbii. Dar, intrucát se poate ajunge la extralingvistic doar pornindu-se 


47. Grammaire de Port-Royal 1676/1966. 
48. Ibidem, 26. 
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de la una sau mai multe limbi, acest continut al gándirii «pur» trebuie 
desprins de concretizárile sale intr-o limbá — o operatie care nu reuseste 
intotdeauna. 

c) Se alege o limbá istoricá drept model pentru ideea generalá de limbá si se 
incearcá a se deduce toate celelalte limbi pornind de la aceasta. 

d) Se pleacá de la ideca de limbá si se incearcá sá se stabileascá ce se poate 
deduce din aceasta ca fiind rational necesar gi ce trásáturi, in másura in 
care trebuie considerate istoric-contingente, pot apárea intrun numár 
potential infinit de configurári. Ín acest caz, se obtine doar o schemá gene- 
ralá, cáci «materia» gramaticii nu poate fi extrasá din ideea de limbá. 

O formá deosebit de frecventá a gramaticii generale o reprezintá o variantá 

a tipului b), in care un anumit tip de gándire, mai exact gándirea logic-ratio- 

nalá, este considerat pur si simplu fundamentul extralingvistic al limbii. Prin 

urmare, in limbile istorice se constatá concordante si abateri de la acest funda- 
ment. Abaterile sunt considerate ,eroare* sau ,bunul-plac al cuiva” in respec- 
tiva limbá. Gramatica si semantica din Evul Mediu reprezentau o combinatie 
intre tipul c) si varianta «rationalistá» a tipului b). Mai exact, se pornea de la 
latiná ca model, insá si acolo se constatau contradictii fatá de legile «logice» 

ale gándirii. Grammaire de Port-Royal este un produs hibrid, mai precis o 

combinatie intre tipurile b) (in varianta «rationalistá»), c) si a). Ambii autori 

au ca punct de plecare gándirea logicá atunci cánd dau asigurári cá: 


Tous les Philosophes enseignent qu'il y a trois operations de nostre esprit: CONCE- 
voIR, lUGER, RAISONNER. 


Ca urmare, ei reprezintá concepte si enunturi sub formá de afirmatii si jude- 
cáti. Pentru alte secvente ei urmeazá o limbá, in primul ránd limba latiná, 
ca de exemplu la tratarea cazurilor?, insá, in afará de aceasta, fac referire 
mereu si la alte limbi, precum ebraica, greaca, italiana si — last but not least — 
franceza, pentru a cuprinde ,ceea ce este comun tuturor limbilor*, Cei doi 
autori vád limba ca pe un produs hibrid care, pe de o parte, contine principii 
generale, constante si logic necesare, iar pe de altá parte cuprinde si reguli 
arbitrare cu o arie limitatá de aplicare si care au la bazá conventii. Vom 
vedea imediat cá si gramaticianul francez Nicolas Beauzée (1717-1789) are 
o párere foarte aseminátoare. Alegánd aceastá cale, cei doi autori au gásit o 


49. Ibidem, 27. 
»Toti filozofii ne invatá cá existá trei operatii pe care le face spiritul nostru: 
A CONCEPE, AJUDECA, A RATIONA' (n. tr.). 
50. Ibidem, 11, 7, 43-51. 
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modalitate foarte simplá de a respinge obiectiile care ar fi putut fi aduse fará 
de reprezentarea lor: tot ceea ce nu este in conformitate cu principiile lor 
este pus pe seama «celuilalt»> domeniu al limbii, care se bazeazá pe arbitrar 
si conventie. 

Ín acest punct pare potrivit sá facem un excurs intr-o problemá perso- 
nalá. Redactorul líudabilei serii Grammatica universalis, in care au apárut 
reeditári comentate ale multora dintre lucrárile mai vechi, dar importante 
de teorie a limbii, má include, in introducerea la Grammaire de Port-Royal, 
impreuná cu Chomsky, printre admiratorii acestei lucrári: ,M. Coseriu 
cite la grammaire générale avec respect en discutant les implications onto- 
logiques et sémantiques de la catégorie «Verbe»"%! De fapt, in articolul 
»Logizismus und Antilogizismus in der Grammatik* confirmasem cá cei 
doi autori ai Gramaticii de la Port-Royal, spre deosebire de altii, au stiut 
foarte bine sá facá diferenta intre categoriile semantice si cele ontologice.*? 
Asta nu schimbá cu nimic faptul cá in acelasi studiu consideram absurd 
suportul teoretic aflat la baza Gramaticii de la Port-Royal, ca si felul in care 
acesta a fost dezvoltat. ἴῃ acest punct specific, Arnauld si Lancelot au ajuns, 
nu datoritá, ci ín ciuda ideilor lor gresite, la un rezultat incá acceptabil si 
astázi. Nimeni nu se poate insela tot timpul! 

Secolul al XVIILlea este perioada de inflorire a gramaticii generale. Toate 
lucrárile de acest fel sunt, in másura in care apartin tipurilor b) sau c), absurde 
din perspectiva scopului urmárit. Ele trebuie considerate intentii ratate in 
domeniul teoriei limbii si al gramaticii. Aspectul lor pozitiv constá nu in inter- 
pretarea faptelor de limbá, ci in bazele teoretice asumate tacit, mai exact in 
ideea unitátil spiricului uman. Cá aceastá unitate este cáutatá intr-un dome- 
niu ἴῃ care nu poate fi in nici un caz gásitá este altá problemá, care se inscrie in 
nesfársita istorie a greselilor omenesti. 


17.3.2. Teoria limbii, filozoficá si generalá, la Meiner 


Gramatica generalá a lui Meiner este o reprezentantá proeminentá a genu- 
lui in care se inscrie. Datoritá organizáril foarte stricte, lucrarea la care ne refe- 
rim este foarte potrivitá pentru a caracteriza ideile gi scopurile acestei directii 
de gándire. Problematizárile tipice ale gramaticii logiciste si erorile care rezultá 
in mod inevitabil de aici pot fi foarte clar prezentate cu ajutorul acestei lucrári. 
Istoria unei discipline nu este alcátuitá doar din realizárile, ci si din erorile 


51. Brekle 1966, XT. 
52. Cf. Coseriu 1976a, 256, nota 53. 
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sale. Conceptiile false genereazá noi impulsuri. Ele provoacá respingerea lor si 
crecazá, astfel, ocazia obtinerii unor conceptii noi — si a aparitiei unor noi erori. 
Problematizárile de la care porneste Meiner si principiile pe care le urmá- 
reste sunt amánuntit formulate in cele peste nouázeci de pagini ale Prefetei. 
Lucrarea insási constituie aplicarea practicá a programului expus aici gi este 
alcátuitá din trei párti, care, la rándul lor, sunt compuse din mai multe párti: 


— Prima parte: 

Trateazá probleme de ortoepie (ortofonie) si ortografic. 
— Partea a doua: 

Trateazá teoria propozitici si a pártilor de propozitie (partes orationis). 
— Partea a treia: 

Trateazá teoria frazei (a perioadei). 


Chiar si prin intindere (cca 250 de pagini), partea a doua este cea mai impor- 
tantá si, de altfel, gi cea mai interesantá din perspectiva lingvisticá. 

Meiner distinge douá tipuri de gramaticá generalá, ,teoria armonicá 
a limbii* si ,teoria filozoficá a limbii%. Prin cea dintái Meiner intelege o 
discipliná empiricá, ce procedeazá inductiv; porneste de la observarea lim- 
bilor individuale si stabileste prin comparatie punctele in care ele coin- 
cid, fárá a putea stabili si motivele acestei coincidente. Se multumeste cu 
simple constatári. Dimpotrivá, teoria filozoficá a limbajului porneste de 
la gándirea umaná si stabileste concordantele logic necesare dintre limbi, 
concordante care au ca bazá legile generale ale gándirii; de aceea, teoria 
filozoficá include, crede Meiner, si teoria armonicá a limbii, in timp ce 
cazul invers nu este posibil: 


Dieser gedoppelte Weg der Meditation, worauf die Regeln der Sprachkunst 
erfunden werden kónnen, macht eben den Unterschied zwischen einer harmo- 
nischen und philosophischen Sprachlehre aus. Beyde haben dieses mit einander 
gemein, dafí sie beyde Lehrsátze und Regeln enthalten, so mehrern Sprachen 
gemeinschaftlich sind; sie unterscheiden sich aber dadurch von einander, daf 
die philosophische Sprachlebhre ihre gemeinschaftliche Regeln aus der allgemeinen 
Beschaffenheit des menschlichen Denkens; die harmonische aber aus der Verglei- 
chung etlicher Sprachen gegen cinander hernimmt, indem sie das, worinnen die 
verglichenen Sprachen mit einander iibereinstimmen, in Regeln verfasset, ohne 
sich dabey um den Grund dieser Ubereinstimmung zu bekiimmern. Demnach 
ist cine philosophische Sprachlebre zwar allezeit harmonisch, und mul es auch 
natúrlicher Weise seyn, aber darum ist eine harmonische nicht gleich auch philo- 
sophisch. Die harmonische úberzeuger nur, dafl etliche Sprachen unterschiedene 
Eigenschaften und also auch einerley Regeln mit einander gemein haben; die 
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philosophische aber unterrichtet uns von dem Grunde, warum diese Eigenschaften 
und Regeln gemeinschaftlich seyn mússen.??* 


ἴῃ acest pasaj este vorba despre o distinctie conceptualá care va fi desemnará, 
cu terminologia utilizatá aici, prin expresiile empiric-general vs universal sau 
rational necesar. De fapt, ceea ce este empiric-general poate fi doar constatar, 
nu si realmente fundamentat. Ca rational necesar, universalul se bazeazá, 
dimpotrivá, pe principii si 1si gáseste explicatia in chiar aceste principii; de 
aceca Lam putea numi si ,esentialul*. Faptul cá teoria filozoficá a limbii* a lui 
Meiner nu corespunde propriilor pretentii este o altá problemá, asupra cáreia 
vom reveni. 

Ín articolul Grammaire, care reprezintá contributia sa la Encyclopédie, 
Nicolas Beauzée propune o distinctie asemánátoare, prin care contrapune 
gramatica generalá nu uneia empiric-comparative, asa cum face Meiner, ci 
gramaticii unei limbi particulare, cu scopuri practice: 


»Gramatica generalá este o stiintá intrucát nu are ca obiect decát specularia ratio- 
nalá asupra principiilor imuabile si generale ale cuvántului; o gramaticá particu- 
lará este o artá, deoarece are in vedere aplicarea practicá a principiilor generale ale 
cuvántului la institutiile arbitrare si uzuale ale unei limbi particulare.?% 


Principiul metodologic al lui Meiner constá in presupunerea cá o teorie filo- 
zoficá a limbii trebuie sá se ocupe doar de stári de lucruri existente a priori. Ea 


53. Meiner 1781/1971, IV si urm. 

,» Aceastá dublá cale de meditatie, prin care pot fi descoperite regulile artei vor- 
birii, determiná distinctia dintre o teorie armonicá a limbii si una filozofica. Ele au 
in comun faptul cá amándouá cuprind principii si reguli, astfel incát sunt comune 
mai multor limbi; se deosebesc insá intre ele prin faptul cá teoria falozoficá a limbis 1si 
deduce regulile comune din structura generalá a gándirii umane; ¡ar teoria a7monicd 
a limbii 1si scoate regulile din comparatia intre anumite limbi, in másura in care ea 
transformá in reguli punctele in care limbile comparate coincid, fárá a-si mai pune 
problema fundamentului acestei coincidente. Prin urmare, teoria filozoficá a limbii 
este intotdeauna armonicá si trebuie sá fie asa ἴῃ mod natural, insá cea armonicá nu 
este, la rándul εἰ, si f2lozoficá. Teoria armonicá a limbii ne dovedeste doar cá anumite 
limbi au in comun diferite trásáturi si reguli; insá teoria f2lozoficá a limbii ne aratá de 
ce aceste trásáturi si reguli trebuie sá ñie comune [mai multor limbi]* (n. tr.). 

54. ,La Grammaire générale est une science, parce qu'elle n'a pour objet que la spé- 
culation raisonnée des principes immuables $ généraux de la parole; une grammaire 
particuliére est un art, parce qu'elle envisage l'application pratique des principes géné- 
raux de la parole aux institutions arbitraires 6 usuelles d'une langue particuliére”; 
Beauzée, art. Grammaire, in Encyclopédie 1966, vol.7, 841 si urm. 
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trebuie sá fie independentá de orice experientá, cáci deduce din gándire ceca 
ce trebuie sá fie, nu constatá pur si simplu ceca ce este: 


Folglich mússen ihre Lehrsátze auf dem Wege der Meditation a priori und kei- 
neswegs a posteriori gefanden werden; und wenn sie erfunden worden sind, dann 
miissen sie erst gegen die Erfahrung verglichen und durch sie bestátiget werden.>> 


Ín acest punct se impune o comparatie cu Louis Hjelmslev. Prin ,empirie*, 
acesta intelege — in opozitie cu uzul obisnuit al cuvántului -- confirmarea ulte- 
rioará, prin observatie, a unei teorii formulate a priori. 

ἴῃ relatie cu distinctia pe care o face intre gramatica ca stiintá” si ,gra- 
matica ca artá”, Beauzée propune, intr-o formulare foarte asemánátoare, un 


principiu metodologic analog; 


» Gramatica admite deci douá tipuri de principii: unele sunt de un adevár imuabil 
si de aplicare universalá; ele tin chiar de natura gándirii si depind de analiza aces- 
teia, al cárei rezultat sunt. Celelalte nu au decát un adevár ipotetic, dependent de 
conventiile libere si schimbátoare, si nu sunt de folos decát la popoarele care le-au 
adoptat in mod liber [...] Stiinta gramaticii [= Grammaire générale, n. aut.] este 
anterioará tuturor limbilor, intrucát principiile sale se caracterizeazá printr-un 
adevár etern si nu fac decát sá presupuná posibilitatea limbilor; dimpotrivá, arta 
gramaticii este ulterioará limbilor deoarece utilizarea limbilor trebuie sá existe 
inainte de a fi raportatá artificial la principii generale.*” 


In legáturá cu primul postulat, presupunerea tacitá a unei unitáti a gándirii 
umane, este de criticat faptul cá aceastá ipotezá (atát la Beauzée, cát si la Mei- 
ner) este limitatá de la bun inceput la un anumit tip de gándire, la gándirea 


55. Meiner 1781/1971, IV. 

* ,Prin urmare, principiile sale trebuie gásite a priori pe calea meditatiei si in 
nici un caz a posteriori; iar cánd sunt gásite, abia atunci trebuie comparate cu expe- 
rienta si confirmate de aceasta.* 

56. Cf. Hjelmslev 1943/1974, cap. 3 si urm. 

57. ,La Grammaire admet donc deux sortes de principes: les uns sont d'une vérité 
immuable ὃς d'un usage universel; ¡ls tiennent ἃ la nature de la pensée méme, ils en 
suivent P'analyse; ils nen sont que le résultat; les autres n'ont qu'une vérité hypothé- 
tique, ὃς dépendante de conventions libres 8% muables, et ne sont d'usage que chez les 
peuples qui les ont adoptés librement [...]. La science grammaticale [= Grammaire 
générale] est antéricure ἃ toutes les langues, parce que ses principes sont d'une vérité 
éternelle, et qu'ils ne supposent que la possibilité des langues: l'art grammatical, au 
contraire, est postéricur aux langues, parce que les usages des langues doivent exister 
avant qu'on les rapporte artificiellement aux principes généraux”; Beauzée, art. Gram- 


maire, in Encyclopédie 1966, vol. 7, 841. 
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rationalá. Este probabil cá limbajul corespunde totusi unui alt tip de gándire, 
cum ar fi gándirea miticá sau ,poeticá” de care vorbeste Vico. Poate cá existá si 
un fel de gándire genuin prin limbaj, care se deosebeste si de gándirea miticá, 
si de cea rationalá. 

ἴῃ ceea ce priveste al doilea postulat, presupunerea referitoare la ,¿unifor- 
mitatea originalului* limbilor, Meiner nu spune unde a gásit aceastá unifor- 
mitate si unde poate fi intálnitá. Din felul ín care prezintá lucrurile, el pare s-o 
fi apucat in directia contrará fatá de cea indicatá de el insusi. Meiner a derivat 
gándirea umaná unitará din limbi individuale, mai exact spus, dintr-o singurá 
limbá, greaca clasicá, pe care, in mod evident, voia sá o identifice pur si simplu 
cu gándirea. Chiar titlul lucrárii pare sá indice ideea cá ,teoria ratiunii” este 
dedusá din observarea limbii, desi autorul sáu afirmá contrariul. El a ales calea 


nach welchem ich aus einer genauern Betrachtung des Originals der Sprachen, 
der menschlichen Denkungsart, dasjenige erst aufsuchte, was ich in den Sprachen 
zu suchen hátte, und alsdenn bey angestellter Vergleichung, zu meinem groffen 
a : a : dz Br 
Vergnúgen, ja auch ófters za meiner Verwunderung, auch wirklich fand...?* 


Meiner rámáne dator cu ráspunsul la intrebarea cum a ajuns la recunoaste- 
rea gándirii pure. Ín aceastá privintá, autorii Gramaticii de la Port-Royal sia 
usurat munca. Ei fáceau apel la autoritatea citatului: ,,Tous les philosophes 
enscignent.... Desigur, nu tot ceca ce filozofii afirmá in legáturá cu categoriile 
gándirii poate fi transpus fárá rezerve in domeniul limbii. Gramaticienii de 
la Port-Royal nu-si fíceau griji in aceastá privintá, cáci prin ,tous les philo- 
sophes” se refereau, in secret, in primul ránd la ei insisi. 

Fácánd cu totul abstractie de faptul cá nu aflím cum se poate ajunge la 
principiile presupuse de Meiner, cel de-al doilea postulat, ipoteza ,,uniformi- 
tátii originalului”, este, in functie de exemplul concret la care este raportat, 
fals, sau fals si contradictoriu in acelasi timp. Pentru a aráta acest lucru trebuie 
sá facem apel la un corolar al acestei ipoteze fundamentale: cel care vorbeste 
de ,uniformitatea originalului* recunoaste astfel implicit cá limbile particu- 
lare, ,copiile”, se desprind in mod diferit. Dupá cum am vázut deja, pentru 
Arnauld si Lancelot diversitatea limbilor individuale se explica pornind de la 
caracterul lor mixt: in jurul unui nucleu stabil, format din ceea ce este ratio- 
nal necesar si in care se manifestá grammaire de la raison, se grupeazá zonele 


58. Meiner 1781/1971, VIL 

* Pe care, printr-o cercetare mai atentá a originalului limbilor, a tipului gán- 
dirii umane, am cáutat in primul ránd ceca ce trebuia sá caut in limbi si apoi, prin 
comparatie, spre marea mea bucurie, dar si, adesea, spre marea mea uimire, am si gásit 
realmente...“ (n. tr.). 
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neregulate si supuse schimbárilor istorice ale arbitrarului si a ceea ce este mai 
mult sau mai putin incidental: 


grammaire de la raison 


grammaires particuliéres 


Pentru Meiner, in afará de principiul rational nu mai existá nici un alt prin- 
cipiu, fie el intemeiat pe conventie sau arbitrar. Filozoful german trebuie sá 
explice diversitatea fapticá a limbilor individuale intr-un alt mod. Dupá opi- 
nia sa, diversele limbi sunt, in grade diferite, copii «fidele», mai mult sau mai 
putin «reusite» ale originalului: 


Ich betrachte zuvórderst das Original nach allein seinen Eigenschaften, und nach- 
dem ich alles das Mannichfaltige darinnen entdecket habe, es mógen wesentliche 
oder zufállige Sviicke seyn, so sammle ich das Wesentliche und sondere es von 
dem Zufálligen ab; dann schliefe ich also: wenn von diesem Originale Abdrúcke 
vorhanden sind, so miissen sich an diesen Abdricken alle diese Eigenschaften 
befinden, die ich an dem Originale gefunden habe, wenn anders die Abdrúcke 
getreu verfertiget sind. Freylich kónnen die Abdriicke in Ansehung der Vollkom- 
menheit sehr von einander unterschieden seyn, und einige mehr, andere weniger 
dem Originale entsprechen. Ich untersuche also nunmehro die Kopien nach dem 
Originale und sehe, ob die Eigenschaften des Originals, die ich zuvor aufgesucht 
und aus einander gesetzet habe, sich auch alle in den Kopien ausgedrúckt finden: 


dief8 ist das Verfabren der philosophischen Sprachlehre2?* 


59. Ibidem, VI. 

* Mai fntái cercetez originalul in toate trásáturile sale gi dupá ce am descope- 
rit intreaga sa varietate, fie cá aceste particularitáti sunt esenfiale, e cá sunt intám- 
plátoare, avtunci adun ceca ce este esential si 1] separ de ceea ce este intámplátor; 
gándesc apoi in felul urmátor: dacá existá copii ale acestui original, atunci in aceste 
copii trebuie sá se gáseascá toate aceste trásáturi pe care le-am gásit la original, cu 
conditia ca ele sá ἢ fost fácute cu fidelitate. Desigur, copiile se pot deosebi mult intre 
ele in privinta perfectiunii lor si unele pot sá corespundá mai mult originalului, iar 
altele, mai putin. Acum cercetez copiile in functie de original si vád dacá trásáturile 
originalului pe care le-am cáutat si le-am separat anterior sunt toate exprimate in 
copii: aceasta este procedura specificá teoriei filozofice a limbajului* (n. tr.). 
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Meiner cunoaste deci douá tipuri de «abatere» de la original: «falsificarea» 
si «copia incompletá». Ín primul caz pot fi diferentiate douá variante: falsifi- 
carea unui principi rational in intreaga limbá sau doar intr-o anumitá regulá 
a limbii. 

Prima variantá o constatá Meiner in arabá: ,arabul* comite o eroare logicá 
atunci cánd preia din greacá o marcá de caz pentru nominativ. Prin aceasta se 
ajunge la o redundantá nedoritá, cáci subiectul in arabá este deja clar marcat 
prin distinctia de gen la verb: 


Dal aber der Araber auller der Bestimmung des Subjekts, die er schon in seiner 
Sprache durch das gedoppelte Genus der Personen in dem Verbo hatte, auch noch 
von den Griechen ein Casuszeichen angenommen hat, das hat er wohl uniberlegt 
gethan, weil er nicht wufíte, worzu das gedoppelte Genus in den Personen des 
Verbi vorhanden ist. Ὁ" 


Un exemplu pentru cea de-a doua variantá a primului caz ἢ] gáseste Meiner 
in germaná: folosirea namelui propriu fárá articol este de fapt permisá doar la 
nominativ, cáci la toate celelalte cazuri este nevoie de articol ca marcá a cazu- 
lui: Anna hat Peter gesehen” este un enunt ambiguu; dacá vrem sá spunem cá 
Peter reprezintá obiectul in acest enunt, atunci ar trebui sá sune astfel: ,Anna 
hat den Peter gesehen”: 


Er [scil.: der Araber] hat sich hier in der Nachahmung der griechischen Sprache 
eben so betrogen, wie sich heutiges Tages die deutschen Sprachlehrer bey der 
Declination eines Nominis proprii in der Nachahmung der franzósischen Spra- 
che betriigen, doch mit dem Unterschiede, daf! jener was unnóthiges annahm, 
diese was nóthiges wegwerfen. 01% 


Dimpotrivá, folosirea articolului este in francezá superfluá, pentru cá functia 
de marcare a cazului este preluatá de prepozitiile a si de: 


Weil nun bey den Franzosen der Nominativus und Accusativus kein Casuszei- 
chen brauchen, so wird ein Nomen proprium in diesen beyden Casibus ganz 


60. Ibidem, XLVI si urm. 

»Dacá arabul a preluat din greacá incá o marcá de caz, in afará de determi- 
narea subiectului, pe care o poseda deja in limba sa prin genul dublu al persoanei 
verbului, el a fícut acest lucru fárá sá se gándeascá, ftindcá nu a stiut la ce serveste 
genul dublu al persoanei verbului* (n. tr.). 

61. Ibidem, XLVIL. 

** El [arabul] s-a inselat in copierea limbii grecesti tot asa cum, in zilele noastre, 
profesorii germani se insalá in declinarea unui nume propriu imitánd limba francezá, insá 
cu diferenta cá acela prelua ceva superfluu, pe cánd acestía eliminá ceva necesar* (n. tr.). 
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nackend und blof! ohne alle Bestimmung und ohne Casuszeichen hingesetzet. 
Aber entbehret auch ein Nomen proprium bey den Franzosen in den úbrigen 
Casibus [...] die Casuszeichen? Da hátte der Deutsche bedenken sollen, dali du 
und au aus de le und a le, das ist, aus dem Casuszeichen de und 4 und dem Articulo 
le und la zusammengesetzt sind, und daf3, nach Weglassung des Articuli le, la bey 
dem Nomine proprio, de und a als Casuszeichen úbrig bleiben mússen [...]. Er 
hátte ferner bedenken sollen, daf, wenn er, wie der Franzos, kein Casuszeichen 
zum Nominativo nóthig hat, darum noch nicht gleich folge, daf! er auch, wie der 
Franzos, das Casuszeichen fúr den Accusat. entbehren kónne; denn der Deut- 
schen ihr Accusat. lif8t sich nicht so, wie der Franzosen ihrer, blofí aus der Stelle, 
die er im Satze einnimmt, erkennen. Demnach mufí der Deutsche zur Declina- 
tion eines Nominis propr. fúr alle Casus, bis aufden Nominativum, Casuszeichen 
haben. [...] Lutherus hat also in seiner Bibelibersetzung richtig declinirt: Nom. 
Adam; Gen. des Adams; Dat. dem Adam; Accus. den Adam.2* 


Constatám cu surprindere faptul cá Meiner considerá corectá forma des 
Adams, desi aceastá formá se caracterizeazá tocmai prin redundanta pe care el 
a condamnato la arab”. 

Sá vorbim acum despre al doilea caz, despre caracterul imperfect al ,copi- 
ilor”, Dintre limbile cunoscute lui, Meiner le considerá criterii pe acelea care, 
intr-un anumit domeniu, prezintá un mare numár de distinctii. Ín compara- 
tie cu ele, celelalte sunt ,imperfecte”: 


Die ersten Sprachen, die hebráische mit all ihren Schwestern, waren zufrieden, 
nur die drey Hauptzeiten, 1) die gegenwártige, 2) die vergangene, 3) die zukinftige 
bestimmet zu haben. Damit war aber der philosophischdenkende Grieche nicht 
zufrieden. Dieser sahe ein, dafí erwas an und vor sich vergangen seyn kónnte, aber, 


62. Ibidem, XLVII si urm. 

»1ntrucát la francezi nominativul gi acuzativul se exprimá fárá vreo marcá de 
caz, un nume propriu va fi folosit la aceste cazuri ca atare, pur si simplu fárá vreo deter- 
minare si fárá marcá de caz. Dar oare numele propriu apare in francezá fárá nici o 
marcá si la celelalte cazuri? La aceasta ar ἢ trebuit sá se gándeascá germanul, la faptul 
cá du si au sant compuse din de le si ἃ la, adicá din márcile de caz de si 4 plus articolul 
le si la, si cá, dupá indepártarea articolului le, la de la namele propriu, da si 4 trebuie sá 
rámáná de fapt márci de caz [...]. Mai departe, germanul trebuia sá se gandeascá la fap- 
tul cá, dacá, precum francezul, nu are nevoie de vreo marcá pentru cazul nominativ, 
de aici nu rezultá cá se poate lipsi, ca francezul, si de márcile de caz ale acuzativului; 
cáci germanii nu-si recunosc pur si simplu acuzativul, ca francezii, doar dupá locul pe 
care ἢ] ocupá in propozitie. Din aceastá cauzá, germanul trebuie sá aibá la dispozitie, 
la declinarea unui nume propriu, márci cazuale pentru toate cazurile, páná la nomi- 
nativ. [...] Luther a declinat, asadar, corect substantivele in traducerea Bibliei: nom. 


Adam, gen. des Adams; dat. dem Adam; acuz. den Adam” (n. tr.). 
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mit einer andern Handlung verglichen, entweder noch dauerte, da diese andere 
anfieng, oder schon volkommen vorbey war, da die andere anfieng. Er fieng also 
an, das Praeteritum in 1) absolutum s.[ive] perfectum, und 2) in relativum abzu- 
theilen und jenes zu gebrauchen, wenn von einer Handlung alleine die Rede ist, 
dieses aber, wenn zwo Handlungen, die beyde nunmehro vergangen sind, mit 
einander in Absicht auf die Zeit, verglichen werden [.1.5» 


Si ín acest caz existá douá posibilitáti, si anume παρατατικόν (imperfectum), 
pe de o parte, si ὑπερσυντελικόν (plusquamperfectum), pe de altá parte. Totusi, 
,grecul* nu s-a multumit nici cu asta; el a cáutat mereu prilej sá introducá noi 
diferentieri si astfel — cel putin in sistemul temporal — a creat un standard 
imposibil de depásit: 
Man hat also die ganze Bestimmung der Modalitát der Sátze wieder dem Witze 
der Griechen zu verdanken.*%* 


Sá ne intoarcem la punctul initial al consideratiilor noastre, la postulatul lui 
Meiner in legáturá cu ,caracterul unitar al originalului limbilor*. Este clar cá 
aici Meiner confundá intre ele douá niveluri ale gándirii, respectiv nu le dife- 
rentiazá unul de celálalt. Pe de o parte, ,originalul* sáu corespunde regulilor 
generale ale gándirii; pe de altá parte insá, el contine si rezultatele reale sau 
potentiale ale aplicárii acestor reguli, si anume ceea ce a fost gándit si ceea ce 
poate fi gándit in conformitate cu aceste reguli. 

ἴῃ primul caz, postulatul se dovedeste a fi fals sub aspect empiric. Limbile 
nu urmeazá, in general, regulile logice pe care Meiner le considerá ca formánd 
,originalul*. Multe redundante si ambiguitáti sunt cát se poate de ,corecte” 
sub aspectul limbii; ele pot ἢ «corectate» doar la nivelul textului.* 


63. Ibidem, XLIL. 

»Primele limbi, ebraica cu toate surorile ei, s-au multumit sá delimiteze doar 
trei timpuri principale, 1) prezentul, 2) trecutul si 3) viitorul. Grecul, gánditor de filo- 
zofie, nu a fost multumit cu asta. El si-a dat seama cá ceva se poate plasa in trecut fará 
de el insusi, insá, in comparatie cu o altá actiune, f2e Íncá mai dura atunci cánd aceastá 
actiune a inceput, f2e era deja terminat in momentul inceperii acesteia. Grecul a Ínceput 
sá impartá preteritul in 1) absolutum s.live] perfectum si 2) relativum si sá-l foloseascá pe 
primul atunci cánd este vorba doar de o actiune si pe al doilea atunci cánd douá actiuni, 
ambele trecute, sunt comparate intre ele din perspectivá temporalá [...]* (n. tr.). 

64. Ibidem, XIV. 

**  Pentru determinarca integralá a posibilitátilor de modalizare in enunt tre- 
buie deci sá fim recunoscátori din nou iscusintei grecilor” (n. tr.). 

65. [Cf Coseriu, Textlinguistik, mai ales Coseriu 1994, 54 si urm., si extrasul din- 
tr-un amplu manuscris nepublicat al lui Coseria, in Energeía und Ergon, vol. 1=Cose- 
riu 1988a.] 
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ἴῃ al doilea caz, postulatul se dovedeste fals din punct de vedere empiric 
din aceleasi motive, insá in afará de aceasta mai este fals si sub aspect rati- 
onal, adicá este contradictoriu. El contine, cu alte cuvinte, invariabilitatea 
gándirii in toate manifestárile sale. Aceastá idee poate fi insá sustinutá doar 
in legáturá cu regulile gándirii, nu si in legáturá cu ceea ce este sau poate ἢ 
gándit conform acestor reguli. Regulile gándirii pot fi invariabile, dar pro- 
dusele rezultate din aplicarea lor sunt supuse efemerului. Tine de esenta a 
ceca ce a fost gándit faptul cá acesta sporeste si se schimbá mereu, iar de 
esenta a ceea ce poate fi gándit tine faptul cá incá nu a fost gándit. Ín aceasta 
constau posibilitátile nelimitate de realizare a sa prin gándire. Desigur, si 
Meiner trebuie sá recunoascá in ceea ce este gándit o actualizare progresivá a 
virtualitátilor, si el face acest lucru in másura in care -- cum am demonstrat 
mai sus — descrie aparitia continuá de noi distinctii in limbá, de-a lungul 
timpului. Totusi, aceste distinctii nu pot fi copiate dupá nici un original, 
cáci se pot repeta la nesfársit si pot fi combinate intre ele. Schema diferenti- 
erii timpurilor verbale poate fi reprezentatá astfel: 


Timpul 


O ς 


Trecut Prezent Viitor 


LAA 


In interiorul perioadelor de timp segmentate in acest fel, distinctia intre tre- 


etc. 


cut, prezent si viitor poate fi mereu reluatá. 

Chiar dacá distinctiile din limbá ar putea fi reduse la cele logice, tot nu 
s-ar putea prevedea ce trásáturi trebuie sá aibá o limbá intr-un domeniu cu 
o configuratie din ce in ce mai subtilá. Doar empiric se poate stabili ce fel de 
trásáturi li stau la dispozitie unei limbi, iar constatári de acest tip sunt valabile 
numai pentru o perioadá de timp limitatá. 

Si astfel, Meiner se vede obligat sá introducá o categorie nouá si intru cátva 
bizará pentru a justifica diversitatea limbilor: categoria ,tipurilor de gándire”. 
El presupune cá s-ar putea ca, 


aus dem Unterschied der Sprachen, der, nach Abrechnung desjenigen Eigent- 
húmlichen, so in der Materie einzelner Wórter bestehet, bloff in einem grófern 
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oder mindern Grad der Deutlichkeit oder der Bestimmtheit zu suchen ist, auf 
die mehr oder minder erleuchtete Denkungsart der Vólker richtig schliefen...6* 


Astfel, din cercetarea filozoficá a limbilor ar lua nastere si o ,istorie a ratiunii 
umane*: 


Denn weil die Sprache eine sinnliche Abbildung unserer Gedanken ist, so kann 
man ja aus der zunehmenden Vervollkommung der Sprache immer auf die vor- 


ausgegangene Vervollkommung der Denkungsart eines Volkes sicher zuricke 
schliefen.P** 


Asa cum vorbirea unui copil, pe care acesta o invatá de la mama sa, se perfec- 
tioneazá odatá cu trecerea timpului, si in cazul ,limbilor particulare? se poate 
constata de-a lungul istoriei un proces de perfectionare: 


In welcher partikuláren Sprache wir einen betráchlichen Zuwachs an Vollkom- 
menheit gewahr werden, deren ihrer Nation kann man auch sicher einen vorzúg- 
lichen Grad von erleuchteter Denkungsart beylegen. δὴ 


» Tipurile de gándire* coincid sau nu cu ,structura generalá a gándiriiumane”. 
Dacá da, atunci ,uniformitatea originalului” nu poate fi sustinutá, intrucát 
δ ἶ 
O ode ᾿ ᾿ ; : ᾿ 
,tipurile de gándire* sunt diverse, dupá cum Meiner insusi admite. Dacá 
aceste ,tipuri de gándire” nu coincid cu gándirea generalá, apare intrebarea 
ce trebuie sá intelegem prin ele. ,Generale* in sens strict nu pot fi, cáci nu se 
ES A 
manifestá, evident, in toate formele activitátii mentale. In afará de asta, nici 
limbile nu pot fi copii ale unui singur original, cáci ele reflectá ,moduri de 
ΌΣΟΙ 
μι δ: ἢ : ΜῈ 
gándire” diverse. Aceastá conceptie -- cu toate dificultátile pe care le presu- 
pune — poate fi schematizatá astfel: 


66. Meiner 1781/1971, VIII. 

* Din diferenta intre limbi, care, dupá eliminarea a ceea ce 1i este specific si 
aflándu-se in materia cuvintelor particulare, trebuie cáutatá pur si simplu in gradul 
mai mare sau mai mic de claritate sau de precizie, sá se ajungá la concluzii corecte 
despre modul de gándire mai mult sau mai putin precis al popoarelor...* (n. tr.). 

67. Ibidem. 

** ,Cáci, intrucát limba reprezintá o reproducere senzorialá a gándurilor noastre, 
atunci din observarea perfectionárii progresive a limbii se pot trage concluzii sigure 
despre perfectionarea felului in care gándeste un popor, care o precedá pe cea din 
limbá...* (n. tr.). 

68. Ibidem, 1X. 

*e Tn care limbi particulare percepem o sporire considerabilá a gradului de per- 
fectiune, iar natiunilor care le vorbesc le putem atribui cu certitudine un grad superior 
de precizie a gándirii* (n. tr.). 
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Gándirea abstractá 


»Tipuri de gándire Ἐ---------- ci 
care gándesc gándirea. 2 
implicitá* A laos 


Limbi 


Meiner porneste mai intái de la un nivel al σά πα τ] abstracte pe care il pierde 
imediat din vedere, cáci nu ne spune cum trebuie sá-l intelegem si cum putem 
lua cunostintá de el. Dupá aceea, sunt introduse diverse ,tipuri de gándire”, 
care se pot compara cu gándirea abstractá doar páná la un anumit grad (repre- 
zentate de noi prin lungimea diferitá a liniilor din schema de mai sus). Ín sfár- 
sit, intrá in schemá limbile particulare; in ele se reflectá tipurile de gándire mai 
mult sau mai putin desávársite. Se poate astfel explica oarecum gradul dife- 
rit, mai mare sau mai mic, de perfectiune a limbilor particulare. Insá in ceea 
ce priveste ,falsificarea” originalului, ne lovim de mari dificultáti. Cum s-ar 
putea explica eroarea logicá a arabului? Trebuie pornit de la un ,tip de gán- 
dire” care desemneazá functia de subiect prin prezenta categoriei genului la 
verb si la acesta trebuie aláturat un alt tip de gándire, care nu stie nimic despre 
aceastá modalitate de marcare a functiei enuntiative si de aceea o desemneazá 
incá o datá printr-un morfem de caz. 

Desigur, Meiner a perceput corect diversitatea gándirii mediate prin limbá; 
in aceastá privintá, faptul cá el opereazá cu diverse ,tipuri de gándire” are la 
bazá o intuitie corectá. Ínsá in interpretarea acestei intuitii Meiner face douá 
greseli stráns legate una de alta. Pe de o parte, el doreste sá vadá in ,tipurile de 
gándire* «copii» mai mult sau mai putin perfecte ale unei «gándiri originale» 
anterioare, si nu realizári intru cátva diferite ale unui tip de gándire sau ale unei 
anumite capacitáti spirituale; pe de altá parte, el vrea sá ¡erarhizeze tipurile de 
gándire pe care le propune si, impreuná cu acestea, diversele limbi. Diferentele 
dintre limbi sunt apreciate drept indicii ale unui grad mai mare sau mai mic de 
,precizie”. Diferentierile nou descoperite la functiile din limbá corespund nu 
«altor» disocieri, ci unora «mai recente» sau «mai fine». Ín aceastá irezis- 
tibilá tendintá de ierarhizare constá, desigur, eroarea principalá a lui Meiner. 
Pasul inainte esential, chiar dacá nu in totalitate reusit, fícut de Wilhelm von 
Humboldt va consta tocmai in faptul cá el va vedea in diferentierile noi care 
apar in limbá nu neapárat ceva «mai avansat», ci mai ales ceva diferit. 
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»Copiile* pe care Meiner le cerceteazá sunt cele cinci limbi pe care trebuia 
sá le predea: ebraica, greaca, latina, franceza si germana. Doar arareori sunt 
luate in discutie si alte limbi. Cu un numár atát de redus de limbi si de cate- 
gorii spre care se indreaptá principalul interes al lui Meiner (acestea sunt, in 
linii mari, cele mai importante párti de propozitie, subiectul si predicatul) se 
poate opera la nevoie, chiar dacá fortat, o ierarhizare din perspectiva gradului 
mai mare sau mai mic de progres. Dacá Meiner ar fi cercetat si alte limbi, ar fi 
trebuit sá admitá cá existá multe alte diferentieri in limbi si cá in nici un caz 
acestea nu permit o clasificare a tuturor limbilor in functie de gradul lor de 
perfectiune. Limba L poate face in domeniul X distinctii mult mai fine decát 
limba M, insá rámáne mult in urma acesteia in domeniul Y. Dacá observám 
diversitatea structurilor lingvistice Íntr-o proportie mai mare, vom fi inclinati 
sá vedem in ceea ce este nou nu neapárat ceva mai bun, ci altceva. 

ἴῃ ceea ce priveste, acum, principiul metodologic al lui Meiner, ipoteza cá 
o teorie filozoficá a limbii trebuie sá porneascá de la stári de lucruri date a 
priori, autorul sáu este, fárá indoialá, din perspectivá pur formalá, pe drumul 
cel bun. Categoriile rational necesare pot fi obtinute doar pe cale deductivá, 
pornindu-se de la o intuitie eideticá, si nu de la observatii empirice. Sub aspect 
faptic insá, Meiner se aflá pe un drum gresit, cáci doreste sá-si derive categori- 
ile din gándirea extralingvisticá. O deductie de acest tip este admisibilá doar 
atunci cánd recurge la nivelul limbii, arunci cánd este intreprinsá pornind de 
la ideea de limbá. E nevoie sá ne intrebám ce trásáturi trebuie sá caracteri- 
zeze o institutie pentru a corespunde ideii de limbá si pentru a se putea numi 
»limbá“ pe drept cuvánt. Ínsá printr-o asemenea deductie se ajunge doar la 

forma, nu si la materia gramaticii. O ,gramaticá generalá”, asa cum, teoretic, 

o concepea Meiner, se miscá in domeniul universalului, al necesarului si al 
posibilului si, astfel, poate furniza doar schema formalá a unei gramatici. Cu a 
sa teorie filozoficá a limbii, Meiner a pátruns adánc in domeniul empiriei. El a 
incercat sá explice o mare parte a substantei gramaticii prin gándirea umaná, 
lucru care nu este posibil. Substanta gramaticii se inscrie in domeniul genera- 
lului empiric. Nici o instantá nu o poate deduce, ci doar constata. Acest lucru 
se vede nu in ultimul ránd la Meiner: deductiile sale corecte sunt acelea care se 
referá la ceea ce este rational necesar; generalizárile empirice duc aproape toate 
la afirmatii care nu pot fi sustinute. 

De altfel, Meiner are niste reprezentári destul de naive in ceea ce priveste 
aparitia si dezvoltarea categoriilor limbii. Cititorul modern ia cunostintá cu 
un usor amuzament de felul in care s-a petrecut totul, in conceptia lui Mei- 
ner: grecul, ,posesor al unei gándiri filozofice”, este nemultumit de sistemul 
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timpurilor gramaticale din limba sa si introduce noi distinctii, mai subtile. 
Dupí aceea, acest lucru ,,lL-a invárat francezul de la grec”. De o deosebitá inteli- 
gentá a dat dovadá grecul atunci cánd a divizat viitorul in futurum absolutum 
si futurum exactum. ,Acest lucru a fost preluat de la grec nu doar de latin, ci 
si de german, prin intermediul francezului.* , Arabul* a actionat ,fárá soco- 
tealá” atunci cánd a marcat dublu cazul subiect in sistemul sáu verbal, dupá 
cum am vázut. Despre cát de plauzibile sunt aceste ipoteze din punct de 
vedere istoric, Meiner nu-si face nici o grijá. 

Toate acestea nu trebuie sá ne impiedice sá apreciem ingenioasele contribu- 
tii ale lui Meiner la teoria gramaticii. Dacá greseste in ierarhizarea pur grama- 
ticalá a fenomenelor lingvistice, asta se intamplá mai ales deoarece el subordo- 
neazá aceste fenomene conceptiei sale despre raportul dintre limbi si ratiune. 
Sub aspectul teoriei gramaticii, filozoful german a realizat lucruri importante. 
Astfel, el formuleazá un principiu care abia dupá foarte mult timp va deveni un 
bun comun al cercetárii lingvistice. Categoriile unei limbi nu ar trebui proiec- 
ταῖς asupra alteia, ci fiecare limbá ar trebui cercetatá din perspectiva propriilor 
sale categorii — ,imanente”, cum se va spune mai tárziu. Ín interpretarea sin- 
tagmei grecesti ὁ Φιλίππου ᾿Αλέξανδρος (literal: ,,Alexandru al lui Filip"), el 
protesteazá impotriva «ipotezei elipsei», cea obisnuitá si comodi: 


Ich weiff wohl, dafí man dieses [scil. die betreffende Konstruktion] durch Aus- 
lassung (Ellipsin) der Wortes υἱός [,Sohn, Nachkomme*] zu erkláren sucht; aber 
etwas durch Ellipsin in einer fremden Sprache erkláren, heifft nichts anders, als 
eine fremde Sprache nach unserem Sprachgebrauch ergánzen und sie nicht nach 
ihrer cigenen Denkart richten und beurtheilen wollen./* 


Un alt exemplu de circumspectie caracteristicá analizelor de teorie a grama- 
ticii propuse de Meiner il reprezintá comparatia pe care o face intre verbe si 
adjective, sub aspectul functici predicative a acestora. El distinge ,Verba, die 
erwas unselbstándiges bezeichnen und zugleich die copulam propositionis 
[i. e. sein in prádikativer Funktion, J. A.] mit in sich schliefien” (verbe care 
desemneazá ceva dependent si in acelasi timp includ si o copula propositionis* 
[i. e. a fí cu functie predicativá, J. A.)) si ,Adjektiva, die zwar, wie die Verba, 


69. Cf. Meiner 1781/1971, XLU si urm., si supra. 

70. Ibidem, 94. 

* ,Stiu cá se incearcá explicarea acesteia [a acestei constructii] prin omisiunea 
(elipsa) cuvántului ὑιός [«fiu, urmag»]; insá a explica ceva dintr-o limbá stráiná prin 
elipsá nu inseamná altceva decát a completa o limbi stráiná conform uzului limbii noas- 
tre, si nu a o regla si aprecia in functie de modul de gándire care ti este specific” (n. tr.). 
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erwas unselbstándiges bezeichnen, aber nicht so, wie die Verba, eine copulam 
propositionis mit in sich schliefien* (,,adjective care, ca si verbele, desemneazá 
ceva dependent, insá nu includ si o copula propositionis*)”*. Astfel, un verb ca 
aegrotare ,a £ bolnav* contine copula, insá adjectivul aegrotus ,bolnav”, nu. 
Puer aegrotat corespunde deci lui puer aegrotus est ,copilul este bolnav*; insá 
puer aegrotus ,copil bolnav* nu contine predicatie. 

Prin examinarea perioadei conditionale in diverse limbi, Meiner ajunge 
la concluzia cá instrumente lingvistice total diferite pot avea functii grama- 
ticale foarte asemánátoare. Ín greacá si francezá, indiferent de topicá, reiese 
doar din timpurile verbului care propozitie este ipoteza si care concluzia. Ín 
germani, acelasi timp este folosit in ambele propozitii. Pentru a marca mai 
clar concluzia, ceea ce s-ar putea dovedi necesar in cazul perioadelor mai com- 
plicate, germana se ajutá de cuvántul so: ,Gehorchtest du mir, so wárest du 
mir angenehm. [,Dacá mi te supui, atunci mi-ai fi pe plac*] Comentariul lui 
Meiner in aceastá chestiune suní astfel: 


Demnach vertrite des Deutschen sein Wórtchen so die Stelle des verdoppel- 
ten Imperfecti und Plusquamperfecti bey den Eranzosen, und des gedoppelten 
Aoristi bey den Griechen./2* 


Ín diverse manuale, Meiner este prezentat drept un precursor timpuriu al 
gramaticii valentelor”*, nu ín ultimul ránd datoritá rolului special pe care 
filozoful german il atribuie in propozitie predicatului”? Aceastá orientare 
gramaticalá ante litteram spre ,dependente” sau ,valente* se evidentiazá si 
prin paralelismul foarte strict ce caracterizeazá discutia despre constructiile 
verbale si cele adjectivale. El recunoaste nu doar existenta verbelor cu una sau 
douá compliniri (verba absoluta si relativa, de ex. liegen ,,a sta intins— legen ,a 
aseza”), ci si pe cea a adjectivelor cu una sau douá compliniri (adjectiva abso- 
luta si relativa, de ex. schón ,frumos” vs begierig nach ,lacom dupá%). Meiner 
aratá cá, intr-o comparatic, atár verbele, cát si adjectivele pot fi extinse asu- 
pra unei pozitii; ἴῃ cazul celor cu o complinire apar douá argumente, in cazul 


71. Ibidem, 80 si 81. 

72. Ibidem, XLIUL. 

» Astfel, particula germaná so ocupá locul pe care ἢ] ocupá la francezi imper- 
fectul gi mai mult ca perfectul, iar la greci, aoristul* (n. tr.). 

** ἴῃ original: Dependenzgrammatik. Cunoscut mai ales cu numele ,grama- 
tica valentelor”, acest curent in lingvistica moderná a fost initiat de lingvistul fran- 
cez Lucien Tesniére (1893-1954) (n. tr.). 

73. [Cf., de exemplu, ¿bidem, 127.] 
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celor cu douá compliniri, trei: ,Caius este mai frumos ca Titius”; ,Cains este 
mai lacom dupá bani ca Titins”; ,Caius o duce mai bine decát Titius”; ,Caíns 
iubeste stiinta mai mult decát Titius7 

Judecata finalá in ceca ce priveste contributia lui Meiner in domeniul teo- 
riei si al filozofiei limbajului trebuie formulatá disociat. El se dovedeste a fi un 
istoric naiv si un logician slab — asa cum este cazul celor mai multi reprezen- 
tanti ai logicismului in teoria gramaticii, chiar dacá sunt logicieni prin forma- 
tie —, insá ca gramatician este genial. Dacá ar fi considerat categoriile limbii 
drept posibilitáti, atunci Allgemeine Sprachlehre ar fi devenit o capodoperá a 
gándirii gramaricale. Ínsá aceastá optiune ar fi contrazis propriile sale concep- 
tii fundamentale. Asa cum ne apare ea astázi, opera lui Meiner poate fi folositá 
doar cu privire la unele chestiuni de detaliu, care trebuie, de altfel, reinterpre- 
tate si incadrate intr-un alt context pentru a corespunde realitátii limbii. 


17.4. Problema originii limbajului 


ἴῃ a doua jumátate a secolului al XVIILlea se redesteaptá interesul fará 
de problema originii limbajului. Academiile anuntá premii pentru rezolva- 
rea unor probleme, gánditori importanti precum Condillac, Maupertuis sau 
Rousseau vin cu propuneri de rezolvare a acestora, dupá cum vom aráta in 
capitolul urmátor. Ín secolul al XIXea, in cercurile specialistilor in lingvis- 
ticá, ce se impotriveau oricáror speculatii filozofice, felul in care s-a pus aceastá 
problemá a fost considerat naiv. Societatea de lingvisticá din Paris (Société de 
Linguistique de Paris) scrie chiar ín statutul sáu cá nu va accepta contributii pe 
tema originii limbajului sau a constructici unei asa-numite ,limbi universale*? 

Dacá ne ocupám aici succint de doi teoreticieni germani αἱ originii lim- 
bajului, o facem mai ales ca pe o pregátire pentru tezele si ideile lui Herder si 
Hamann, care insá nu vor mai putea fi discutate ἴῃ partea intái a lucrárii de 
fatá. Vom prezenta aici doar doi cunoscuti reprezentanti ai celor douá pozitii 
contrare, care, in problema dilematicá privitoare la originea diviná sau umaná 
a limbajului, si-au asumat o pozitie fermá. 


17.4.1. Johann Peter Siif8milch (1707-1767) 
Johann Peter Súfímilch s-a náscut la Zehlendorf, care abia mai tárziu a 


devenit o parte a Berlinului. Dupá ce a primit o formatie de bazá ca anatomist, 


74. Cf. ibídem, XL. 
75. [Cf si Auroux 1989, in Gessinger/von Rahden 1989, vol. II, 122 si urm.] 
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a studiat, la universitátile din Halle si Jena, dreptul si limbile orientale. Astázi 
este cunoscut mai ales ca pionier in domeniul demografici. 

Ca membru al Academiei de Stiinte din Berlin infiintate odinioará de Leib- 
niz,*in 1756 prezintá o luare de pozitie indreptatá impotriva conceptiei fostului 
presedinte al Academiei, Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759)”, in 
care insá, de fapt, polemiza cu opiniile lui Condillac si Rousseau despre origi- 
nea limbajului. Acest studiu a apárut abia zece ani mai tárziu, cu titlul Versuch 
eines Beweises, dafí die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern 
allein vom Schópfer erbalten habe — Íncercare de a dovedi cá prima limbá nu s-a 
náscut datoritá omului, ci doar Creatorului.* Cáriva ani mai tárziu, Herder va 
face referire directá la Súffmilch in lucrarea Abhandlung úber die Ursprung der 
Sprache, care a primit premiul aceleiasi Academii. 

Súfimilch este unul dintre numerosii cercetátori care pun aparitia limbajului 
pe seama unei revelatii divine pentru cá nu si-au putut explica cum de a fost 
cu putintá sá fie creat un sistem atát de complex fárá ca creatorii sái sá dispuná 
deja de un asemenca sistem. El este sigur ,daf [...] die Sprache ohnmóglich von 
Menschen entstehen kónnen, ehe und bevor sie eine ordentliche Sprache gehabt 
haben...* [,cá [...] este cu neputintá ca limbajul sá ἢ luat nastere prin oameni, 
inainte ca acestia sá aibá o limbá organizará]? Ín demonstratia sa, autorul face 
apel doar la argumente de ordin intern, nu si la argumente externe: 


Der Zweck dieser Abhandlung geht dahin, daf ich suchen will zu erweisen, daf 
der Ursprung der Sprache nicht von Menschen herrúhre. Dieser Beweis 501] nicht 
historisch oder biblisch seyn, sondern er soll aus der innern Beschaffenheit der 
Sprache hergenommen werden... 0% 


Inzestrarea omului cu institutia limbajului nu poate fi explicatá nici printr-o 
nevoie umaná imperioasá, nici prin intámplare. Dumnezeu La creat pe om 
deja dotat cu limbaj: 


...da also weder die Nachahmung noch die Noth zur Erfindung und zur Verbesse- 
rung der Sprache zureichend haben seyn kónnen, gleichwohl aber in der Sprache 


76. Cf. supra 13. 

77. Cf. supra 14.2. 

78. Súfmilch 1766/1998. 

79. Ibidem, 124. 

80. Ibidem, 13 siurm. 

»Scopul acestui studiu este acela cá voi incerca sá dovedesc cá originea lim- 

bajului nu provine de la cameni. Aceastá demonstratie nu va ἢ istoricá sau biblicá, ci 
argumentele vor fi scoase din structura limbii...* (n. tr.). 
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Ordnung und Vollkommenkheit befindlich ist [...], der Hazard aber gar nicht zur 
Entstehung einer Sprache kann angenommen werden, so bleibt nichts úbrig, als 
dafí man zu Gott, als dem Schópfer, seine Zuflucht nehme...31* 


17.4.2. Dietrich Tiedemann (1748-1803) 


Dietrich Tiedemann este originar din localitatea Bremervórde, lángá Bre- 
men. A studiat la Góttingen matematica, Antichitatea clasicá si istoria filo- 
zofiei. Íntre 1769 si 1773 a fost profesor privat in Livland, regiune istoricá din 
jurul orasului Riga. Lucrarea sa Versuch einer Erklárung des Ursprungs der 
Sprache, cu care, ca si Herder, a concurat pentru Premiul Academiei din Berlin, 
a apárut la Riga in 1772. Mai tárziu, s-a reintors in Germania, a predat mai 
intái filologie clasicá la Kassel, apoi istoria filozofici la Marburg. A fost cel mai 
categoric adversar al lui Kant si Fichte. 

ἴῃ scrierea sa, aspru recenzatá de Hamann, care era de partea lui Herder, 
Tiedemann s-a stráduit sá demonstreze cá aparitia limbajului nu trebuie pusá 
pe seama divinitátii, asa cum fusese de párere Sitfmilch, la care Tiedemann se 
referá in mod direct, ci cá limbajul a fost creat chiar de oameni: 


Der Ursprung der Sprache, oder ihre Entstehungs-Art, oder, bestimmter zu 
reden, die Art und Weise, wie die Sprache von Menschen hat kónnen erfunden 
werden, und wie sie wahrscheinlicher Weise ist erfunden worden, ist der Gegen- 


stand dieser Abhandlung,*? ll 


Pentru a-si sustine teza, Tiedemann trebuie sá nege ideea cá limbile individu- 
ale ar fi avut de la inceput o organizare completá: 


Diese zuerst erfundene Sprache war aber noch keine ordentlich eingerichtete, 
keine zusammenhángende Sprache, viele Theile waren da, mehrere fehlten, und 
selbst die, die da waren, waren roh und ungeschliffen. [...] Wenn also im andern 
Abschnitte von der Ausarbeitung der zuerst erfundenen Sprache geredet werden 
soll: so mulí gezcigt werden, auf welche Art die Menschen die besondern Theile 


81. Ibidem, ,Cuprins”, pagini nenumerotate. 

*  ,...Insá, cum nici imitarea, nici necesitatea nu puteau f suficiente pentru inven- 
tarea si imbunátárirea limbii, in schimb ordinea si perfectiunea sunt prezente in limbá 
[...), iar hazardul nu poate fi admis drept cauzá a aparitiei unei limbi, nu ne rámáne 
nimic altceva decát sá recurgem la Dumnezeu drept creator [al limbii]...* (n. τι}. 

82. Tiedemann 1772/1995, ,Prefará* (pagini nenumerotate). 

** Originea limbii, felul in care a apárut aceasta sau, ca sá vorbim mai precis, 
felul in care a putut sá fie inventatá limba de cátre oameni 51 cum probabil a fost 
inventatá, acesta este obiectul studiului de fatá* (n. τ]. 
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erfunden, wie sie sich nach und nach ausgebessert, und zu ihrer jetzigen Vollkom- 


menheit erhoben haben.$3* 


Tiedemann incearcá sá ducá la indeplinire aceste sarcini pe care si le-a trasat 
singur. Limba, spune el, s-a dezvoltat treptat, conditionatá de necesitáti exte- 
rioare, fatá de care oamenii au reactionat in mod rational. De la simplele imi- 
tatii onomatopeice, oamenii au ajuns treptat sá foloseascá semnele arbitrare: 


Der Gebrauch der Tóne, welcher sich anfinglich nur auf Nachahmungen erstreckte, 
breitete sich weiter aus. Durch den guten Erfolg und durch die Bequemlichkeit der 
Tóne aufgemuntert, fiengen die Menschen an, nach Anlaff der nachahmenden, 
auch andere zu ersinnen, die weniger Ahnlichkeit mit den Dingen selbst hatten.¿4** 


Acest lucru a favorizat puterea de imaginatie si astfel, in curánd, fiecare mem- 
bru al comunitátii a fost in stare sá contribuie cu propriile inventii la tezaurul 
comun al limbii: 


Auf diese Art also erfand bald dieser bald jener von der Gesellschaft ein Wort, je 
nachdem es ihm seinem Gebrauche und seinem Bedúrfnisse nach am bequemsten 


.. a ΕΣ 
und am nóthigsten war.+> 


Chiar la sfársitul tratatului sáu, Tiedemann ¡si pune problema felului in care 
au apárut conceptele generale: 


Aber, wird man fragen, woher kommen denn die allgemeinen Ausdriicke? 
Die ersten Worte konnten nicht so allgemein seyn, als sie es jerzt sind, weil die 
Begriffe es nicht waren. Die ersten Vorstellungen der Menschen waren sinnliche 
Empfindungen, so wie sie es noch jetzt bey den kleinen Kindern sind. Die darauf 


83. Ibidem, 152 si urm. 

»Insá aceastá primá limbá inventatá nu era incá o limbá strict organizatá si coe- 
rentá, unele párti existau, Íncá si mai multe lipseau, si chiar cele existente erau brute si 
necizelate. [...] Dacá se va vorbi deci in alt capitol de perfectionarea primei limbi inven- 
tate, va trebui sá se arate ἴῃ ce fel au inventat oamenii componentele speciale, in ce mod 
le-au imbunátátit treptat si le-au ridicat la nivelul actual de desávársire” (n. tr.). 

84. Ibidem, 191. 

δὲ »Intrebuintarea sunetelor, care la inceput se limita la simple imitatii, s-a rás- 
pándit rapid. Íncurajati de reusita gi de comoditatea pe care le presupunea folosi- 
rea sunetelor, oamenii au inceput, dupá modelul sunetelor imitate, sá inventeze si 
altele, care nu aveau decát o foarte micá asemánare cu lucrurile ca atare” (n. tr.). 

85. Ibidem, 192. 

** Tn acest fel, in curánd, cánd unul, cánd altul dintre membrii comunitátiia 
inventat un cuvánt, dupá cum ii era mai comod gi mai necesar, in functie de propria 
intrebuintare a limbii si de necesitárile sale de exprimare” (n. tr.). 
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folgenden Begriffe von Substanzen waren Bilder derselben, die sich der Einbil- 
dungskraft eindruckten. Man kann daher diese Begriffe individuell nennen, weil 
sie von Individuis hergenommen waren, und weil sie Individua abbildeten, ob sie 
gleich den Individuis nicht in allen Stiicken ¿hnlich waren.3e* 


Ca si la Locke si Berkeley, este vorba aici evident de reprezentári individuale, 
si nu chiar de concepte. Tiedemann nu explicá felul in care ,primele reprezen- 
tári”, ,perceptiile senzoriale”, se pot transforma in semnificatii ale limbii, desi 
are pretentia cá oferá o explicatie. Obiectiile lui Leibniz fatá de posibilitatea 
existentei conceptelor individuale au fost cu totul uitate. 

Deocamdatá ne oprim aici in ceca ce priveste teoriile despre originea lim- 
bajului din spatiul lingvistic german. La o parte din acest complex de idei ne 
vom intoarce in capitolul urmátor, in contextul discutiei despre cátiva autori 
francezi; insá cele mai multe dintre aceste teorii pot fi discutate abia in relatie 
cu Herder si Hamann. 


17.5. Indicatii bibliografice 


Asa cum cititorul a inteles din trimiterile bibliografice aflate in notele de 
subsol din acest capitol, pentru toate lucrárile discutate aici au apárut intre 
timp editii comentate, relativ usor accesibile. Lista completá a indicatiilor 
bibliografice poate fi gásitá in partea intái a Bibliografrei. Chiar si Noul Orga- 
non al lui Lambert existá intr-o editie fotomecanicá?” al cárei redactor a folosit 
editia originalá aflatá in biblioteca Universitátii din Heidelberg. Gramatica de 
la Port-Royal cunoaste un mare numár de editii comentate; in afará de cea pe 
care am folosit-o aici, amintim si reeditarea celei din 1830, cu observatiile lui 
Ch.P. Duclos si cu o introducere de Michel Foucault. 

Ín ceca ce priveste asa-numita ,literaturá secundará” cu exceptia lui Wolf, 
despre care vorbeste orice istorie a filozofiei, utile sunt mai degrabá lucrárile de 


86. Ibidem, 252 si urm. 

»Dar se va pune intrebarea: cum au apárut expresiile generale? Primele cuvinte 
nu puteau sá fie la fel de generale cum sunt astázi, pentru cá nici conceptele nu erau 
generale. Primele reprezentári ale oomenilor au fost perceptii senzoriale, asa cum sunt si 
astázi la copiii mici. Conceptele pentru substante apárute din aceste perceptii erau ima- 
gini ale acestora, care s-au imprimat in imaginatic. Astfel, aceste concepte pot fi denu- 
mite individuale pentru cá au fost preluate de la indivizi si pentru cá reprezentau obiecte 
individuale, chiar dacá nu erau la fel cu indivizii in toate componentele lor” (n. tr.). 

87. Lambert 1764/1965. 
88. Grammaire de Port-Royal 1830/1969. 
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istorie a lingvisticii decát cele de istorie a filozofiei limbajului. Nu existá incá un 
canon care sá indice autorii care trebuie inclusi intr-o istorie de filozofie a lim- 
bajului. Cunoscutul Lexicon grammaticorum oferá informatii despre Meiner 
si Súffmilch, iar Verburg, despre Lambert. Aceastá lucrare, disponibilá acum 
intr-o limbá «de circulatie», se dovedeste incá o datá o sursá indispensabilá de 
informatie.*? Una dintre cele mai importante lucrári despre Gramatica de la 
Port-Royal este cercetarea lui Roland Donzé.% Aproape tot ceea ce trebuie stiut 
in legáturá cu teoriile despre originea limbajului se gáseste in cele douá volume 
ale editici ingrijite de J. Gessinger si W. von Rahden.” Bibliografia referitoare la 
Beauzée si alti teoreticieni ai gramaricii francezi va ἢ indicatá in capitolul urmá- 
tor. Pentru o contributie fundamentalá asupra temei ,logicá si gramaticá” pot 
fi consultate mai ales douá studii ample dedicate acestei teme de cátre autorul 
lucrárii de τὰ. 


89. Verburg 1951/1998. 

90. Donzé 21971. 

91. Gessinger/von Rahden (red.) 1989. 
92. Cf. Coseriu 1987a si 19884. 
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SECOLUL AL XVIILLEA ÍN FRANTA: 
DE LA ILUMINISM LA PREROMANTISM 


Páná spre inceputurile Preromantismului, Iluminismul francez stá sub 
semnul discutiei in jurul problemei limbii. Nu degeaba in aceastá perioadá 
a fost forjat termenul grammairien-philosophe. Aproape toti ,filozofii* din 
aceastá epocá — si in categoria ,filozofilor* erau inclusi, de asemenea, oamenii 
de stiintá si literatii — au adus, Íntr-o másurá mai mare sau mai micá, o contri- 
butie la discutia asupra problemei limbii.! Pe cei mai importanti dintre acestia 
ti vom aminti in cele ce urmeazá, ¡ar la unii ne vom intoarce ulterior, pentru 
o discutie mai amplá: Jean le Rond d'Alembert (1717-1783), impreuná cu 
Diderot, de care ne vom ocupa ceva mai pe larg, editori ai marii Enciclopedi 
franceze;? Charles Batteux (1713-1780); Nicolas Beauzée si Charles Pinot 
Duclos (pe care i-am cunoscut in contextul discutici despre Grammaire de 
Port-Royal); Antoine Court de Gébelin (cca 1725-1784); Charles de Brosses 
(1709-1777); César Chesneau Dumarsais (sau Du Marsais, 1676-1756); 
Erangois-Urbain Domergue (1745-1810); Claude Adrien Helvétius (1715 
1771), unul dintre cei mai hotáráti adepti ai materialismului si αἱ ateismului 
dintre colaboratorii Enciclopediei; Maupertuis, presedinte al Academici berli- 
neze, adversar al lui Sis$milch; Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838); 
Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), inalt functionar al statului care, la 
indemnul lui Condillac si Mapertuis, a elaborat diverse teze asupra dezvoltárii 
limbajului si a redactat articolul Etymologie din Enciclopedie, si, nu in ulti- 
mul ránd, Voltaire (pe numele sáu real Frangois Marie Arouet, 1694-1778), 
modelul de ,filozof* al secolului al XVII Elea care, insá, in domeniul limba- 
jului apare mai degrabá ca grammatrien si puriste. De Condillac, Diderot si 
Rousseau ne vom ocupa in subcapitole separate. 


1. Cf. Ricken ef alii (1990), 66. 
2. Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 
1751-1780 = Encyclopédie 1966. 
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18.1. Privire generalá asupra teoriei limbajului 
si a filozofiei limbajului in lluminismul francez 


Climatul spiritual din Franta secolului al XVIILlea poate fi caracteri- 
zat — dacá facem abstractie de curentele secundare si de cele subterane — ca 
o sintezá intre rationalismul «autohton» si un empirism «importat». Cele 
douá directii gnoseologice au avut pretentia de a produce o reinnoire si o re- 
fundamentare pe baze mai sigure a filozofiei de páná atunci. Rationalismul 
matematizant al lui Descartes a fost continuat si dezvoltat de cátre cartezieni 
in Franta si in alte tári ale Europei continentale. La acesta s-a adáugat empi- 
rismul britanic, care ajunsese, prin opera lui John Locke, Essa), la punctul cel 
mai inalt al dezvoltárii sale de páná atunci. Lucrarea lui Locke fusese deja tra- 
dusá in francezá la 1700 de cátre Pierre Coste, care adáugase si comentarii 
critice. Ín unele puncte, empirismul conciliant al lui Locke era absolut com- 
patibil cu universul ideilor rationaliste. Tot pe seama unei origini britanice 
poate fi pusá o anumitá atitudine, conturatá mai ales sub aspect practic, fatá 
de lumea supusá cunoasterii, atitudine care nu poate fi dedusá exclusiv din 
motive gnoseologice. Francis Bacon (1561-1626), om politic si teoretician al 
stiintei, contemporan cu Shakespeare, a fost unul dintre primii Invátati care 
au cerut ca verificarea ipotezelor prin metode experimentale sá constituie un 
standard pentru orice fel de stiintá 51 ca scopul cunoasterii stiintifice sá fie 
consideratá dominarea de cátre om a naturii, in scopul desávársirii culturii. 
Acest program a fost transpus intr-o manierá deosebit de impresionantá in 
domeniul practicii stiintifice de cátre fizicianul Isaac Newton (1643-1727). 
Constructul teoretic newtonian a devenit accesibil unui mare numár de 
intelectuali francezi prin lucrarea lui Voltaire Eléments de la philosophie de 
Newton, care a trezit astfel, páná si la les beaux esprits, interesul fatá de stiin- 
tele experimentale ale naturii. 

Din intálnirea celor douá curente filozofic-stiintifice ia nastere Iluminis- 
mul francez. El este mai degrabá o ideologie, o atitudine generalá fará de pro- 
blemele filozofice si stiintifice, decát o directie filozoficá autonomá si unitará. 
Iluminismul francez poate fi cel mai bine caracterizat prin ideea cá problema 
esentei lucrurilor (a lui ce) este rezolvatá tot mai mult prin apel la problema 
modului de a fi al lucrurilor (problema lui c472), adicá la comportamentul aces- 
tora in conditii pe cát posibil precis stabilite. Aceastá nouá atitudine fatá de 
obiectul cunoasterii este cel mai bine exprimatá de Condillac care, in Essai sur 
origine des connaissances humaines, asupra cáruia vom reveni, ne asigurá cá 
doreste sá cerceteze spiritul nu pentru a stabili esenta acestuia (pour en établir 
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la nature”), ci pentru a-i cunoaste operatiunile (pour en connaítre les opérati- 
ons”), pentru a intelege cum funcrioneazá.? 

Aceastá asertiune suná a scepticism moderat in raport cu problemele 
rámase «fárá ráspuns» din filozofia traditionalá a esentei; totusi, prin aceasta, 
problema esentei lucrurilor nu este total ignoratá. Cel care 15] pune intrebári 
cu privire la ,operatiile* unui obiect presupune, in general, cunoasterea impli- 
citá a esentei acestuia. Cum am putea incerca sá aflám cum functioneazá spi- 
ritul uman fári a avea nici un fel de reprezentare a lui? ἴῃ aceastá excludere, la 
prima vedere elegantá, a celor mai importante intrebári constá punctul vulne- 
rabil al Iluminismului francez si european. 

Din credinta in capacitatea oamenilor de a explica in totalitate felul in care 
se manifestá lucrurile se naste convingerea cá lumea poate functiona foarte 
bine si fárá o interventie directá a lui Dumnezeu. Aceasta duce la o rezervá 
generalá fatá de problemele religioase, care poate merge de la deism páná la 
ateismul declarar. Ín acelagi timp, este respinsá εἰ metafizica traditional, cáci 
problema lui ce (a esentei) este socotitá inactualá. Omul isi crecazá singur 
,cauzele”, in másura in care reconverteste raportul direct observabil ,,dacá ... 
atunci* intr-unul de tipul din cauzá cá ... rezultá cá”. Toatá aceastá schim- 
bare fusese deja schitatá de Enlightenment-al englez. ἴῃ Franta se adaugá 
doar transferul principiului cauzá—efect in domeniul istorici. Ín acest climar 
spiritual general se dezvoltá diverse directii filozofice. Acestea se intind de la 
senzualismul «favorabil spiritului» al lui Condillac la scientismul flexibil si 
dispus la compromisuri practicat de cei doi redactori ai Enciclopediei si la natu- 
ralismul unui Maupertuis, páná la materialismul si mecanicismul impártásite 
de Julien Offroy de la Mettrie (1709-1789) in cartea L'Homme-machine sau 
de Paul Henri, baron d'Holbach (1723-1751), in lucrárile sale Systéme de la 
nature si Le Christianisme dévoilé. Cá aceastá pozitionare nu era compatibilá 
cu ideologia oficialá a Frantei monarhice, o demonstreazá faptul cá cei doi, La 
Mettrie si d'Holbach, au murit in exil in Germania; familia lui Holbach era 
oricum originará din Palatinat. 

Filozofia limbajului din epocá se mentine in cadrul acestei ideologii. Pro- 
blema care se pune acum nu mai este ce este limba, ci cuz functioneazá aceasta 
sau cum apare si se dezvoltá ea. Ráspunsul la prima parte a intrebárii se profi- 
leazá in cadrul teoriei gramaticii generale, ¡ar la cea de-a doua, in cadrul teorici 
despre originea limbajului. Ín primul caz se incearcá explicarea prin principi 
generale a limbilor, in structura lor morfologicá si semanticá; in al doilea caz, 


3. Condillac, Essai, Introduction = Condillac 1746/1970, 5. 
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dezvoltarea limbajului (este vorba, mai degrabá, de limbajul in general, le lan- 
gage, decát de limbile particulare, les langues) trebuie interpretatá ἴῃ mod rario- 
nal. Prin aceasta trebuie sá intelegem efortul de a prezenta evolutia limbii, atár 
sub aspectul formei, cát si sub cel al continutului, ca pe o serie ordonatá de pasi 
care duc spre un grad din ce ἴῃ ce mai mare de complexitate. Etapele analizei 
sunt echivalate cu etapele dezvoltárii. Ceea ce se dovedeste a fi ,cel mai sim- 
plu” din perspectivá rationalá este cu sigurantá ,primul* si sub aspect istoric. 
ἴῃ evolutia limbilor de la simplu la complex se reflectá progresul uman — de la 
starea initialá de animal páná la deplina rationalitate. Acelasi lucru este vala- 
bil pentru cercetarea structurilor si a functiilor limbilor. Ca atát de multe alte 
obiecte, limbile nu le mai apar spiritelor luminate drept fenomene inváluite in 
mister, asa cum le vedeau cei din intunecata epocá anterioará. Este de ajuns sá 
aplicám cáteva principiica sá putem explica pe deplin structura, functia si apa- 
ritia limbii. Dezvoltarea limbajului se explicá prin structura acesteia. Limbajul 
este un obiect care poate fi in intregime analizat si clarificat pe baza cátorva 
principii, indiferent dacá este vorba de fiintarea sau de devenirea ei. Aceastá 
convingere fi uneste pe reprezentantii celor douá directii ale teoriei limbajului 
din spatiul francez al secolului al XVIIT lea, teoria gramaticii generale gi teoria 
despre originea limbii. 

La o privire mai atentá, vedem cá reprezentantii ambelor directii proce- 
deazá deductiv si astfel, in acelasi timp, ,constructivist”, Ín ciuda convinge- 
rilor fundamental empiriste, ei nu se apropie de obiect pe calea observatiei, ci 
ἢ] explicá prin principii generale, ¡ar acest obiect ἢ] considerá clarificat in mod 
satisfácátor atunci cánd se poate aráta cum a apárut sau cum ar putea fi fabri- 
cat (,constructivism'). Reprezentantii gramaticii generale pornesc — asa cum 
tocmai am stabilit in cazul lui Meiner — de la un paralelism intre gándirea 
rationalá si limbá. Ei nu cerceteazá o limba, ci stabilesc care sunt trásáturile 
de care trebuie sá dispuná in mod necesar o limbá si argumenteazá post fes- 
tum ceca ce se cere teoretic, cu exemple din diferite limbi. Teoreticienii care 
se ocupá de originea limbajului pun la baza cercetárilor lor o ipotezá despre 
cele mai simple elemente si despre obtinerea unei complexitáti progresive prin 
reguli combinatorii. Aceastá ipotezá construitá rational este proiectatá apoi 
asupra dezvoltárii limbajului si interpretatá sub aspect temporal. Ideea cá ceca 
ce este mai simplu din punct de vedere rational in limbá nu trebuie neapárat 
sá fie si cel mai vechi nu este luatá in considerare in mod serios. Preistoria si 
istoria timpurie a limbilor, pentru care nu existá márturii accesibile obser- 
vatiei, sunt reconstruite pe baza unor rationamente plauzibile. Acest lucru 
se reflectá in formulári precum ,nu se poate accepta faptul cá...*, ne putem 
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cu greu inchipui cá...*, ,cu sigurantá acest lucru a fost posibil doar pentru 
cá.... s.a.m.d. Lucrárile in care pot fi gásite astfel de formulári se intituleazá 
»Réflexions philosophiques sur l'origine des langues* sau intr-un mod asemá- 
nátor si exprimá clar caracterul speculativ al tratatelor respective. Dezvoltarea 
limbajului nu este argumentatá cu fapte din stadii mai vechi ale limbii, ci sunt 
aduse argumente despre felul in care aceastá dezvoltare trebuie sá se ἢ produs.* 

Din perspectiva gramaticii generale, apare intrebarea dacá ceea ce este con- 
siderat esential de cátre teoreticienii respectivi corespunde intr-adevár esentei 
limbii. Dacá acest lucru nu se intámplá, unele dintre trásáturile considerate 
,Tational necesare” se dovedesc, in cel mai bun caz, ,,istoric contingente”. Pro- 
blema esentei limbajului nu este, de fapt, nici mácar formulatá, intrucát ea este 
consideratá rezolvatá de la bun inceput. La fel stau lucrurile gi cu reprezentan- 
tii celei de-a doua directii. Sub premisa valabilitátii nelimitate a principiului 
evolutionist, demersul celor care se ocupá de teoretizarea originii limbajului 
este indubitabil justificat, insá nici ei nu-si pun problema decisivá. Dacá este 
contestatá tocmai valabilitatea acestui principiu, dacá luám in considerare 
posibilitatea ca dezvoltarea limbajului — chiar si numai in unele sectoare — sá 
se produc si de la complex la simplu si ca ceca ce este foarte simplu nici sá nu se 
manifeste direct in limbá, ci doar ca rezultat al analizei lingvistice, dacá, mai 
mult, putem considera chiar si numai admisibilá ipoteza cá orice limbá apare 
de la inceput intr-o formá mai mult sau mai putin completá — atunci toatá 
constructia se náruic. Analiza logicá rámáne ca atare intactá, insá proiecta- 
rea ei asupra istorici limbii se dovedeste inutilá. Ipotezele fundamentale ale 
celor douá directii nu au fost niciodatá puse in discutie de reprezentantii lor, 
cáci astfel ar fi fost distruse bazele ambelor directii de cercetare. Din aceastá 
cauzá, cánd le privim astázi retrospectiv, manifestárile ideologiei Iluminismu- 
lui francez ne apar adesea ca fiind exact ceea ce sustinátorii lor au combátut cu 
cea mai mare indárjire: niste superstitii. 

Ínainte de a ne ocupa ceva mai pe larg de o serie de autori, ti vom prezenta 
pe cei mai importanti reprezentanti ai celor douá directii despre care am vor- 
bit páná acum: 

Ín prima directie, prin care se continuá Gramatica de la Port-Royal, apá- 
rutá in secolul al XV Il-lea, se inscriu: 


4. Cf supra 15.4.1, ,teoria abstractizárii” a lui Adam Smith gi critica adusá aces- 
teia de cátre Rosmini Serbati. 

5. Ca de obicei, indicatiile bibliografice si — in másura in care existá — reeditárile 
mai accesibile se gásesc in partea intái a Bibliografei. 
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Nicolas Beauzée: Grammaire Générale ou exposition raisonnée des éléments 
nécessaires du langage, pour servir de fondement a l' étude de toutes les lan- 
gues [,Gramaticá generalá sau expunere argumentatá a elementelor nece- 
sare ale limbajului, pentru a sluji drept fundament pentru studiul tuturor 
limbilor*] (1767); asa cum se intámplá frecvent in aceastá perioadá, ticlul 
oferá informatii despre punctul de vedere si scopul autorului; 

César Chesneau Du Marsais (Dumarsais): Les Véritables principes de la 
grammaire ou Nouvelle grammaire raisonnée pour apprendre la langue 
latine [,Principiile adevárate ale gramaticii sau Noua gramaticá argu- 
mentatá pentru invátarea limbii latine*] (1729); o lucrare care nu a mai 
progresat dupá prefatá si un capitol introductiv; la acestea se adaugá 149 
de articole lexicografice privind notiuni gramaticale, cu care Dumarsais a 
contribuit la Enciclopedie;” 

Erancois-Urbain Domergue: Grammaire générale analytique [,Gramaticá 
generalá analitica] (1799); o reprezentantá tárzie a genului, in care un spa- 
tia neobisnuit de amplu ti este rezervat sintaxei; 

Antoine-Isaac Silvestre de Sacy: Principes de grammaire générale, mis a 
la portée des enfants, et propres a servir d' introduction a l'étude de toutes 
les langues [,Principii de gramaticá generalá, puse la indemána copiilor 
si potrivite sá serveascá drept introducere in studiul tuturor limbilor*] 
(1799); caracterul didactic al lucrárii este subliniat de faptul cá textul se 
sfárgeste cu un dialog intre profesorul Antoine si discipolul sáu Victor;? 
Charles-Pinot Duclos: Remarques sur la Grammaire de Port-Royal [,Obser- 
vatii asupra Gramaticii de la Port-Royal“]; aceste observatii ale secretarului 
Academiei Franceze au apárutin 1754, intr-o retipárire a celei de-a doua edi- 
tii a Gramaticii de la Port-Royal, si au fost reluate in multe editii ulterioare.*% 


Ca reprezentanti ai celei de-a doua directii, cea a teoriei despre originea limbaju- 


lui, care nu poate fi intotdeauna disociatá clar de prima directie, li amintim pe: 


Pierre Louis Moreau de Maupertuis: Réflexions philosophiques sur ἰ origine 
des langues et la signification des mots [,Reflectii filozofice asupra originii 
limbilor si asupra semnificatici cuvintelor”] (1748); Dissertation sur les 


6. Beauzée 1767/1974. 
7. Dumarsais 1971 si 1987. Cea mai cunoscutá lucrare a lui Dumarsais, Traité 


des tropes, a fost conceputá ca parte a gramaticii generale. 


8. Domergue 1799; cf. si Busse 1986. 
9. Silvestre de Sacy 1799/1975. 
10. Cf. Grammaire de Port-Royal 1830/1969. 
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différents moyens dont les hommes se sont servis pour exprimer leurs idées 
L, Disertatie asupra diferitelor mijloace de care oamenii s-au servit pentru 
a-si exprima ideile*] (1754).!! Ambele studii au apárut in Analele Acade- 
miei din Berlin, al cárei presedinte era pe atunci Maupertuis. Ca naturalist, 
Maupertuis s-a apropiat de obiectul cercetárii sale cu o naivitate criticatá 
de adversarii sái de formatie filologicá, printre care Condillac si Turgot; 

- Charles de Brosses: Traité de la formation méchanique [sic!] des langues ou 
Principes physiques de l'étymologie [,Tratat despre formarea mecanicá a 
limbilor sau Principiile fizice ale etimologici”] (1765). Aici se incearcá 
explicarea originii limbilor prin cáteva rádácini natural motivate si lámu- 
rirea diferentierilor ulterioare printr-o serie de transformári mecanice ale 
sunetelor. 

- Antoine Court de Gébelin: Monde primitif analysé et comparé avec le 
Monde moderne [,Lumea primitivá analizatá si comparatá cu lumea 
moderná"] (1773-1782); cele nouá volume au subtitluri de tipul: considéré 
dans son génie allégorique; considéré dans l'Histoire naturelle de la parole, ou 
origine du langage et de l'écriture; considéré dans I' histoire civile, religiense 
et allégorique du calendrier [,considerat in geniul sáu alegoric”; ,considerat 
in istoria naturalá a cuvántului, sau originea limbajului si a scrierii” ,consi- 
derat in istoria civil, religioasá si alegoricá a calendarului*] etc. O versiune 
prescurtatá a volumelor al doilea si al treilea, care de fapt cuprind toate ideile 
importante de teorie a limbii, a fost realizatá de J.D. Lanjuinais si prevá- 
zutá cu comentarii critice.* Autorul care, ca protestant in Franta monar- 
hicá, a ajuns sá facá o carierá in politicá, si-a investit toatá energia si intreaga 
avere ἴῃ acest proiect gigantic prin care voia sá dea o istorie a limbajului si a 
lumii, in toate formele sale de manifestare prin intermediul limbii. Ín ceea 
ce priveste partea de lingvisticá ce ne intereseazá aici, aceasta a fost prelu- 
atá curánd de invátati precum Lorenzo Hervás y Panduro (1735-1809) 
sau Johann Christoph Adelung (1732-1806), care au urmárit scopuri mai 
putin ambitioase, insá care dispuneau de cunostinte lingvistice mai vaste.!* 

Nu vom discuta aici despre lucrárile prezentate. Un asemenea demers ar fi, cu 

sigurantá, mult mai promitátor in cadrul unei istorii a lingvisticii, insá inutil 


11. Cf Grimsley (ed. 1971). 
12. Brosses 1765. 
13. Court de Gébelin 1773-1782; atát editia completá, cát si cea prescurtatá 


par sá fie greu de procurat. 
14. Cf. Auroux 1996. 
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pentru scopul pe care sil propune o istorie a filozofiei limbajului. Ín loc de 
asta, ne vom opri mai mult asupra unor lucrári ale celor trei personalitáti ale 
epocii care au rámas in istorie mai degrabá ca filozofi si literati decát ca teore- 
ticieni ai limbii: este vorba de Etienne Bonnot de Condillac, Denis Diderot si 
Jean-Jacques Rousseau. 

Ce ne face sá acordám un loc privilegiat tocmai acestor trei autori in cadrul 
unei priviri generale asupra istoriei filozofiei limbajului? In primul ránd, origi- 
nalitatea care fi caracterizeazá. Ei impártásesc o conceptie despre limbá care se 
deosebeste in mai multe privinte de cea profesatá de cei mai multi grammnai- 
riens-philosophes contemporani. Aceastá conceptie a celor trei este mai ani- 
matá, mai largá si mai putin logicistá. Dintre ei, cel putin Condillac si Diderot 
s-au stráduit sá urmeze mainstream-al. Primul s-a declarat explicit in favoarea 
paralelismului dintre logicá si limbá, celálalt a impártásit communis opinio in 
legáturá cu avantajele logice si didactice ale topicii pártilor de propozitie in 
enuntul afirmativ din limba francezá. Anumite analogii in conceptia despre 
limbá a celor trei invátati nu sunt deloc intámplátoare. Dupá cum aflám din 
Confesiunile lui Rousseau, in anii patruzeci ai secolului al XVII lea, pe cei trei 
i-a legat o stránsá prietenie si au intretinut un viu schimb de idei!. 

Le muet de convention, personajul fictiv pe care 1l construieste Diderot cu 
scop demonstrativ in Lettre sur les sourds et muets (Scrisoare despre surdomuti) 
— un om care vrea sá renunte la folosirea limbajului articulat si sá comunice 
doar prin gesturi'' —, reprezintá modelul pentru acea statue organisée intérien- 
rement comme nous, et animée d'un esprit privé de toute espéce d"idées | ,statuie 
organizatá in interior ca si noi si insufletitá de un spirit lipsit de orice fel de 
idee*],7 aflatá in centrul Tratatului despre senzatii al hai Condillac. Ín ambele 
cazuri, problemele gnoseologice trebuie discutate cu ajutorul unor subiecti 
construiti, cárora, in scopuri demonstrative, le-au fost retrase o parte a capaci- 
tátilor umane naturale. Ín Scrisoarea sa despre surdomuti, Diderot trimite, in 
cele din urma, direct la ideile despre ordinea naturalá a cuvintelor in propozi- 
tie pe care le expusese, cátiva ani mai devreme, Condillac in Essai sur l'origine 
des connaissances humaines.* La inceputul scrisorii sale, de altfel, Diderot 1si 
indicá limpede sursele de inspiratie in privinta subiectului ,inversiune”: ,,M-as 
fi putut adresa domnului abate de Condillac sau domnului Du Marsais, cáci 


15. Cf. Rousseau, Confessions, cartea a gaptea = Rousseau 1770/1959, 347 si urm. 
16. Diderot 1751/1875, 351. 

17. Condillac 1754/1984, 11. 

18. Partea a doua, cap. IV, $ 84 si urm. = Condillac 1746/1970, 272 si urm. 
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si ei au vorbit despre problema inversiunilor...* In Discours sur L'origine et les 
fondements de l inégalité parmi les hommes (,Discurs asupra originii si a funda- 
mentelor inegalitárii dintre oameni”), Rousseau aratá cát ti datoreazá lui Con- 
dillac in legáturá cu ideile sale despre problema originii limbii: 

»M-as putea multumi sá citez sau sá repet aici cercetárile pe care domnul abate 


de Condillac le-a intreprins asupra acestui subiect, care toate confirmá din plin 
párerea mea si care poate chiar au constituit sursa primelor mele idei.20 


Atát Diderot, cát si Condillac se stráduiesc sá-si reprezinte un om in starea 
naturalá in care incá nu dispunea de o limbá conventionalá si regularizatá 
(langage d'institution). Dupá cum se stie, aceastá reprezentare face parte din- 
tre ideile care au influentat opera lui Rousseau. 

Mai importantá decát toate aceste fapte care pot fi argumentate, decát 
legáturile personale dintre cei trei autori sau decát felul in care ideile unuia Lau 
inspirat pe altul rámáne totusi o pozitie generalá comuni fatá de limba, care 
se contureazá in operele celor trei prieteni. Mai exact, este vorba, ca la multi 
alti iluministi, despre originea si ,progresul* limbii, dar si despre diferentie- 
rea limbilor, care se reflectá in le génie de la langue din momentul respectiv. 
Totusi, in aceastá privintá ei nu fac decát sá urmeze schema generalá ilumi- 
nistá. Caracteristic pentru cei trei gánditori este faptul cá au o intelegere mai 
largá a ,limbii“ decát cea mai mare parte a celorlalti iluministi, cá prin ,limbá* 
ei inteleg orice formá de exprimare umana, inclusiv gesturile, mimica si des- 
fásurarea melodios-ritmicá a vocii (prozodia). Limbajul articulat, in forma lui 
vorbitá sau scrisá, nu reprezintá, in conceptia lor, decát una dintre modalitá- 
tile de exprimare ale omului, printre altele. Ei nu leagá limbajul atát de stráns 
de logicá si de gándirea rationalá, ci mai degrabá de afecte, de emotivitate si, 
deci, de poezie si muzicá. Toate acestea sunt expuse in cel mai coerent mod la 
Rousseau. La el, poezia, muzica si limbajul sunt tratate ca un fenomen la ori- 
gine unitar, iar muzica si limbajul sunt prezentate ca douá ramuri ale aceleiasi 
activitáti umane, diferentiate una de cealaltá abia mai tárziu?!, Atát proble- 
matica de la care pornesc, cát si demersul argumentativ sunt la cei trei autori 
fundamental diferite. 


19. ,'aurais pu m'adresser ἃ M. Pabbé de Condillac ou ἃ M. du Marsais, car ils ont 
aussi traité la matiére des inversions...; Diderot 1751/1875, 349. 

20. , Je pourrois me contenter de citer ou de repeter ici les recherches que Mr. LAbbé 
de Condillac a faites sur cette matiére, qui toutes confirment pleinement mon senti- 
ment, et qui, peut-étre, m'en ont donné la premiere idée*; Rousseau 1755/1964, 146. 

21. [O prezentare detaliatá la Wilhelm 2001, cap. IV, 4. 
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18.2. Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780)? 


Etienne Bonnot de Condillac s-a náscut la Grenoble, ca ἔπι al unei familii 
bine situate din mica nobilime. A studiat teología in orasul natal si in 1741 a 
fost uns preot. Ín aceastá perioadá a fácut cunostintá, in casa unchiului sáu 
din Lyon, cu Rousseau, care era profesorul particular al copiilor acestuia. Ceva 
mai tárziu, Rousseau ¡-a fícut cunostintá cu Diderot. Ín curánd, Condillac a 
fost integrat in cercul ,filozofilor”, insá nu a contribuit cu nimic la Enciclope- 
die; in 1749 a fost ales membru al Academiei berlineze. Íntre 1758 si 1767 a 
locuit in Italia, ca pedagog al printilor de Parma; cu aceastá ocazie a conceput 
o vastá lucrare, in intentia de a transmite stadiul cunoasterii din vremea sa 
(Cours d 'études). Nu este exclus ca la Parma sá fi luat cunostintá de scrierile lui 
Vico. Din 1768 a fost membru al Academiei Franceze. 

Escul despre originea cunostintelor umane (Essai sur l origine des connais- 
sances humaines), prima sa lucrare mai amplá, pe care o publicá la o várstá 
destul de fragedá, contine pozitia sa polemicá fará de lucrarea lui Locke Essay 
Concerning Human Understanding. 1n afará de aceasta, unele lucruri le dato- 
reazá Condillac si scrierilor lui Newton. De la Locke preia metoda analiticá 
si principiile fundamentale ale gnoseologiei sale, iar de la Newton, scopul 
cunoasterii. Acesta voia sá reducá universul natural la un principiu unitar; 
Condillac incearcá sá facá acelasi lucru pentru universal uman. Acest prin- 
cipiu 1] identificá in sensation sau perception, in experimentarea prin interme- 
diul perceptiilor senzoriale.?? Am pomenit mai sus faptul cá el nu se ocupá de 
esenta spiritului, ci de ,operatiunile* acestuia, de felul in care spiritul functi- 
oneazá. In analiza acestui demers, autorul trebuie sá porneascá de la ,fapre”. 
Pentru a intelege mai clar acest lucru, ne vom referi la Traité des Systémes, 
care a apárut trei ani mai tárziu. ἴῃ aceastá lucrare, in care nu se manifestá 
nici un interes fatá de probleme lingvistice, insá ni se oferá informarii despre 
convingerile stiintifice ale autorului, Condillac diferentiazá trei tipuri de sis- 
teme filozofice: 

— sisteme care pornesc de la principii generale abstracte; 
— sisteme care pornesc de la ipoteze; 
—  sisteme care ¡si au punctul de plecare in fapte sigure.2 


22. [Expresia abatele de Condillac, foarte frecventá aici, poate crea o falsá repre- 
zentare; Condillac a fost abate de Mureaux.] 

23. [In acest punct, terminología folositá de Condillac nu este foarte coerentá; 
ef. infra.) 

24. Cf. Condillac 1749/1970, cap. 1, 1-10. 
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Desigur, Condillac 151 incadreazá propriul sistem in a treia categorie, si anume 
chiar in prefata la Essai sur l'origine des connaissances humaines, adicá intr-un 
moment in care incá nu-si dezvoltase teoria sistemelor filozofice: 


» Se poate vedea cá intentia mea este aceea de a reduce tot ceca ce tine de ratiunea 
umaná la un singur principiu si cá acest principiu nu va fi nicio propozitie vagá, 
nici o maximá abstractá, nici o supozitie gratuitá, ci o experientá constantá, ale 
cárei consecinte vor fi toate confirmate de experiente noi. 


Din formularea lui Condillac (sperám cá si din traducere) reiese cá ,princi- 
piul* despre care vorbeste el reprezintá, de fapt, punctul de plecare in cerceta- 
rea sa, ceea ce nu este acelasi lucru. Ín mod semnificativ, el nu explicá in acest 
context nici de ce existá ceea ce numim idei si cum de omul nu s-a oprit la per- 
ceptia senzorialá de care, la urma urmelor, dispun si animalele. Abia in Logica 
din 1780 si apoi in Langue des calculs, lucrare apárutá postum, el incearcá sá 
interpreteze formal regulile metodei sale. Este vorba, spune Condillac, des- 
pre un demers in douá etape: dupá descompunere (décomposition) urmeazá 
recompunerea (composition). Un asemenea procedeu alcátuit din douá etape 
este posibil doar cu ajutorul semnelor. Astfel se explicá de ce — uneori chiar in 
contradictie cu celelalte expuneri ale sale — in scrierile de mai tárziu Condillac 
desemneazá limbajul drept o ,metodá analitica”. 

Nu este foarte greu sá criticim fundamentele acestui sistem. Este de ajuns 
sá atragem atentia asupra unor ipoteze false sau, cel putin, neclar formulate: 
a) Este vorba, de fapt, nu despre cunostinte ale spiritului uman, ci despre 

explicitarea unei cunoasteri deja existente. Pentru a cerceta ,operatiile* 

spiritului, trebuie sá recurgem la anumite capacitáti ale spiritului (sau la 
capacitáti pe care le numim de obicei ,spirit*). 

b) Este vorba, de fapt, nu de ,operatiuni” ale spiritului, ci de obiectul, de ,,sub- 
stanta” acestor operatii. Mai exact, perceptia senzorialá poate fi foarte bine 
interpretatá ca o operatiune orientatá spre un obiect, spre ceea ce este experi- 
mentat, insá ea nu poate totusi, nici ca experientá, nici ca obiect al experien- 
tei, sá explice les opérations de l" ¿me — vom detalia imediat acest subiect — pe 
care Condillac le aduce in discutie atunci cánd descrie dezvoltarea cogni- 
tivá a omului. Principiul prin care el incearcá sá explice tot ceea ce tine de 


25. ,On voit que mon dessein est de rappeler ἃ un seul principe tout ce qui con- 
cerne l'entendement humain, et que ce principe ne sera ni une proposition vague, ni 
une maxime abstraite, ni une supposition gratuite, mais une expérience constante, 
dont toutes les conséquences seront confirmées par de nouvelles expériences”; Con- 


dillac 1746/1970, 5 si urm. 
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ratiunea umaná este deci ratiunea insási, un ansamblu de aptitudini caracte- 
ristice omului pe care 1] putem numi ,spirit”, ,ratiune” sau ,suflet”. 

c) Este vorba, apoi, nu de explicarea ,operatiunilor* mentionate printeun 
principiu, ci mai degrabá de ¡erarhizarea lor in functie de gradul de com- 
plexitate. Astfel, fiecare operatiune, impreuná cu obiectul sáu, reprezintá 
obiectul unei operatiuni de nivelul de complexitate imediat superior. Ne 
putem indoi atát de corectitudinea ¡erarhizárii propuse de Condillac, cát 
si de ipoteza sa, presupusá tacit, cá ar exista un fel de ,perceptie senzori- 
alá purá* (sensation) situatá la nivelul inferior al acestei ierarhii. Anumite 
motive ne indreptátesc sá presupunem, mai degrabá, cá existá o singurá 
perceptie constructivá, care integreazá diferitele nivele. Omul redus exclu- 
siv la experienta senzorialá este o idealizare metodologicá, ce nu este judi- 
cioasá nici mácar din perspectivá didacticá. 

4) Dacá suntem in cáutarea unei trásáturi caracteristice pentru om, aceasta 
nu este de fapt o anumitá formá de perceptie. Este vorba, mai degrabá, de 
capacitatea omului de a se percepe pe sine ca pe ceva diferit de perceptie, ca 
pe ceva care percepe. Prin aceasta, omul distinge intre subiectul si obiectul 
perceptiei si se pune ἴῃ situatia de a se ridica deasupra rolului sáu de subiect 
intro serie potential nelimitatá de pasi. Omul se poate percepe pe sine ca 
subiect, dar si ca pe cineva care se poate percepe pe sine ca subiect s.a.m.d. 
,Constiinta” este complet perceputá doar dacá tinem seama de faptul cá ea 
poate apárea si ca o ,constiintá a constiintei” ca o ,constiintá a constiintei 
constiintei* etc. 

Ne vom opri aici cu critica fundamentelor metodologice ale sistemului care se 

aflá la baza lucrárilor lui Condillac si ne vom indrepta spre ceca ce are acesta 

de spus in legáturá cu limbajul. El porneste de la ideea cá intre originea si dez- 

voltarea ,operatiunilor” spirituale, pe de o parte, si originea si dezvoltarea lim- 

bajului, pe de altá parte, existá un stráns paralelism: 


».pentru a-mi dezvolta principial, am fost obligat nu doar sá urmáresc progresul 
operatiunilor spiritului, ci si sá urmáresc felul in care am cápátat obisnuinta folo- 
sirii diverselor tipuri de semne si ce intrebuintare trebuie sá le dim. 26 


Cercetárile asupra limbajului ar trebui sá-i confirme cercetárile asupra ori- 
] Ρ 
ginii ideilor: 


26. ,...j'ai été obligé, pour développer mon principe, non-seulement de suivre 
les opérations de l'áme dans leur progrés, mais encore de rechercher comment nous 
avons contracté l'habitude des signes de toute espéce, et quel est l'usage que nous en 
devons faire”; ¿bidem, 6. 
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»Cu scopul de a indeplini acest dublu demers, am pornit in cercetarea lucrurilor de 
la cel mai inalt nivel care mi-a fost cu putintá. Pe de o parte, m-am indreptat spre 
perceptie, intrucát aceasta este prima operatiune pe care o putem remarca la spirit; 
si am arátat cum si ín ce ordine produce ea celelalte operatiuni pe care le putem 
deprinde. Pe de altá parte, demersul meu a pornit de la limbajul actiunii: vom 
vedea cum acesta a dat nastere tuturor capacitátilor prin intermediul cárora ne 
putem exprima gándurile; capacitatea de a gesticula, dansul, limba, declamarea, 
notele muzicale, pantomima, muzica, poezia, elocinta, scrierea si tipurile de scri- 
ere diferite de la o limbá la alta. Aceasta istorie a limbajului va aráta circumstantele 
care au dus la inventarea semnelor; ea va explica adeváratul sens al semnelor, va 
indica felul in care putem preveni abuzurile si, cred, va elimina orice indoialá refe- 
ritoare la originea ideilor noastre.? 


Pentru Condillac, acest paralelism este valabil nu doar sub aspect diacronic, 
ci si pancronic, si astfel rezultá relatia de egalitate ,limbajul = cunoasterea 
analiticá”. Aceastá egalitate este valabilá in ambele directii, cáci fiecare parte 
poate fi consideratá o variabilá de sine státátoare. Astfel, srápánirea completá 
a limbajului stiintelor analitice poate fi echivalatá cu cunoasterea completá a 
acestor stiinte: 


»Orice limbá este o metodá analiticá si orice metodá analiticá este o limbá. Aceste 
douá adeváruri, pe cát de simple, pe atát de noi, au fost demonstrate; primul, in 
gramatica mea, al doilea, in logica mea. [...] Limbile nu sunt decát metode ana- 
litice mai mult sau mai putin perfecte si, dacá ar fi aduse la cel mai inalt grad de 
perfectiune, atunci stiintele perfect analitice ar fi cunoscute perfect de cei care 
le-ar cunoaste bine limbajul.2 


27. Dans le dessein de remplir ce double objet, j'ai pris les choses d'aussi haut qu'il 
ma été possible. D'un autre cóté [sic!] je suis remonté ἃ la perception, parce que c'est la 
premiére opération quon peut remarquer dans l'4me; et } ᾿αἱ fait voir comment et dans 
quel ordre elle produit toutes celles dont nous pouvons acquérir Pexercice. D'un autre 
cóté, j'ai commencé au langage d'action: on verra comment il a produit tous les arts qui 
sont propres ἃ exprimer nos pensées; l'art des gestes, la danse, la parole, la déclamation, 
Part de noter, celui des pantomimes, la musique, la poésie, l'¿loquence, l'écriture, et les 
différens caractéres des langues. Cette histoire du langage montrera les circonstances 
ou les signes sont imaginés; elle en fera connaítre le vrai sens, aprendra ἃ en prévenir les 
abus, et ne laissera, je pense, aucun doute sur origine de nos idées* ¿bidem, 6 si urm. 

28. ,,Toute langue est une méthode analytique, et toute méthode analytique est une 
langue. Ces deux vérités, aussi simples que neuves, ont été démontrées; la premiere, dans 
ma grammaire, la seconde dans ma logique. [...] Les langues ne sont que les méthodes 
analytiques plus ou moins parfaites, et, si elles étaient portées ἃ la plus grande perfection, 
les sciences parfaitement analytiques serajent parfaitement connues par ceux qui en par- 


leraient bien le langage”; La langue des calculs = Condillac 1798/1970, 1. 
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(εἰς douá ,adeváruri pe cát de simple, pe atát de noi“ corespund deci aproape 
exact — chiar dacá in alt context — ideilor dezvoltate de Leibniz la sfársitul 
secolului al XVIElea. La Condillac nu mai este vorba despre un paralelism 
intre limbá si cunoastere; locul acesteia din urmá a fost luat de stiintá. 

Cercetarea originii si a dezvoltárii limbajului se aflá la Condillac in relatie 
cu diversele ,operatiuni” pe care autorul le distinge in ,spirit* sau ,suflet”, El 
stabileste urmátoarea serie, pe care insá nu o respectá intotdeauna: sensation, 
senzatia nemijlocitá; perception, perceptia intemeiatá pe aceastá senzatie; con- 
science, perceptia constientá; attention, atentia; réminiscence, ,,amintirea invo- 
luntará”; imagination, ,imaginatia”, contemplation, contemplarea; mémoire, 
memoria supusá vointei; réflexion, analiza si sinteza ideilor asa cum apar in 
judecata si concluzia logicii clasice. Fiecare dintre aceste operatiuni o include 
pe cea dinaintea sa.” 

Determinarea functiei fundamentale a limbajului o intreprinde Condillac 
incá din prima parte a Eseului, chiar dacá aceasta nu este neapárat dedicatá 
problemei limbajului. Aceastá functie se manifestá abia dupá ,operatiunile* 
elementare ale spiritului; semnele apar abia odatá cu réminiscence — deci dupá 
sensation, perception, conscience si attention. Ín acest context, Condillac vor- 
beste despre trei tipuri de semne: 


»1” semnele accidentale, adicá obiectele care, datoritá anumitor circumstante, au 
fost asociate cu unele dintre ideile noastre, astfel incát sá poatá evoca aceste idei; 
2" semnele naturale, adicá strigátele pe care natura le-a stabilit pentru a exprima 
emotii precum bucuria, teama, durerea etc.; 3? semnele instituite, adicá cele pe 
care chiar le-am ales noi insine si care se aflá doar intr-un raport arbitrar cu ideile 
noastre. Ὁ 
»Operatiunile” elementare ale spiritului se pot desfásura si fárá sprijinul 


semnelor: 


,Aceste semne nu sunt deloc necesare pentru desfágurarea operatiunilor care 
precedá amintirea involuntará: cáci perceptia si constientizarea nu pot sá nu 
aibá loc atunci cánd omul se aflá in stare de veghe; ¡ar intrucát atentia nu este 
decát constiinta care ne avertizeazá mai clar de prezenta unei perceptii, este 


29. Cf. Condillac 1746/1970, partea 1, cap. 2, 2670, si schema de mai jos. 

30. ,,1” les signes accidentels, ou les objets que quelques circonstances particuliéres 
ont liés avec quelques-unes de nos idées, en sorte qu'ils sont propres ἃ les réveiller; 2* les 
signes naturels, ou les cris que la nature a établis pour les sentiments de joie, de crainte, 
de douleur, etc.; 3” les signes d'institution, ou ceux que nous avons nous-mémes choisis, 
et qui nont qu'un rapport arbitraire avec nos idées*; ¿bidern, 55. 
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suficient, pentru a o declansa, ca un obiect sá actioneze asupra simturilor cu mai 
multá fortá decát altele. 9! 


Nici ἴῃ cazul urmátoarelor trei operatiuni: réminiscence, imagination si con- 
templation (Condillac le numeste explicit doar pe primele douá) folosirea 
semnelor sau, cel putin, a semnelor conventionale nu este neapárat necesará. 
Se poate totusi foarte bine imagina o legáturá cu primele douá tipuri de 
semne, cele accidentale gi cele naturale: 


»Dar sá ne imaginám un om cáruia utilizarea oricárui semn arbitrar li este strá- 
iná. Doar cu ajutorul semnelor accidentale ar putea dispune insá intr-un anumit 
grad de imaginatie si reminiscentá, adicá, la vederea unui obiect, perceptia de care 
acesta este legat s-ar putea trezi si el ar putea sá recunoascá aceastá perceptie drept 
una pe care a mai avut-o. Trebuie insá remarcat faptul cá aceasta nu se va intámpla 
decát in cazul in care vreo cauzá stráiná de el ti va aduce obiectul respectiv in fata 
ochilor. Dacá acest obiect lipseste, omul pe care mi-l imaginez nu ar avea nici un 
mijloc de a-si aminti de el pentru cá nu are la dispozitie nici un lucru care ar putea 
fi legat de acesta. Asadar, nu depinde de el sá-si aminteascá ideca atasatá obiectului 
respectiv: astfel, exercitarea imaginatiei nu stá incá ἴῃ puterea 98. 32 


Acelasi lucru este valabil si pentru semnele naturale. Nici acestea nu pot con- 
tribui la exercitarea imaginatiei, cáci nu trezesc nici o perceptie pe care subiec- 
tul a mai avut-o o datá, ci sunt doar consecinte ale perceptiilor simple. Situatia 
se schimbá doar in cazul in care, printr-o utilizare continuá, semnele naturale 
se transformá in semne conventionale. 

Asadar, in toate ,operatiunile* despre care am vorbit páná aici, spiritul nu 
are incá nevoie de limbá. Acestea se pot petrece, insá doar accidental, declansate 


31. ,Ces signes ne sont point nécessaires pour Vexercice des Opérations qui précé- 
dent la réminiscence: car la perception et la conscience ne peuvent [manquer d'; com- 
pletarea redactorului, J. A.] avoir lieu tant qu'on est éveillé; et 'attention n'étant que 
la conscience qui nous avertit plus particuliérement de la présence d'une perception, 
il suffit, pour Poccasioner, qu'un objet agisse sur les sens avec plus de vivacité que les 
autres”; ibidem. 

32. ,Mais supposons un homme qui π᾿ αἷς Pusage d'aucun signe arbitraire. Avec le 
seul secours des signes accidentels, son imagination et sa réminiscence pourront déja 
avoir quelque exercice, cest-a-dire qu'a la vue d'un objet, la perception avec laquelle il 
est lié pourra se réveiller, et qu'il pourra la reconnaítre pour celle qu'il a déjá cue. Il faut 
cependant remarquer que cela 1arrivera qu'autant que quelque cause étrangére lui met- 
tra cet objet sous les yeux. Quand il est absent, ' homme que je suppose n'a point de 
moyens pour se rappeler de lui-méme, puisqu'il n'a pasá sa disposition aucune des choses 
qui y pourraient étre liées. Il ne dépend donc point de lui de réveiller l'idée qui y est atta- 
chée: ainsi l'exercice de son imagination n'est point encore en son pouvoir”; ¿bidern, 56. 
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de circumstante exterioare, si nu sub forma unor actiuni intentionate. Semnele 
conventionale — si ín primul ránd cele lingvistice — sunt indispensabile abia 
prin exercitarea memoriei. Memoria nu trebuie confundatá cu amintirea spon- 
taná, ,reminiscenta”. Condillac preia aici o distinctie aristotelicá, ce apare in 
titlul unui capitol din De anima, intre ἀνάμνησις, reaparitia involuntará a unui 
continut al constiintei, si μνήμη; revenirea constientá asupra unor continuturi 
ale constiintei. Dupá Condillac, pentru o asemenea reluare intentionatá a unor 
astfel de continuturi omul are nevoie de semne conventionale; acest lucru reiese 
si din definitia pe care autorul o dá memoriei: 


» Dupá cum am vázut, memoria constá doar in puterea de a ne aminti semnele 
ideilor noastre sau circumstantele legate de acestea...9 


Fárá semne conventionale (signes d institution), omul ar fi lipsit de memorie, 
cáci memoria depinde de astfel de semne: 


»»».1ar aceastá capacitate nu se poate exercita decát in másura ἴῃ care, prin analogie cu 
semnele pe care le-am ales si prin felul in care ne-am ordonat ideile, obiectele pe care 
vrem sá ni le readucem in fata ochilor corespund unora dintre nevoile noastre actu- 
ale. Íntr-un cuvánt, nu ne-am putea aminti un lucru decát dacá este legat prin ceva de 
unele dintre lucrurile care ne stau la dispozirie. Ínsá un om care nu ar dispune decár 
de semne accidentale si de semne naturale nu are, de fapt, nici un semn la dispozitie. 
Nevoile sale nu declanseazá decát exercitiul imaginatici: astfel, un asemenea om ar 
fi un om fárá memorie.?* 


Animalele nu au memorie, iar dupá Condillac aceasta este cea mai impor- 
tantá deosebire dintre ele si cameni.? Ínsá linia care-i desparte pe oameni de 
animale este trasatá si de posesia semnelor conventionale (signes d institution). 
Semnele arbitrare, care intrá in joc abia la nivelul memorici, se rásfráng insá si 


33. ,La mémoire, comme nous P'avons vu, ne consiste que dans le pouvoir de nous 
rappeler les signes de nos idées ou les circonstances qui les ont accompagnées...*; ¿bi- 
dem, 57. 

34. ,,...et ce pouvoir na lieu qu'autant que, par analogie des signes que nous avons 
choisis, et par Pordre que nous avons mis entre nos idées, les objets que nous voulons 
retracer tiennent ἃ quelques-uns de nos besoins présents. Enfin, nous ne saurions nous 
rappeler une chose qu'autant qu'elle est liée par quelque endroit 4 quelques-unes de 
celles qui sont ἃ notre disposition. Or un homme qui 1a que des signes accidentels 
et des signes naturels nen a point qui soient á ses ordres. Ses besoins ne peuvent donc 
occasioner que l'exercice de son imagination: ainsi il doit étre sans mémoire”; ¿bidem, 
57 si urm. 

35. [Ceea ce se intelege de obicei prin ,memoria unui animal", de ex. in sintagma 
,memorie de elefant”, constituia pentru Condillac doar réminiscence.] 
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asupra ,operatiunilor inferioare* precum contemplation, imagination, rémi- 
niscence si attention. De aceca, aceste operatiuni, de care dispun, in principiu, 
si animalele, sunt altfel configurate la om: 


»Dar, indatá ce un om incepe sá ataseze idei semnelor pe care le-a ales el insusi, 
vedem formándu-se in el memoria. Odatá dobánditá aceasta, omul incepe sá dis- 
puná prin el insusi de imaginaria sa si sá-i creeze un nou cámp de actiune; cáci, 
cu ajutorul semnelor pe care le poate invoca dupá bunul sáu plac, el trezeste sau 
cel putin poate trezi adesea ideile legate de aceste semne. Prin urmare, cu atát va 
dispune mai mult de imaginatia sa cu cát va inventa mai multe semne, pentru cá 
astfel isi va procura un numár mai mare de mijloace prin care o poate exersa. 36 


Imediat dupá aceasta, Condillac vorbeste despre ideile sale fundamentale cu 
privire la diferenta dintre oameni si animale: 


»Latá punctul In care Incepem sá intrezárim superioritatea sufletului nostru asu- 
pra celui al animalelor; cáci, pe de o parte, este evident cá nu stá in puterea lor sá-si 
asocieze ideile cu semne arbitrare si, pe de altá parte, pare evident cá aceastá nepu- 
tintá nu se datoreazá doar felului in care animalele sunt alcátuite. Oare corpul lor 
nu este tot atát de de potrivit limbajului actiunilor ca si al nostru? Oare nu dispun, 
cele mai multe dintre ele, de tot ceca ce este necesar pentru articularea sunetelor? 
Atunci, dacá sunt capabile sá facá aceleasi operatii ca si noi, de ce nu ar dovedi 
acest lucru? Aceste detalii aratá felul in care folosirea diverselor tipuri de semne 
contribuie la progresul imaginarici, al contemplárii si al memoriei. 9? 


Asadar, limbajul si memoria perfectionatá cu ajutorul acestuia constituie si 
5 Jul $ ἶ ] > 
premisa pentru dezvoltarca reflectici (reflexion) si a ,operatiunilor* de nivel 


36. ,, Mais aussitót qu'un homme commence ἃ attacher des idées ἃ des signes qu'il a 
lui-méme choisis, on voit se former en lui la mémoire. Celle-ci acquise, il commence ἃ 
disposer par lui-méme de son imagination et ἃ lui donner un nouvel exercice; car, par 
le secours des signes qu'il peut appeler á son gré, il réveille, ou de moins il peut réveiller 
souvent les idées qui y sont liées. Dans la suite, il acquerra d'autant plus d'empire sur 
son imagination, qu'il inventera davantage de signes, parce qu'il se procurera un plus 
grand nombre de moyens pour l'exercer”; ¿bidem, 63. 

37. Woilá οὰ 'on commence ἃ apercevoir la supériorité de notre áme sur celle des 
bétes; car, d'un cóté il est constant qu'il ne dépend point d'elles d'attacher leurs idées ἃ 
des signes arbitraires; et de l'autre, il paralt certain que cette impuissance ne vient pas 
uniquement de Porganisation. Leur corps nestil pas aussi propre au langage d'action 
que le nótre? Plusieurs d'entre elles n'ont-elles pas tout ce qu'il faut pour P'articulation 
des sons? Pourquoi donc, si elles étaient capables des mémes opérations que nous, n'en 
donneraient-elles des preuves? Ces détails démontrent comment Pusage de différentes 
sortes de signes concourt aux progrés de l'immagination, de la contemplation et de la 
mémoire”; ¿bider, 63 si urm. 
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superior acesteia, pentru care nu mai existá o jerarhizare strictá. Condillac 
vorbeste despre ,operatiuni care constau in distingerea, abstractizarea, com- 
pararea, sinteza si analiza ideilor noastre*$, Ceva mai tárziu, filozoful fran- 
cez recurge la termeni concreti. Este vorba de operatiuni logice ca ,afirmarea, 
negarea, emiterea unei judecáti, deductia, conceptualizarea”?, Toate acestea 
pot fi reprezentate sub forma schemei urmátoare: 


sensation 
perception 
conscience 
attention < 
réminiscence <———— efecte retroactive 
imagination «----.-. 


contemplation  <—————, 


mémoire | —————— | limbá 
réflexion | paralelism 
operatiuni de nivel superior 


Incepánd cu un anumit moment, progresul cunoasterii umane este stráns 
legat de limbá, cáci in lipsa acesteia anumite ,operatiuni* nu s-ar putea desfá- 
sura 5811 ar fi posibile doar intr-o micá másurá. Condillac doreste sá-si sustiná 
aceastá tezá prin exemple. Ín acest scop, pune la contributie pe de o parte arit- 
metica, pe de alta, cazurile pe care le cunoaste de copii abandonati care si-au 
petrecut o parte din viatá fárá sá vorbeascá, ingrijiti de animale. 

Ín ce constá, de fapt, orientarea lui Condillac? Fárá sá spuná clar acest 
lucru, el face o distinctie intre ,operatiunile* care tin intr-adevár de spirit si 
acele ,operatiuni inferioare* legate direct de perceptiile senzoriale. Limbajul 
joacá un rol decisiv in depásirea granitei dintre aceste douá tipuri de activitáti 
spiritual-sufletesti. Limbajul insusi este conceput ca una dintre aceste ,ope- 
ratiuni”, si anume ca operatiunea ,prin care ne inzestrám cu semne ideile“% 
Condillac vorbeste amánuntit despre importanta acestei operatiuni: ,este 
una dintre operatiunile esentiale pentru cáutarea adevárului%, Nici acum 


38. ,Opérations qui consistent ἃ distinguer, abstraire, comparer, composer et 
décomposer nos idées”; partea I, sectiunea a ILa, cap. 6, titlu = ¿bidem, 70. 

39. , Affirmer, nier, juger, raisonner, concevoir*; ¿bidez, cap. 8, titlu, 82. 

40. Cf. ibidem, partea I, secventa a patra, 128-154. 

41. ,De Popération par laquelle nous donnons des signes ἃ nos idées”; ¿bidem, 
cap. 1, ticlu, 128. 

42. ,Elle est une des plus essentielles opérations dans la recherche de la vérité”; ¿bidem. 
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nu spune insá ce intelege prin aceasta, si mai ales nu spune nimic precis despre 
locul pe care 11 ocupá limbajul in ierarhia celorlalte ,operatiuni* pe care el le 
distinge. Ocupá oare (ca in schema de mai sus) aceeasi pozitie ca memoria, 
sau trebuie inscris intre contemplation si mémoire, asadar nemijlocit inaintea 
memoriei? Aflám doar ce alte operatiuni participa la aparitia lui: 


,Aceastá operatiune [cea care constá in atribuirea de semne, adicá limbajul] 
rezultá din imaginatia care pune spiritul fatá in fatá cu semne care nu au fost incá 
folosite si din atentia care leagá aceste semne de idei4 


Prin urmare, trebuie sá ne imaginám limbajul ca pe rezultatul unei conlucrári 
intre imagination si attention. Cu sigurantá, aceasta este cea mai importantá 
afirmatie a lui Condillac in ceea ce priveste esenta limbajului. Ín mod sem- 
nificativ, ea nu se gáseste in partea a doua a Eseului, desi aceasta poartá titlul 
»Despre limbaj si metodá”. 

ἴῃ aceastá a doua parte, Condillac nu mai revine la discutia despre functia 
limbajului. El trateazá aici tema preferatá a lluminismului, cea a originii si ,,pro- 
gresului“limbajului, si se ocupá de ea potrivit schemei pe care am discutato deja 
suficient. La inceputul consideratiilor sale, Condillac %i atrage atentia cititorului 
asupra faptului cá ideile lui nu sunt decát niste ipoteze: ,poate cá este justificatá 
ipoteza”, ,putem presupune”, ,trebuie sá presupunem” sunt formulári frecvent 
intálnite. Treptat, siguranta progresivá devine repede certitudine; expresiile 
modale restrictive devin din ce in ce mai rare — acum intálnim formulári precum 
»apoi s-a inventar”, ,mult mai tárziu s-a inventac”, , in sfársit a fost inventar”; in 
entuziasmul provocat de caracterul plauzibil al presupunerilor sale, textul capátá 
din ce ἴῃ ce mai mult forma unui articol documentar. Abia la sfársit autorul este 
cuprins de anumite indoieli, si in aceastá privintá se deosebeste de cea mai mare 
parte a invátatilor iluministi care s-au ocupat de cercetarea originii limbajului. 
La urma urmei, se intreabá autorul, oare a redactat un studiu stiintific, sau un 
roman? Acest lucru nu este usor de stabilit; dar, chiar dacá ar fi un roman, ar fi 
totusi unul rezonabil, care indeplineste toate cerintele plauzibilitátii: 


»Poate cá toatá aceastá istorie va fi luatá drept un roman; insá cel putin nu poate 
fi ignorat caracterul plauzibil al acestuia. Mi-e greu sá cred cá metoda pe care am 
folosit-o m-a putut induce adesea in eroare... 44 


43, ,Cette opération résulte de l'imagination qui présente ἃ l'esprit des signes dont 
on navait point encore P'usage, et de Pattention qui les lie avec les idées”; ¿bidem. 

44. , Peut-étre prendra-t-on toute cette histoire pour un roman; mais on ne peut 
du moins lui refuser la vraisemblance. J'ai peine á croire que la méthode que j'ai 
suivie m'ait souvent fait tomber dans Perreur...*; ¿bidem. 
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Nu, despre asta nici nu poate fi vorba. Demersul de reconstructie a diverselor 
tipuri de limbi a fost riguros si consecvent. Rezultatul cercetárilor sale a fost 
plauzibil si, deci, poate avea pretentia de a fi considerat real. $ 

ἴῃ calitate de om al bisericii, Condillac trebuia sá puná in acord viziunile 
sale cu lumea Biblici; asadar, ,romanul* sáu incepe ca o povestire din Vechiul 
Testament. , Doi copii de gen diferit* s-au rátácit in pustiu. De ce aga ceva nu 
ar fi posibil? Acest lucru nu poate fi exclus, si ceca ce nu poate fi exclus poate ἢ 
luat ca bazá pentru speculatii. Cei doi copii ar fi putut sá se lupte, ca sálbaticii, 
cu un mediu ostil si, odatá ajunsi la maturitate, sá intemeieze o familie? Si 
nu s-ar fi putut ca din descendentii lor sá fi luat nastere un popor care sá-si ἢ 
dezvoltat propria culturá si sá fi inventat o limbá? Ín Essai, Condillac se limi- 
teazá la aceastá poveste. Ea trebuie sá-i serveascá doar ca ipotezá pentru apari- 
tia unui anumit popor. Dacá noi astázi antrenám intreaga sa operá ca auxiliar 
in interpretare, putem sá admitem, la rándul nostru, cá si el, prin istorioara 
respectivá, se gándea la istoria Intregii umanitáti. 

Sprijinindu-se pe exemple biblice, Condillac descrie modul in care din 
limbajul originar al corpurilor si al gesturilor s-au dezvoltat, treaptá cu 
treaptá, noi forme ale limbajului. Vom reveni asupra acestui aspect. Mai 
intái, sá facem un salt si sá arátám cum vede autorul diferentierea pártilor 
discursului (partes orationis), a pártilor de vorbire si a pártilor de propozitie. 
ἴῃ aceastá privintá, Condillac respectá in linii mari schema iluministá, care 
permite 51 niste variante: 

a) Primele care apar sunt numele obiectelor care pot fi percepute prin sim- 
turi (objets sensibles), asadar cuvinte precum arbre ,copac*; fruit ,fruct”; 
eau ἀρᾶς; feu foc”. Condillac foloseste terminología lui Locke. Pentru 
el, primele au apárut nu ideile simple (simple ideas), ca la Locke, ci esen- 
tele nominale (nominal essences): 


»Intrucát primele cunoscute au fost notiunile complexe de substante, cáci ele sunt 


percepute direct prin simturi, probabil cá ele au fost si primele care au primit nume+ 


b) Dupá aceea au apárut semnele pentru ,ideile simple”. Odatá ce existá 
notiunea,copac”, au apárutcuvinte catronc ,trunchi*; branche,,creangá”; 
feuille ,franzaS verdure ,verdeatá” — in mod inconsecvent apare aici, pe 
lángá denumirile pártilor copacului, si un 2omen qualitatis. 


45. Cf. ibidem, 340 si urm. 

46. ,,Les notions complexes des substances étant connues les premiéres, puisqu'elles 
viennent immédiatement des sens, devaient étre les premiéres ἃ avoir des noms'; ¿bi- 
dem, 270 si urm. 
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c) Íncetul cu incetul, mai tárziu au apárut desemnárile pentru trásáturile 
perceptibile (qualizés sensibles) si pentru circumstante (circonstances), adicá 
adjectivele si adverbele. 

4) Ceva mai tárziu s-au adáugat si expresiile care desemneazá actiunile si 
,pasiunile” (actions et passions), adicá verbele. 

e) ἴῃ cele din urmá, de la adjective si de la verbe au fost formate acele ,substan- 
tive abstracte* (substantifs abstraits) pe care astázi le namim nomina quali- 
tatis si actionis, ca de exemplu grandeur de la grand si vigilence de la vigilant 
(existenta derivatelor de la verbe este doar amintitá, nu si exemplificatá). 

f) La sfárgit de tot apar pronumele, ,cáci nevoia de a avea pronume a fost 
resimtitá ultima” — ,parce qu'ils furent les derniers dont on sentit la 
nécessité*P 

ἴῃ contextul discutiei despre formarea claselor de cuvinte, Condillac ajunge sá 

vorbeascá si despre problema aparitiei notiunilor generale: 


»Era imposibil de imaginat cáte un nume pentru fiecare obiect individual; a fost 
Ρ 8 Ρ Μὴ 
deci necesar a dispune foarte devreme de notiuni generale.* 


Aparitia acestor notiuni generale se produce paralel cu dezvoltarea ,operatiu- 
nilor spirituale*: 


»Pentru a intelege ordinea in care au fost creati termenii abstracti, este de ajuns sá 
observám ordinea notiunilor generale. Originea si dezvoltarea sunt aceleasi, si de o 
parte, si de alta. Vreau sá spun cá, dacá este clar faptul cá notiunile cele mai generale 
provin din ideile care ne parvin in mod direct de la simturi, la fel de sigur este si cá 
termenii cei mai abstracti provin din primele nume care au fost atribuite obiectelor 
sensibile. 


Asa cum ,operatiunile spiritului” trec de la senzorial la non-senzorial, si 
cuvintele se miscá de la concret la abstract. Condillac incearcá sá exemplifice 
aceastá idee cu ajutorul cátorva metafore lexicalizate. Cánd vorbim astázi de 
,miscarea”, »linistea” sau ,inclinatia” spiritului sau cánd folosim expresii ca 


47. Ibidem, 290 si urm. 

48. , IL n' était pas possible d'imaginer des noms pour chaque objet particulier; il 
fut donc nécessaire d'avoir de bonne heure des termes généraux”; ibidem, 283. 

49. ,Pour comprendre dans quel ordre les termes abstraits ont été imaginés, il su 
fit d'observer P'ordre des notions générales. Lorigine et le progrés sont les mémes de 
part et de Pautre. Je veux dire que, s'il est constant que les notions les plus générales 
viennent des idées que nous tennons immédiatement de sens, il est également certain 
que les termes les plus abstraits dérivent des premiers noms, qui ont été donnés aux 
objets sensibles”; ¿bider, 283 gi urm. 
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,sufletul este miscat”, ,,se tulburá* se limpezeste”, ,,se dezvoltá”, ,,slábeste”; 
,se intáreste”, toate acestea au la bazá transpunerca la nivelul interior, uman, 
a unor stári de lucruri pe care le putem observa in cel exterior. Sub acest 
aspect, Condillac poate ἢ comparat cu Vico atunci cánd admite existenta 
unei dezvoltári asemánitoare, chiar dacá intemeiatá pe alte baze. 

Sub aspect pur lingvistic, Condillac dezvoltá in acest context niste idei 
interesante. Astfel, este de párere cá verbele auxiliare care ajutá la formarea 
timpurilor verbale compuse corespund desinentelor de la timpurile simple: in 

¡ai fait, forma faire trebuie consideratá verbul propriu-zis, iar avoir corespunde 

aici doar sunetelor atasate initial verbelor pentru a desemna categorii precum 
timpul, modul si numárul.* Acelasi lucru este valabil si in cazul lui étre. La 
forme pasive ca ,je suis aimé”, ,j'étais aimé” avem de-a face, de fapt, cu un fel 
de inversiune. Conform paradigmei de conjugare obignuite, ar trebui sá ne 
asteptám la forme ca aimésuis, aimétais?? Condillac este de párere cá toate 
formele flexionare ar proveni din cuvinte de sine státátoare. Exprimándu-ne 
in terminologie moderná, aceasta inseamná cá limbile aglutinante si cele flexi- 
onare ar proveni din cele izolante. Aceastá idee va juca un rol foarte important 
la inceputurile gramaticii comparativ-istorice. Nici páná astázi nu se stie cu 
sigurantá dacá primii sustinátori ai acestei idei au fost sau nu influentari de 
Condillac. 

Ín ceea ce priveste acum raportul dintre cele douá párti ale eseului, doar 
cu greu se poate recunoaste in ce másurá partea a doua, cea dedicatá limbii, ar 
trebui sá o ,confirme” pe prima. Pentru a face acest lucru, rezultatele la care se 
ajunge in mod independent in partea a doua ar trebui confruntate cu cele din 
prima parte. Se creeazá totusi impresia cá dezvoltarea categoriilor limbajului 
este prezentatá, pur si simplu, in dependentá fatá de dezvoltarea capacitátilor 
cognitive. Acest lucru reiese foarte clar mai ales din pasajul reprodus mai sus 
despre aparitia apelativelor (termes généraux): pentra Condillac, dezvoltarea 
limbajului urmáreste pur si simplu etapele dezvoltárii spiritului; astfel, expu- 
nerile sale despre raportul dintre dezvoltarea cognitiva si dezvoltarea limbaju- 
lui nu anuntá explicarii surprinzátoare. 

Mult mai interesante sunt párerile filozofului francez despre dezvoltarea 
limbajului, atunci cánd limbajul este tratat ca obiect al cercetáriión sine. Acest 


50. Cf. ibídem, 285. 
51. Cf. ibidem, 276. 
52. Cf. ibídem, 276 si urm. 
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lucru este valabil mai ales pentru observatiile sale in ceca ce priveste topica. 
In filozofia limbajului din Evul Mediu exista deja o discutie cu privire la 
,naturalitatea” topicii. Mai intái trebuie numit lucrul despre care se vorbeste, 
apoi ceea ce se intámplá cu el, cáci prins est esse quam sic esse mai intái tre- 
buie sá fiinteze ceva, apoi sá fiinteze intr-un anumit fel “5 Incepánd cu secolul 
al XVLlea, mai ales filologii francezi si-au asumat, in legáturá cu limba lor 
materná, ideea cá in francezá idealul de limbá ,,naturalá? si deci topica ,logicá” 
s-ar realiza intro formá mai completá decát in celelalte limbi. Bine-cunoscu- 
tul imn de slavá, mereu citat, al lui Antoine de Rivarol (1753-1801) din stu- 
diul De l'universalité de la langue frangaise (premiul Academici din Berlin), 
in care acesta vorbeste despre asa-numita ,ordine directá* (ordre direct), nu 
reprezintá decát punctul culminant al unei lungi traditii: 


,Ceea ce deosebeste limba noastrá de limbile vechi si de cele moderne este ordinea 
cuvintelor si constructia frazei. Aceastá ordine este intotdeauna si in mod nece- 
sar directá si clará. Franceza numeste mai intái subiectul discursului, dupá aceea 
verbul, care desemneazá actiunea, si la sfársit obiectul acestei actiuni: iatá logica 
naturalá a tuturor oamenilor... [...] Ceea ce nu este clar nu este frantuzesc; ceca ce 
nu este clar este incá englezesc, italienesc, grecesc sau latinesc.9%* 


Aceastá communis opinio, deosebit de categoric formulatá de Rivarol, nu este 
insá impártásitá de Condillac, cel putin nu in ceea ce priveste egalitatea natu- 
ral = logic. Dupá cum am vázut, pentru el toate aptitudinile artistice (4715) 
care au legáturá cu expresia se aflá in relatie geneticá cu limba. Asadar, si in 
problema asa-numitei ,inversiuni” Condillac are o opinie diferitá: 


»Ne mándrim cá franceza are fatá de limbile antice avantajul de a ordona cuvin- 
tele in discurs asa cum ideile se ordoneazá de la sine ἴῃ spirit, cáci ne imaginám 
cá ordinea cea mai naturalá cere sá fie fácut cunoscut subiectul despre care se vor- 
beste, inainte de a indica ce se afirmá despre el, adicá cere ca verbul sá fie precedat 


53. Cf. Scaglione 1980, 151. 

54. ,Ce qui distingue notre langue des langues anciennes et modernes, c'est l'ordre 
et la construction de la phrase. Cet ordre doit toujours étre direct et nécessairement 
clair. Le Francais nomme d'abord le sujet du discours, ensuite le verbe, qui est l'action, 
et enfin Pobjet de cette action: voila la logique naturelle ἃ tous les hommes... [...] Ce qui 
n'est pas clair n'est pas frangais; ce qui n'est pas clair est encore anglais, italien, grec ou 
latin.% Rivarol 1784/1852, 111. 

*  Versiunea románeascá in Rivarol, Discurs despre universalitatea limbii fran- 
ceze, urmat de Maxime, reflectii, anecdote si cuvinte de dub, antologie, introducere, tra- 
ducere, cronologie si bibliografie de Eugen Munteanu, Editura Institutului European, 
lasi, 2003, pp. 53 si urm. (n. tr.). 
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de nominativ si urmat de regimul sáu. Totusi, am vázut cá, la originea limbilor, 
constructia cea mai naturalá cerea o ordine cu totul diferitá.5 


Ímpotriva acestei conceptii general ráspándite cu privire la topica ,naturalá” si 
deci ,logicá”, Condillac aduce urmátoarele argumente: 

a) Ordinea subiect (5) — verb (V) — obiect (O) nu este cea primará, ci dim- 
potrivá; la inceput s-a pornit de la succesiunea OM Ín centrul atentiei vorbito- 
rului si a interlocutorului se afla obiectul. Cánd, ulterior, s-au adáugat verbele, 
ceea ce trebuia spus despre obiect a fost pus la urmá, ca de exemplu fruit von- 
loir fruct a vrea”. Subiectul nu putea fi introdus intre obiect si verb, deoarece, 
prin aceasta, relatia respectivá ar fi devenit neclará, asa incát subiectul a fost 
plasat la sfársit: fruit vouloir Pierre Pierre veut du fruit”, ,, Pierre vrea fructe”. 
Circumstantele temporale sau de alt fel ale actiunii au fost adíugate la sfársi- 
tul verbului, iar mai tárziu din aceste determinári circumstantiale s-au format 
desinentele de conjugare: fruit manger á lavenir moi =je mangerai du fruit? 

b) Nu existá o topicá ,,naturalá” spune Condillac; ordinea cuvintelor este 
legatá mai degrabá de spiritul limbii (le génie de la langue) respective: 

Ceea ce numim aici natural” variazá in mod necesar in functie de spiritul limbii, 

iar [aceastá naturalete] este mai extinsá in unele limbi decát in altele.*” 


Spre deosebire de francezá, in latiná constructiile Alexander viciz Darium 
»Alexandru l-a invins pe Darius” si Darium vicit Alexander ,Pe Darius La 
invins Alexandru” sunt la fel de naturale. Faptul cá franceza nu cunoaste 
decát primul tip de constructie se datoreazá lipsei din aceastá limbá a desinen- 


telor de caz. Pentru a exprima clar in francezá ideea avutá in vedere nu existá 
nici o altá optiune.* 
c) Declarariile solemne ale francezilor cum cá ei ar dispune pur si simplu de 


topica ,logicá” se sprijiná, si sub aspect rational, pe o prejudecatá. In propozitia 


55. ,Nous nous flatrons que le francais a sur les langues anciennes l'avantage d'ar- 
ranger les mots dans le discours, comme les idées S'arrangent d'elles-mémes dans l'es- 
prit, parce que nous nous imaginons que ordre le plus naturel demande qu'on fasse 
connaitre le sujet dont on parle, avant d'indiquer ce qu'on en affirme, cestá-dire que 
le verbe soit précédé de son nominatif et suivi de son régime. Cependant nous avons 
vu que, dans l'origine des langues, la construction la plus naturelle exigeait un ordre 
tout diftérent”; Condillac 1746/1970, 301. 

56. ,Fructe a mánca in viitor οὐ“ > ,Voi mánca fructe”; cf. ¿bidem, 272 gi urm. 

57, ,Ce qu'on appelle ici naturel varie nécessairement selon le génie des langues, 
et se trouve dans quelques-unes plus étendu que dans d'autres”; ¿bider, 301. 

58. Cf. ibidem, 301 si urm. 


460 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI 


»Alexandru la invins pe Darius” avem de a face cu trei idei care se pot infáriga 
spiritului sau in acelasi timp, sau pe ránd: 
»In primul caz, intre ele [aceste idei] nu existá nici o ordine; in al doilea caz, aceastá 
ordine poate varia, cáci este de asemenea natural ca ideile de Alexandru si a invinge 
sá surviná ἀπρᾶ ideea de Darius, cum la fel de natural este ca ideea de Darins sá 


surviná dupá celelalte douá.?? 


Deci cele douá constructii ar fi naturale in aceeasi másurá. Cel care contestá 
acest lucru o face doar fiindcá urmeazá fári spirit critic obisnuintele limbii 
sale materne: 


»Ne inselím asupra acestui lucru pentru cá luám drept naturalá o ordine care de 
fapt nu este decát o obisnuintá pe care ne-a impus-o caracterul limbii noastre. “0 


O relatie foarte stránsá existá intre verb si subiectul sáu, pe de o parte, si Íntre 
verb si obiectul sáu, pe de altá parte. Dacá acestei relatii nu i se acordá prea 
multá atentie in cadrul topicii, ca de exemplu in Vicit Darium Alexander ,,L-a 
invins pe Darius Alexandru”, atunci avem de a face cu o ,inversiune**! 

Sá ne intoarcem incá o datá la felul in care Condillac prezintá dezvoltarea 
generalá a limbajului. La inceputul unui sir de diferite forme ale expresici, el pla- 
seazá limbajul gesturilor si al corpului (langage d action). Din acestea s-au dez- 
voltat apoi, treptat, forme tot mai complexe. Ín momentul in care aceste forme 
nu au mai fost utilizate ca limbaj, s-au perfectionat si au devenit autonome, 
dánd nastere unei forme de expresie artisticá. Astfel, din limbajul corpului si al 
gesturilor au luat nastere pantomima (la danse des gestes) si coregrafía (la danse 
des pas). Modalitárile de comunicare ale limbajului corpului si ale limbajului 
gesturilor au fost transferate asupra limbajului verbal, de care ele s-au detasat: 


59. ,Dans le premier cas, il ΗὟ a point d' ordre entre elles; dans le second, il peut 
varier, parce qu'il est tout aussi naturel que les idées d* Alexandre et de vaincre se 
retracent ἃ l'occasion de celle de Darius comme il est naturel que celle de Darius se 
retrace ἃ Poccasion des deux autres”; ¿bidem, 302. 

60. ,On ne se trompe ἃ ce sujet que parce qu'on prend pour plus naturel un ordre 
qui n'est quune habitude que le caractére de notre langue nous a fait contracter” ¿bi- 
dem, 303. [Cf. si obiectia pe care Johann Christoph Gottsched, lingvist si teoretician 
al literaturii german (1700-1766), o formuleazá la adresa teoreticienilor francezi in 
chestiunile de topicá; in lucrarea acestuia Grundlegung einer deutschen Sprachkunst 
(1762), citim: ,Acestia toti se insalá; si nu observá cá felul lor de a gándi a fost mai 
intái dobándit datoritá limbii lor materne.* Gottsched 1762/1970, 399. Condillac 
face exceptie de la acest repros. Cf, de asemenea, Gardt 1999, 176 si urm.] 

61. Cf Condillac 1746/1970, 304. 
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»Venind dupá limbajul corpului si al gesturilor, vorbirea a conservat caracterul lor. 
Aceastá nouá modalitate de a ne comunica ideile nu putea fi imaginatá decát pe 
modelul celei dintái. Astfel, pentru a tine locul miscárilor violente ale corpului, 
tonalitatea vocii s-a ridicat si a coborát la intervale clar perceptibile.2 


Astfel au apárut accentul melodic si o prozodie bine reliefatá — un fel de 
vorbire cántatá. Odatá cu trecerea la urmátorul nivel, la limba poeticá vor- 
bitá, aceastá formá, de acum perimatá, a limbiia dat nastere artei cántecului 
si muzicii. La acest nou nivel, limba este mai putin muzicalá, insá rámáne 
poetica: 


»Dacá la originea limbilor prozodia s-a apropiat de cántec, stilul, pentru a copia 
imaginile sensibile ale limbajului actiunii, a adoptat tot felul de figuri si meta- 
fore... [...] Stilul, la origine, a fost poetic, pentru cá a inceput prin a picta ideile cu 
imaginile cele mai sensibile...“é3 


Si dupá aceasta, ideea autonomizárii formei depásite a limbii— de data aceasta 
e vorba despre limba poeticá — este foarte clar exprimatá: 


».«Aar, intrucát limbile au cápátat din ce in ce mai multe modalitáti de expresie, 
limbajul corpului si al gesturilor a dispárut incetul cu incetul, vocea a variat din 
ce ín ce mai putin, gustul pentru figuri si metafore [...] s-a diminuat pe nesimtite 
si stilul a devenit asemánátor prozei noastre de astázi. Totusi, autorii au adoptat 
vechea formá a limbii, consideránd-o mai vie si mai usor de intipárit in memo- 
rie... Acestei limbi i s-au dat diverse forme; au fost inventate reguli pentru a-i spori 
armonia si astfel a luat nastere o formá particulará de αττὰ “1 

Asadar, stadiile mai vechi ale limbii nu s-au pierdut, ci, pe másurá ce au ajuns 


limbi ne-mai-Antrebuintate, ele s-au preschimbat in anumite forme de artá: 


62. ,La parole, en succédant au langage d'action, en conserva le caractére. Cette 
nouvelle maniére de communiquer nos pensées ne pouvait étre imaginée que sur le 
modele de la premiére. Ainsi, pour tenir la place des mouvements violents du corps, la 
voix s ¿leva et s'abaissa par des intervalles fort sensibles”; ¿bidem, 204. 

63. ,Si, dans P'origine des langues, la prosodie approcha du chant, le style, afin de 
copier les images sensibles du langage d'action, adopta toutes sortes de figures et de 
métaphores ... [...] Le style, dans son origine, a été poétique, puisqu'il a commencé par 
peindre les idées avec les images les plus sensibles...*; ¿biídem, 258; 260. 

64. ,,...mais les langues devenant plus abondantes, le langage d'action s'abolit peu 
a peu, la voix se varia moins, le goút pout les figures et les métaphores [...] diminua 
insensiblement, et le style se rapprocha de notre prose. Cependant les auteurs adop- 
térent le langage ancien, comme plus vif et plus propre ἃ se graver dans la mémoire... 
On donna différentes formes ἃ ce langage; on imagina des régles pour en augmenter 
'harmonie, et on en fit un art particulier”; ¿bidem, 260. 
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Limbajul corpului si al gesturilor 


as ON Pantomima (/a danse des gestes) 


Limbajul muzicii Coregrafia (la danse des pas) 


-“--- 


Limba poeticá Arta cántecului, muzica 


ἥν ον 


Limba prozaicá Poezia 


Desigur, ca prezentare a istorici dezvoltárii limbajului, aceastá schemá nu este 
acceptabilá. Ea poate fi insá reinterpretatá si inteleasá intr-un sens sistematic, 
non-cronologic. ἴῃ acest caz, schema exprimá doar ideea cá limbajul se aflá 
in stránsá legáturá cu arta si cá in actul de determinare a esentei limbajului 
trebuie sá ne stráduim sá precizám linia care separá limbajul de artá. Unele 
dintre aceste idei ne amintesc de Vico, pe care Condillac Lar fi putut citi in 
timpul sederii sale la Parma. Faptul cá filozoful italian nu este pomenit de 

Condillac nu spune mult: Cu exceptia lui Locke si a lui Newton, Condillac 

nu citeazá aproape pe nimeni. Asupra posibilei influente a lui Vico vom reveni 

in capitolul despre Rousseau. 
ἴῃ incheiere, sá rezumám incá o dará ideile pe care le putem considera 
drept contributia pozitivá a lui Condillac in domeniul filozofiei limbajului: 

- Definirea limbajului drept o ,operatiune” primará a spiritului uman, care 
marcheazá trecerea de la procesele pur fizice la procesele de nivel mai inalt 
ale ,sufletului uman”. Limbajul constituie, astfel, cea mai importantá trá- 
sáturá care-i diferentiazá pe oameni de animale. Demná de remarcat este 
aici si ideea influentei retroactive a limbajului asupra ,operatiunilor infe- 
rioare” ale spiritului, operatiuni care, in principiu, se intálnesc si in lumea 
animalelor lipsite de ratiune, insá la oameni acestea sunt reorganizate si 
«ridicate» prin limbaj. 

- Respingerea egalitátii natural = logic, o formá de antilogicism dezvoltatá 
in contextul discutici despre problema inversiunii. 

- Conceptia cá limbajul reprezintá o formá de expresie umaná, printre altele. 
Caracterul de semn este esential mai ales pentru forma limbii, asa cum o 
cunoastem astázi, insá nu este fundamental pentru limbá ca atare. Folo- 
sirea semnelor arbitrare este una dintre formele posibile ín care se poate 
concretiza vointa umaná de expresie. 

Aceste idei centrale pentru contributia lui Condillac in domeniul filozofiei 

limbajului sunt destul de dificil de pus in acord cu alte idei pe care filozoful 
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francez le exprimá in vasta sa operá. ,Toute langue est une méthode ana- 
lytique”, se spune in citatul reprodus mai sus despre la langue des calculs. Acest 
lucru nu prea este valabil pentru limbá consideratá una dintre formele de 
expresie ale omului, ci eventual pentru o limbá total depoetizatá si intelec- 
tualizatá. Se iveste, astfel, si o anumitá contradictie fatá de ceea ce Condillac 
spune despre le génie de la langue. Clima si institutiile politice conditioneazá 
caracterul unui popor, iar acesta, la rándul lui, conditioneazá ,spiritul limbii”. 
Insá acest génie de la langue mu se manifestá de la bun inceput intr-o formá 
accesibilá oricui. Marii scriitori — si aceastá idee ne uimeste prin modernitatea 
ei — sunt aceia care dezváluie si dezvoltá ,geniul limbii*: 


,Atunci cánd un geniu a descoperit caracterul unci limbi, 11 exprimá viu si 1] dez- 
voltá in tot ceea ce scrie. Cu ajutorul acestuia si ceilalti cameni talentati, care nu 
ar fi fost capabili sá observe ei insisi spiritul limbii, 11 percep si ἢ] exprimá dupá 
exemplul lui, fiecare in felul sáu.“65 


18.3. Denis Diderot (1713-1784) 


Denis Diderot s-a náscut la Langres, ca fía al unui mester cutitar ajuns la 
o oarecare bunástare materialá. Diderot a simtit foarte devreme cá orasul sáu 
natal, situat pe un platou inalt si ale cárui ziduri ofereau in nord páná departe 
panorama tinutului Champagne, ¡ar in sud lásau sá se vadá regiunea páná 
spre Dijon, era prea strámet. Totusi, mai tárziu, 1l descrie in cuvinte pline de 
dragoste, in scrisorile adresate ¡ubitei sale si in relatarea Voyage a Bourbonne 
et a Langres, apárutá la multá vreme dupá moartea sa. Tatál lui 11 rezervase 
o carierá ecleziasticá, si de aceca Diderot si-a primit educatia primará la cole- 
giul iezuit din orasul natal. Destul de timpuriu, tánárul Diderot a plecat la 
Paris, unde a urmat studii al cáror continut nu este clar conturat si care nu 
erau orientate spre o finalitate profesionalá concretá. De religie s-a instráinat 
de timpuriu; mai tárziu chiar s-a amuzat pe seama ,Dumnezeului lui Vol- 
taire”, a reprezentárilor religioase ale unui om care era considerat prototipul 
de ,liber-cugetátor”. Dupá ce tatál sáu, pe care La stimat toatá viata, i-a retras 
sprijinul financiar, Diderot a fost nevoit sá se intretiná si sá-si intretiná sin- 
gur familia. A fácut aceasta lucránd ca traducátor de literaturá englezá. Mai 


65. ,Quand un génie a découvert le caractére d'une langue, il lexprime vivement 
et le soutient dans tous ses écrits. Avec ce secours, le reste des gens ἃ talents, qui aupara- 
vant neussent pas été capables de le pénétrer d'eux-mémes, l'apercoivent sensiblement, 
et lexpriment ἃ son exemple, chacun dans son genre”; ¿bidem, 331. 
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tárziu, si-a Íncercat puterile in mai multe domenii. Ca si Voltaire, si-a familia- 
rizat contemporanii, ca autor de scrieri stiintifice, cu progresele din domeniul 
stiintelor naturii si al tehnicii. A scris piese de teatru de succes si, in calitate 
de critic de teatru, ca si Lessing in Germania, care La si invocat pe filozoful 
francez, a fost responsabil pentru diminuarea prestigiului de care tragedia cla- 
sicá francezá se bucura in perioada respectivá in Europa. Primele sale romane 
si povestiri au avut un renume prost din cauza frivolitátii lor. Íntrucár Dide- 
rot nu era foarte interesat de gloria personalá si voia sá evite dificultárile cu 
cenzura, multe dintre textele sale au rámas scrieri de sertar. O parte dintre 
cele mai importante au apárut postum: Le neveu de Rameau afost publicat in 
1821, ca retroversiune dupá varianta in limba germaná a lui Goethe, versiunea 
originalá iesind la luminá abia in 1891. 

Cu colaborarea lui d'Alembert in calitate de coeditor, Diderot si-a dedicat 
o mare parte a fortelor, timp de douázeci si cinci de ani, ingrijirii editoriale a 
Enciclopediei, care, la publicarea ultimului volum, era deja depásitá. Impor- 
tanta mare pe care Diderot o acorda tehnicii si stiintelor naturii reiese nu doar 
din intreaga conceptie a acestei lucrári monumentale, ci si din proiectul de 
organizare a invárámántului public din Rusia, pe care Diderot la conceput 
la cererea protectoarei sale, rarina Ecaterina a 11-ἃ. Ín tara sa natalá, insá si 
mai puternic in Germania, Diderot a stat mereu in umbra lui Voltaire si a lui 
Rousseau. ,Nu a fost un necunoscut in timpul vietii, insá ideile si operele sale 
esentiale au rámas necunoscute.“é Despre prietenia cu Condillac gi Rousseau 
tocmai am vorbit. Dramatica rupturá cu Rousseau, pentru care Diderot pare 
sá fi fost in mare másurá nevinovat, i-a afectat activitatea mult mai putin decát 
pe cea a prietenului sáu, care a rámas foarte máhnit. 

Scrisoarea despre surdomuti (Lettre sur les sourds et les muets), de care vrem 
sá ne ocupám in cele ce urmeazá, a apárut in 1751, intro perioadá in care cei 
trei prieteni erau incá implicati intrun via schimb de idei. Despre o tratare 
temeinicá si coerentá a unor probleme de teoria limbajului nici nu putea ἢ 
vorba la un causeur genial, asa cum era Diderot. ἴῃ scrisoarea sa, el ia pozi- 
tie fatá de o serie de alte scrisori, publicate de Charles Batteux (1713-1780) 
in anul 1748: Lettres sur la phrase frangoise comparée avec la phrase latine ἃ 
M. LAbbé d'Olivet.S” Intrucát in prefará Diderot trimite clar la acest autor al 
cártii Beaux-arts réduits a un méme principe” pe baza acestei lucrári ajunsese 
Batteux sá ἔς considerat un nume in domeniul teoriei artei —, s-a presupus 


66. Wuthenow 1994, 27. 
67. Batteux 1748; Scrisorile se gásesc in volumul al doilea. 
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ulterior adesea cá in Scrisoarea despre surdomuti ar ἢ vorba de lucrarea lui Bat- 
teux. De fapt, ca si in scrisorile lui Batteux de altfel, este vorba in aceastá lucrare 
despre teoria limbajului, mai ales despre problema topicii. 

Diderot 1si incepe Scrisoarea cu problema inversiunii, si imediat dupá 
aceasta trece la cea a originii limbii: ,Pour bien traiter la matiére des inver- 
sions, je crois qu'il est ἃ propos d'examiner comment les langues se sont for- 
mées” [,Pentru a discuta corect problema inversiunilor, cred cá este nimerit 
sá examinám felul in care s-au format limbile.% Ca si Condillac, Diderot ne 
asigurá cá nu existá topicá absolut ,,naturalá*; insá pentru el ,¡naturalerea* nu 
depinde de génie de la langue, ci de stadiul de dezvoltare in care se aflá limba. 
El diferentiazá trei stadii: état de naissance ,stadiul de nastere”; état de forma- 
tion ,stadiul de formare”; état de perfection ,stadiul de perfectionare**, Topica 
limbii franceze, crede el, este ,naturalá* doar din perspectiva celui de-al treilea 
stadiu si se diferentiazá in aceastá privintá nu doar de limbile vechi, ci si de 
cele moderne. Batteux, la care face referire Diderot, operase distinctia intre 
o topicá ,practicá* (ordre moral-pratique) si una ,filozoficá” (ordre spécula- 
tifFmétaphysique). Ín cazul topicii practice, in prim-plan se aflá ceca ce vor- 
bitorul considerá important, ca de exemplu roxd est le soleil ,,rotund este soa- 
rele“ Ín topica ,filozoficá” dimpotrivá, subiectul trebuie neapárar sá fie urmar 
de predicat: le soleil est rond ,soarele este rotund”. Si aceastá topicá poate ἢ 
consideratá ,practicá”, si anume atunci cánd vorbitorul vrea sá evidentieze 
subiectul. Pentru Batteux, ,naturalá” este intotdeauna doar topica pe care o 
numeste ,practicá* si, pentru cá in latiná existá mai multe posibilitáti in acest 
sens, el considerá topica limbii latine superioará celei a limbii franceze. Nu 
pot fi trecute cu vederea similitudinile cu discutiile de mai tárziu pe marginea 
structuráril temá-remá. 

Diderot nu a vrut sá preia pur si simplu rezultatul la care ajunsese Bat- 
teux. Pentru el, important era ca, ín contextul conceptiei sale despre limbá, 
sá puná in valoare superioritatea francezei. La fel ca si Condillac, care in acest 
punct 1i este indatorat lui Locke, Diderot 15] reprezintá mai intái succesiunea 
in care trebuie sá fi apárut diversele categorii de cuvinte in procesul dezvoltá- 
rii limbii: mai intái 2umele proprii, apoi adjectivele ca desemnári ale trásátu- 
rilor perceptibile, apoi apelativele si cuvintele abstracte. Din punct de vedere 
semantic (Diderot argumenteazá pe baza notiunilor abstracte), apelativele 
sunt aproape vide. Ín general, se afirmá cá adjectivul este un fel de «adaos» 


68. Diderot 1751/1875, 349. 
69. Cf. ibidem, 372. 
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pentru substantiv, insá in realitate, crede Diderot, lucrurile stau tocmai invers; 
substantivul nu reprezintá nimic, adjectivul este totul: 


»Dacá sunteti intrebati ce este un corp, veti ráspunde cá este o substantá intinsá, 
impenetrabilá, modelatá, coloratá si mobilá”". Dar indepártati din aceastá defini- 
tie toate adjectivele; ce vá rámáne din aceastá entitate imaginará pe care o numiti 
substantá? Dacá in aceeasi definitie am vrea sá plasám termenii in functie de ordi- 
nea naturalá, am spune coloratá, modelatá, intinsá, impenetrabilá, mobilá, sub- 
stantá. 1n aceastá ordine, cred, ar afecta diversele calitáti ale materiei un om care 
ar vedea un obiect pentru prima datá. 7? 


Totusi, aceastá ,ordine naturalá a ideilor* (ordre naturel des idées) trebuie, con- 
tinuá Diderot, diferentiatá de ordinea stabilitá prin conventie (ordre d'institu- 
tion). Aceasta din urmá este ,succesiunea stiintificá” asupra cáreia se opreste 
spiritul, odatá incheiat procesul de perfectionare a limbii. Ín acest sens, ,¡natu- 
ralá” este succesiunea ,adjectiv-substantiv”, ¡ar ,stiintificá” este succesiunea 
,substantiv—adjectiv”. Ín comparatie cu limbajul originar al gesturilor, topica 
»stiintificá” prezintá inversiuni, cáci aceasta inverseazá succesiunea naturalá a 
perceptiilor. Cu ajutorul sus-pomenitei conventii metodologice a personajului 
mut (7nuet de convention), Diderot discutá detaliat despre felul in care ne-am 
putea reprezenta limbajul primar. El recunoaste, si aici se vede influenta pro- 
babilá a lui Condillac, cá putem avea mai multe reprezentári in acelasi timp: 


».Cáci, desi aceste judecáti: ce fruct frumos!, mi-e foame, l-as mánca bucuros pe 
acesta sunt redate fiecare prin douá sau trei expresii, toate presupun doar o singurá 
imagine a sufletului; cea din mijloc, mi-e foame, este redatá in latiná doar prin 
cuvántul esurio. Fructul si calitatea sunt percepute in acelasi timp; si, cánd un latin 
zicea esurio, el credea cá nu redá decát o singurá idee. Expresia /-as mánca bucuros 
pe acesta nu reprezintá decát modalitári ale unei singure senzatii. [...] Ín sufler, 
senzatia nu prezintá aceastá dezvoltare succesivá pe care o are discursul.? 


70. [Din motive care vor fi imediat explicate a trebuie sá pástrám aici topica 
francezá.) 

71. ,Quíon vous demande ce que C'est qu'un corps, vous répondrez que c'est une 
substance érendue, impénétrable, figurée, colorée et mobile. Mais ótez de cette définition 
tous les adjectifs, que restera-t-il pour cet étre imaginaire que vous appelez substance? 
Si on voulait ranger dans la méme définition les termes, suivant l'ordre naturel, on 
dirait colorée, figurée, érendue, impénétrable, mobile, substance. C'est dans cet ordre 
que les différentes qualités des portions de la matiére affecteraient, ce me semble, un 
homme qui verrait un corps pour la premiére fois“; Diderot 1751/1875, 350. 

72. ,...car, quoique tous ces jugements, le bean fruit!, ¡ai faim, je mangerais volon- 
tiers iceluí soient rendus chacun par deux ou trois expressions, ils ne supposent tous 
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Chiar si cánd facem o comparatie, ne atrage atentia Diderot, cei doi termeni 
ai sái sunt prezenti in spirit concomitent, desi in vorbire trebuie numiti suc- 
cesiv. Pornind de la aceste reflectii, autorul dezvoltá un rationament care mai 
intái ne farmecá: Complexitatea limbilor noastre moderne nu este pe másura 
nici a limbii primitive, nici a perceptici. Spiritul trebuie sá analizeze aspectele 
particulare ale unei reprezentári si sá creeze o anumitá succesiune. Aceastá 
»sintaxá a spiritului” valabilá pentru toate popoarele, se reflectá cel mai bine 
in constructia propozitici din limba francezá. Franceza prezintá deosebit de 
multe inversiuni, dacá ne raportám la stadii timpurii ale limbii, si, dimpotrivá, 
deosebit de putine, dacá luám drept criteria ,sintaxa spiritului*: 


»In francezá, spunem lucrurile asa cum spiritul trebuie sá le perceapáin mod nece- 
sar, indiferent de limba in care scriem. Cicero, ca sá spunem asa, a urmat sintaxa 


francezá inainte de a se supune celei latine.2 


Pentru Diderot, nu poate exista nici o indoialá cá franceza este cea mai potri- 
vitá pentru a indeplini sarcina principalá a limbii, care constá in transmiterea 
gándurilor: 


».«1Intrucát scopul principal al limbii este comunicarea gándirii, limba noastrá 
este dintre toate limbile cea mai cizelatá, cea mai exactá si cea mai demná de a 
fi pretuitá; intr-un cuvánt, cea care a retinut in cel mai mic grad acele neglijente 
pe care le-as numi resturi ale b4/báielíi primelor várste ale istorici; sau, pentru a 
continua aceastá paralelá intr-o manierá impartialá, as spune cá, prin faptul cá nu 
avem inversiuni, am cástigat in limpezime, claritate, precizie, calitáti esentiale ale 


discursului; si cá am pierdut din cáldura si energia elocintei.7 


qu'une seule vue de l'áme; celui du milieu, 7.1] fair, se rend en latin par le seul mot 
esurio. Le fruit et la qualité Sapercoivent en méme temps; et quand un latin disait esu- 
rio, il croyait ne rendre qu'une seule idée. Je mangerais volontiers icelui ne sont que des 
modes d'une seule sensation. [...] La sensation n'a point dans l'áme ce développement 
successif du discours...; ¿bidem, 366 si urm. 

73. ,Nous disons les choses en francais, comme lesprit est forcé de les considérer 
en quelque langue qu'on écrive. Cicéron a, pour ainsi dire, suivi la syntaxe frangaise 
avant que d'obéir ἃ la syntaxe latine” ¿bidem, 371. 

74. ,,...la communication de la pensée étant Pobjet principal du langage, notre lan- 
gue est de toutes la plus chátiée, la plus exacte et la plus estimable; celle, en un mot, qui 
a retenu le moins de ces négligences que j'appellerais volontiers des restes de la balbutie 
des premiers áges; οὗ, pour continuer le paralléle sans partialité, je dirais que nous 
avons gagné, ἃ n'avoir point d'inversions, de la netteté, de la clarté, de la précision, 
qualités essentielles au discours; et que nous y avons perdu de la chaleur de l'éloquence 
et de l'énergie”; ¿bidem. 
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Datoritá ,linici sale didactice* (marche didactique), franceza este, crede 
Diderot, cea mai potrivitá pentru stiintá, in timp ce celelalte limbi sunt 
potrivite mai degrabá pentru poezic. Limba francezá poate da glas cel mai 
bine spiritului si, pentru a se exprima, gándirea rationalá (le bon sens) ar 
recurge la haina limbii franceze: 


»Franceza este fícutá pentru a instrui, a explica si a convinge; greaca, latina, ita- 
liana, engleza, pentru a convinge, a emotiona si a insela; poporului sá-i vorbiti in 


greacá, latina, italianá; insá inteleptului vorbiti-i in francezá. 


Si, frindcá vrea mereu sá-si dovedeascá ,impartialitatea”, Diderot adaugá: 


» Una peste alta, limba noastrá pedestrá are fará de altele avantajul utilului fará de 
agreabil.76 


Acestea au fost cele mai importante idei de teorie si filozofie a limbajului pe 
care le intálnim in Scrisoarea despre surdomuti. Alte excursuri interesante 
despre categoria timpului, despre stil si despre imposibilitatea traducerii poe- 
ziei ar merita sá fie discutate in alt loc. 

Teza principalá a lui Diderot in problematica asa-ziselor inversiuni este naivá 
si poate fi combátutá cu usurintá, atát din punct de vedere empiric, cát si teore- 
tic. Cát priveste empiria, este de ajuns sá traducem din francezá in italianá cita- 
tul reprodus mai sus despre scopurile privilegiate ale folosirii diverselor limbi: 


Litaliano e fatto per istruire, chiarire e convincere; il greco, il latino, il francese, 
Pinglese per persuadere, commuóvere e ingannare; parlate greco, latino, francese 
al popolo, ma parlate italiano al saggio./” 


Se vede din acest fragment cá italiana, presupus dezordonatá si emotivá, pre- 
zintá o topicá identicá cu cea a limbii franceze. Condillac a atras atentia asupra 
speculatiilor de acest tip, atunci cánd a arátat cá topica depinde de asa-numitul 
génie de la langue si cá nu putem trage concluzii asupra structurilor gándirii 
pornind de la structuri propozitionale diverse din punct de vedere tipologic. 
Filozofia ,peripateticá” (1. e. scolasticá), pe care Diderot o considerá respon- 
sabilá pentru impunerea topicii ,didactice* in limba francezá”, s-a dezvoltat 

75. Le francais est fait pour instruire, éclairer et convaincre; le grec, le latin, 
Pitalien, Panglais, pour persuader, émouvoir et tromper; parlez grec, latin, italien au 
peuple; mais parlez francais au sage”; ibídem, 372. 

76. ,Ainsi, tout bien considéré, notre langue pédestre a sur les autres l'avantage 
de Putile sur Pagréable”; ¿bidem. 

77. Cf. supra citatul original in limba francezá, nota 75. 

78. Cf. Diderot 1751/1875, 351. 
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tocmai intr-o limbá, latina, cáreia el li contestá aceastá topicá. De altfel, si in 
francezá existá adjective antepuse, o realitate pe care Diderot o acceptá, insá 
cáreia 1i relativizeazá importanta.? 

Pentru a respinge tezele lui Diderot sub aspect teoretic, este de ajuns sá 
trimitem la capitolul despre Aristotel, unde este spus si motivat tot ceea ce 
este necesar pentru astaó%, , Adevár”, ,falsitate”, ,invátátura”, ,persuasiune”, 
,eroare”, toate acestea nu au nimic de a face cu limbajul ca atare, ci cu felul in 
care el este intrebuintat de om. Limba greacá ,minte” tot atát de putin ca si 
franceza, iar in francezá se poate minti tot la fel de bine ca si in italianá. Cu 
un intelept putem discuta inclusiv in bas breton, dacá intelege aceastá limbá.* 

Trebuie oare sá negám contributia lui Diderot in domeniul teoriei limbii, 
consideránd-o doar unul dintre acele exemple de ideologie soviná de care secolele 
al XVIILlea si al XDClea nu duc lipsá? Ar fi nedrept. Ca si la multi alti autori 
despre care, la o privire de ansamblu, se poate spune cá au ajuns la rezultate total 
inacceptabile, si in cazul lui Diderot trebuie sá ne strráduim sá scoatem la luminá 
nucleul pozitiv al conceptiilor sale. Diderot a inteles mai limpede decát alti filo- 
zofi ai limbajului cá trebuie sá distingem intre ,perceptie” si ,analizá” a realului 
si cá in limbá nu se reflectá perceptia realitátii, ci prin limbá se opereazá o ana- 
lizá a datelor extralingvistice. Acest lucru este valabil pentru toate limbile. Toate 
limbile ca atare — nu doar franceza — se deosebesc fundamental de limbajul ges- 
turilor. Gesturile exprimá situatii intregi; ele au — pentru a folosi terminología 
modelului functional al lui Búhler — functia de ,expresie* (de comunicare) si 
de ,apel* (de provocare a unei reactii din partea destinatarului) nu si pe cea de 
,reprezentare**., Faptul cá gesturile pot ἢ «traduse» in limbaj verbal nu trebuie 
sá ne inducá in eroare: gesturile nu au continut lingvistic. Un σοῖς trasat printr-an 
gest nu are semnificatia ,cerc”, ci este un cerc, respectiv reprezentarea unui cerc. 
Presupunerea cá existá o perioadá de trecere de la gesturi la limbá porneste de la 
o premisi gresitá. Pe de altá parte, continutul verbal poate fi exprimat foarte bine 
prin gesturi, insá in acest caz este vorba despre o functie auxiliará, care presupune 
existenta limbii. Diderot nu a observat cá limba sa ,stiintificá” nu inseamná, 
mutatis mutandis, decát limbajul pur si simplu. Atunci cánd afirmá cá Cicero, 
ca sá spunem asa, a urmat prima datá sintaxa francezá”, aceastá afirmatie poate fi 


79. Cf. ibidem, 361. 

80. Cf supra 6.2.4. 

81. [Cu aceastá párere, un alt francez i-a gocat pe invátatii umanisti; cf Discours 
de la méthode, partea 1 = Descartes 1970, 52..] 

82. Cf. Búhler 1934/1982, partea L, $ 2, 24-33, si Coseriu 1994, 71-75. 
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interpretatá doar in sensul cá Diderot a recunoscut cá o analizá a realitátii nu este 
posibilá in lipsa limbajului. Cá pentru asta e nevoie neapárat de limba francezá nu 
mai sustin astázi serios nici francezii mándri de natiunea lor. 


18.4. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 


JeanJacques Rousseau s-a náscut in familia unui mester ceasornicar cu O 
oarecare educatie din Geneva, care era pe atunci ,Roma protestantismului*, 
refugiu al multor persecutati politic din toatá Europa. Strámosii sái, atát cei pe 
linie materná, cát si cei paterni, veniserá cu cáteva generatii inainte de la Paris. 
Rousseau insusi si-a petrecut cea mai mare parte a vietii In Franta; cu toate aces- 
tea, mult timp a fost mándru cá este cetátean al ,celei mai mici republici din 
Europa” — pe vremea aceca, Geneva se afla in relatii libere cu Confederatia Elve- 
tianá —; unele dintre lucrárile sale poartá pe foaia de titlu, sub numele autoru- 
lui, precizarea citoyen de Genéve. In 1763 rupe relatiile cu orasul natal, asa cum 
fácuse deja cu o serie de prieteni si protectori. Imaginea despre sine pe care ne-a 
lásat-o in scrierile autobiografice este — in ciuda tuturor declaratiilor de sinceri- 
ταῖς — puternic retusatá; Insá si istoria obiectiv reconstruitá a vietii sale produce 
o atát de puternicá impresie de romanesc, Íncát avem impresia cá a fost inventatá 
tot de el insusi. Nu este locul aici sá vorbim detaliat despre autorul Noi Eloise, 
al lui Emile sau al Contractului social. Viata acestui om foarte depresiv, care s-a 
fácut cunoscut in calitate de critic al civilizatici si de teoretician al educatici, dar 
si-a incredintat propriii copii unui orfelinat, incitá si astázi imaginatia autorilor 
de cele mai diverse culori si dá nastere unor noi si noi prezentári. Cantitatea scri- 
erilor despre Rousseau este coplesitoare; unele indicatii bibliografice succinte se 
gásesc la sfársitul acestui capitol. In legáturá cu cele douá lucrári pe care le vom 
aborda in cele ce urmeazá, trebuie sá subliniem o particularitate, aceea cá Rous- 
seau 5-ἃ ocupat, o mare parte a vietii sale, cu muzica, atát in sens practic, cát si ἴῃ 
sens teoretic. Una dintre comediile sale muzicale a fost reprezentatá in prezenta 
lui Ludovic XV. A conceput un nou sistem de scriere a notelor muzicale, a stár- 
nit indignarea lumii muzicale pariziene prin Lettre sur la musique frangaise din 
1753 si a contribuit la Encyclopédie cu articole despre stiinta muzicii. 

Rousseau s-a ocupat de problema limbajului in special in douá lucrári, 
in Discours sur l'inégalité, de care am pomenit mai sus — este vorba despre 
un ráspuns la o intrebare in cadrul unui concurs organizat de Academia 
din Dijon -- si in Essai sur l'origine des langues, apárutá abia postum, dar 
conceputá probabil dupá Discours.% 


83. Rousseau 1781/1990. [Despre raportul dintre cele douá lucrári, cf Wilhelm 
2001, 63 si urm.] 
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In Discours sur l'inégalité Rousseau abordeazá o problemá pe care, consi- 
derá el, Condillac nu a sesizat-o: Poate exista vreun fel de societate umaná ina- 
inte de existenta limbii? Rousseau se multumeste sá ridice aceastá problemá, 
foarte serioasá dupá párerea sa, fárá a propune si o solutie: 


».Las celui care va vrea sá o intreprindá discutia acestei probleme dificile si foarte 
importante, care constá in a decide ce a fost mai necesar, societatea deja constituitá 
pentru instituirea limbilor, sau limbile deja inventate pentru aparitia societátii<$4 


Cu referire la esenta limbii, s-ar párea cá aceastá problemá are o importantá 
marginalá; ea 1i oferá insá lui Rousseau prilejul de a prezenta punctul slab al 
teorici despre caracterul arbitrar al semnului lingvistic (+héorie de l"institution), 
care spune cá semnele lingvistice nu sunt motivate natural, ci au la bazá o con- 
ventie umaná. Dar cum este posibilá stabilirea unei conventii asupra semne- 
lor arbitrare fárá existenta prealabilá a limbii? Ín disputa dintre φύσει si θέσει, 
Rousseau se vede nevoit sá respingá ipoteza θέσει. Ín Essai sur l'origine des lan- 
gues, filozoful francez merge si mai departe; aici aratá in detaliu felul in care 1si 
imagineazá el aparitia naturalá a limbii. Nu necesitátile elementare, ci senti- 
mentele au fost cele care i-au fícut pe oameni sá emitá primele semne sonore: 


»Nu foamea, nici setea, ci jubirea, ura, mila, mánia le-au smuls primele strigáte. 
Fructele nu ne sunt smulse din máini, ne putem hráni si fárá sá vorbim; urmárim 
in tácere prada cu care vrem sá ne hránim; dar pentru a impresiona o inimá tánárá, 
pentru a respinge un agresor nedrept, natura ne dicteazá accente, strigáte, gemete: 
iatá care sunt cele mai vechi cuvinte inventate si iatá de ce primele limbi au fost 


. . . . . . * 
cántate si pasionate, inainte de a fi simple si metodice.$5* 


Cu aceasta, Rousseau criticá douá teze unanim sustinute in vremea sa: pe de 
o parte, teza conform cáreia limbajul a fost ,inventat* si perfectionat intr-o 


84. ,,...je laisse 4 qui voudra lentreprendre, la discussion de ce difficile Probléme, 
lequel a été le plus nécessaire, de la Société déja liée, 41 institution des Langues, ou des 
Langues déja inventées, ἃ l'établissement de la Société”; Rousseau 1755/1964, 151. 

85. ,Ce n'est ni la faim ni la soif, mais l'amour, la haine, la pitié, la colére qui leur 
ont arraché les premiéres voix. Les fruits ne se dérobent point á nos mains, on peut 
sen nourrir sans parler, on poursuit en silence la proye dont on veut se repaítre; mais 
pour émouvoir un jeune coeur, pour repousser un aggresseur injuste la nature dicte 
des accens, des cris, des plaintes: voilá les plus anciens mots inventés, et voilá pourquoi 
les premiéres langues furent chantantes et passionnées avant d'étre simples εἴ métho- 
diques”; Rousseau 1781/1990, 67. [Toate citatele din Essaí au fost corectate conform 
regulilor actuale in ceca ce priveste accentele si punctuaria.] 

*  Pentru versiunea románeascá am citat din Jean-Jacques Rousseau, Eseu despre 
originea limbilor, unde se vorbeste despre melodie si despre imitatia muzicalá, traducere, 
prefatá si comentarii de Eugen Munteanu, Editura Polirom, lasi, 1999, p. 24 (n. tr.). 
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anumitá directie; pe de altá parte, ipoteza cá necesitátile elementare au ofe- 
rit prilejul pentru aparitia limbii. Astfel, Rousseau se exprimá clar impotriva 
logicismului: 


»Limbajul primilor oameni ne-a fost prezentat ca limbá a unor geometri, dar 


vedem cá el a fost limbajul unor poeti.$6* 


Si din aceastá cauzá, prima limbá a fost neapárat plastica: 


»De vreme ce primele motive care l-au fícut pe om sá vorbeascá au fost pasiunile, pri- 
mele sale expresii au fost tropii. Limbajul figurat s-a náscut primul, sensul propriu a 
fost descoperit ultimul. Lucrurile nu au fost denumite cu numele lor real decát atunci 
cánd au fost vázute sub forma lor veritabilá. La inceput nu se vorbea decát prin poezie; 
omul nu a gásit de cuviintá sá rationeze decát multá vreme dupá aceea.$2** 


Chiar aici se impune o paralelá cu Vico. O parte dintre aceste idei suná ca si 
cum ar fi o traducere fidelá a acestuia.% Ca si Vico, Rousseau trebuie sá admitá 
o depoetizare treptatá a limbii: 


»Toate aceste lucruri duc la confirmarea principiului cá, in virtutea unui progres 
natural, toate limbile cultivate prin scris ajungin mod necesar sá-si schimbe carac- 
terul si sá-si piardá forta, cástigánd in claritate; cu cát se urmáregte mai mult per- 
fectionarea gramaticii si a logicii, cu atát acest progres se accelereazá, iar pentru a 
se ajunge in curánd la o limbá rece si monotoná nu trebuie decát ca poporul care o 


“A . .. AA 
vorbeste sá Íntemeieze academii.$2 


86. ,On nous fait du langage des premiers hommes des langues de Geometres, 
et nous voyons que ce furent des langues de Poétes. Cela dút étre. On ne commenga 
pas par raisonner mais par sentir”; ¿bidem, 66. 

Ibidem, p.23 (n. tr.). 

87. ,Comume les premiers motifs qui firent parler "homme furent des passions, 
ses premiéres expressions furent des Tropes. Le langage figuré fut le premier ἃ 
naitre, le sens propre fut trouvé le dernier. On n'appella les choses de leur vrai nom 
que quand on les vit sous leur véritable forme. D'abord on ne parla quen poésie; on 
ne s'avisa de raisonner que longtemps aprés* ¿bidem, 68. 

** Ibidem, ρ. 25 (n. tr.). 

88. [Cassirer si dupá el Derrida au speculat in legáturá cu posibilele legáturi dintre 
cei doi; cf Trabant 1994, cap. 5. Condillac ar trebui poate considerat un intermediar.] 

89. , Tout ceci méne ἃ la confirmation de ce principe, que par un progrés natu- 
rel toutes les langues lettrées doivent changer de caractére et perdre de la force 
en gagnant de la clarté, que plus on s'atrache ἃ perfectionner la grammaire et la 
logique plus on accelére ce progrés, et que pour rendre bientót une langue froide et 
monotone il ne faut qu'établir des académies chez le peuple qui la parle*; Rousseau 
1781/1990, 86. 

** Ibidem, p. 41 (n. tr.). 


SECOLUL AL XVIIL-LEAÍN FRANTA 473 


Am vázut cá Rousseau La criticat cu blándete pe Condillac pentru cá acesta nu 
a inteles destul de clar problema conditionárii reciproce dintre limbá si societate. 
El mai aratá cá aceeasi problemá apare si la determinarea raportului dintre limbá 
si gándire. Pe de o parte, gándirea nu este, evident, posibilá in lipsa limbii, pe de 
altá parte, gándirea este necesará pentru ,inventarea” limbii — cel putin pentru 
inventarea ei la nivelul formei, asa cum si-o reprezentau contemporanii sái. Ast- 
fel, in Discours sur l"inégalité, Rousseau isi propune sá cerceteze 


»-cum au inceput limbile sá se formeze. Aceasta reprezintá o nouá problema, si 
mai dificilá ca precedenta; cáci, dacá oamenii au avut nevoie de limbá pentru a 
inváta sá gándeascá, si mai multá nevoie au avut de gándire pentru a descoperi 
mestesugul vorbirii...? 


Aceeasi problemá se pune sio a treia oará, mai exact, atunci cánd trebuie expli- 
cat felul in care s-a produs trecerea de la gesturile natural motivate, a cáror 
functie poate fi imitatá, la semnele arbitrare ale limbajului verbal. Mai perspi- 
cace decát multi dintre contemporanii sái se dovedeste Rousseau nu atát in 
ceca ce priveste solutia la aceastá problemá, cát in privinta formulárii ei: 


»..1n sfárgit s-a decis ca acesta [limbajul gesturilor] sá fie inlocuit cu articulatiile 
vocii, care, fárá a avea acelasi raport cu anumite idei, sunt mai potrivite pentru 
a le reprezenta pe toate, ca semne instituite; aceastá inlocuire nu s-a putut face 
decát printr-un consens si intr-un mod destul de greu de practicat pentru niste 
oameni ale cáror organe grosolane nu erau incá deloc exersate, si incá si mai dificil 
de conceput este inlocuirea insási, cáci acest acord unanim a fost probabil motivat, 
si cuvántul pare sá fi fost foarte necesar pentru stabilirea proprici sale utilizári.?! 


Problema relatici dintre douá lucruri care se presupun reciproc apare deci la 
Rousseau sub trei forme: intre limbá si societate, intre limbá si gándire si, in cele 
din urmá, intre ,limbá* si ,Limbaj% cáci limba primará, motivatá natural, nu 
pare potrivitá pentru a crea conditiile pentru aparitia limbajului verbal articular. 


90. ,,...comment elles purent commencer á s établir. Nouvelle dificulté pire encore 
que la précédente; car si les Hommes ont eu besoin de la parole pour apprendre ἃ pen- 
ser, 115 ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver Part de la parole...*; 
Rousseau 1755/1964, 147. 

91.,,...on savisa enfin de lui substituer les articulations de la voix, qui, sans avoir le 
méme rapport avec certaines idées, sont plus propres á les représenter toutes, comme 
signes institués; substitution qui ne put se faire que d'un commun consentement, et 
d'une maniére assés difficile ἃ pratiquer pour des hommes dont les organes grossiers 
navoient encore aucun exercice, et plus difficile encore ἃ concevoir en elle-méme, 
puisque cet accord unanime dut étre motivé, et que la parole paroit avoir été fort 
nécessaire, pour établir l'usage de la parole”; ¿bider, 148 si urm. 
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ἴῃ acest punct relevá Rousseau slábiciunea tezei θέσει — cel putin in forma in care 
aceasta era inteleasá in timpul sáu. Essai sur l'origine des langues incepe cu o situ- 
are clará de partea tezei φύσει: ,,...la parole étant la premiére institution sociale 
ne doit sa forme qu'a des causes naturelles* —vorbirea fiind cea dintái institutie 
socialá, ea nu-si datoreazá forma decát unor cauze naturale“?2* 

Aceastá cauzá naturalá Rousseau crede a o fi identificat in sentimente; ele 
sunt cele care produc in acelasi timp limba si societatea: ,, Toutes les passions 
rapprochent les hommes que la nécessité de chercher ἃ vivre force ἃ se fuir* — 
»Toate pasiunile 1i apropie pe oamenii pe care necesitatea de a cáuta sá tráiascá 
ti sileste sá se indepárteze unul de altul 9%. Astfel, Rousseau respingea tot 
ceea ce sustineau contemporanii sái in legáturá cu construirea treptatá, con- 
trolatá prin ratiune, a limbii. Limba era pentru el poezie care 1si are originea in 
emotii. Ín capitolele al nouálea si al zecelea ale eseului, filozoful francez infá- 
tiseazá aceastá tezá intr-o formá care astázi ne amuzá. Limbile din sud au luat 
nastere, spune Rousseau, din emotii de tipul a2mez-mo1 ,¡ubeste-má”, iar cele 
din nord, din emotii de tipul xídez-m01 ,ajutá-ma”. Rousseau 1si imagineazá 
raportul dintre limbá si muzicá intr-un mod similar lui Condillac: 


».poezia a fost descoperitá inaintea prozei; acest fapt a fost necesar, deoarece pasi- 
unile s-au exprimat inaintea ratiunii. La fel s-a intámplat si cu muzica; la Ínceput 
nu a existat un alt fel de muzicá decát melodia, nici un alt fel de melodie decát 
sunetul variat al vorbirii, accentele alcátuiau cántarea, cantitátile formau másura 
si se vorbea atát prin sunete si prin ritm, cát si prin articularii si elemente sonore. 
A vorbi si a cánta erau cándva acelasi lucru, spune Strabon; ceea ce demonstreazá, 
adaugá el, cá poezia este sursa elocintei. Ar fi trebuit spus cá si una, si cealaltá au 
avut aceeasi sursá si nu au fost la inceput decát unul si acelasi [ποτ Ὁ 


92. Rousseau 1781/1990, 59. 

*  Versiunea románeascá in Jean-Jacques Rousseau, Eseu despre originea limbi- 
lor, unde se vorbeste despre melodie si despre imitatia muzicalá, ed. cit., p. 17 (n. tr.). 

93. Ibidem, 67. 

** Ed. cit, p. 24 (n. tr.). 

94. ,,...la poésie fut trouvée avant la prose; cela devoit étre, puisque les passions par- 
lérent avant la raison. Il en fut de méme de la musique; il n'y eut point d'abord d'autre 
musique que la mélodie, ni d'autre mélodie que le son varié de la parole, les accens 
formoient le chant, les quantités formoient la mesure, etl'on parloit autant par les sons 
et par le rhythme que par les articulations et les voix. Dire et chanter étoit autrefois la 
méme chose, dit Strabon; ce qui montre, ajoute-t-il, que la poésie est la source de 1'élo- 
quence. Il faloit dire que Pune et autre eurent la méme source et ne furent d'abord 
que la méme chose”; ¿bidern, 115. 

** Ed. cit., pp. 65 si urm. (n. tr.). 
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Incá si mai categoric decát Condillac, Rousseau impártágeste opinia cá 
muzica, in calitate de artá de sine státátoare, a provenit din limbá: 


».Cántecul a devenit prin regres o artá in intregime separatá de vorbirea in care 
A. ἄν - οἱ * 
Isi are originea...9- 


Rousseau se dovedeste un gánditor subtil mai ales din perspectivá negativá. El 
observá in special punctele slabe ale argumentatiei adversarilor sái. Cu atát mai 
uimitoare pare fermitatea cu care sustine teza φύσει, desi a recunoscut, cel putin 
in treacát, cá nu existá o trecere, care sá poatá fi reconstruitá rational, dinspre 
exprimarea de cátre om a propriilor emotii prin intermediul gesturilor cátre 
semnele arbitrare ale limbajului verbal. Rousseau a arátat in trei moduri care 
sunt dificultátile aproape insurmontabile de care ne lovim atunci cánd dorim 
sá sustinem caracterul conventional al limbajului. Pentru a scápa el insusi de 
dificultátile pe care le presupunea cel de-al treilea argument al sáu, ar fi tre- 
buit sá afirme, de fapt, cá si limbile moderne au un caracter non-conventional. 
Lucrul acesta Rousseau nu 1] face, sau cel putin nu intro formá clará. 

Cu cei trei autori prezentati aici si cárora aproape cá le-am dat cuvántul 
in mod exclusiv, dar mai ales cu Condillac si Rousseau, iatá-ne ajunsi in fata 
unei conceptii care vede in limbá mai ales o formá a expresici. O mare parte a 
filozofilor de care ne-am ocupat in lucrarea de fatá detin o conceptie instru- 
mentalá despre limbá, al cárei punct central 11 constituie relatia dintre limbá 
si cunoastere. Aceste douá conceptii se confruntá aproape direct ἴῃ a doua 
jumátate a secolului al XVlIElea. Apare astfel dezideratul unui nou tip de 
problematizare, care sá poatá concilia cele douá conceptii. Cu acest nou tip 
de problematizare vom face cunostintá in filozofia limbajului profesatá de 
Romantismul german. 


18.5. Indicatii bibliografice 


De la aparitia primei editii a lucrárii de fatá, s-a scris mult despre cerceta- 
rea limbajului in Iluminismul francez. Cele mai importante surse de infor- 
martii rámán prezentarea de cátre Guy Harnois a teoriilor asupra limbajului 
din Franta secolelor al XV IT-lea si al XVI lea, disertatia lui Gunvor Sahlin, 
care, in ciuda titlului, nu 1i este dedicatá doar lui Dumarsais, si Linmguistica 


95. ;,...le chant devint par degrés un art entiérement séparé de la parole dont il 
tire son origine...5 ¿bidem, 142. 
* Ed. cit., p. 87 (n. tr.). 
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illuministica de Luigi Rosiellos.? Ulrich Ricken si discipolii sái s-au ocupat 
mereu de lingvistica iluministá.” Lucrarea Linguistique et lappel de l' histoire 
a lui Daniel Droixhe a devenit, intr-un timp relativ scurt, un text clasic si 
foarte des citat.% ἴῃ disertaria sa, Irene Monreal Wickert s-a ocupat mai ales 
de teoreticienii limbajului care au contribuit direct sau indirect la realizarea 
Enciclopediei franceze?? Ín urmá cu cátiva ani a apárut o antologie ingrijitá 
de Gerda Haller si Peter Schmitter, ce cuprinde o serie de contributii utile 
nu doar pentru capitolul de fatá, ci gi pentru cel anterior. Cele mai multe 
dintre lucrárile indicate aici contin si ele bogate trimiteri bibliografice. 

ἴῃ ceca ce priveste textele discutate aici, pentru multe dintre ele au apárut 
intre timp editii comentate, pe care le-am inclus in capitolul de Bibliografe. 
Essai sur l'origine des langues a lui Rousseau a apárut chiar intr-o cunoscutá 
serie de buzunar, ingrijitá de Jean Starobinski, editie demná de a ἢ citará. 

Despre cei trei autori discutati mai amánuntit, seria trimiterilor bibliogra- 
fice pe care le putem indica aici nu poate fi decát extrem de limitatá. Prezentári 
biografice generale ale lui Rousseau si Diderot apar in douá serii de buzunar 
foarte ráspándite.!% Asupra lui Condillac existá o prezentare pe care autoa- 
rea, Winfried Franzen, a fost silitá de imprejurári sá o conceapá la dimensiuni 
reduse si care reprezintá contributia acesteia la o editie colectivá pe care aici am 
citat-o adesea.!% Vasta lucrare de docentá a lui Raymund Wilhelm se ocupá 


de ideile despre limbaj la Rousseau, insá oferá informatii si in legáturá cu Con- 
] [ΠΣ 8 
dillac si Dideror..% 


96. Harnois 1929; Sahlin 1928; Rosiello 1967. 
97. Ricken 1978; Ricken et alii (ed.) 1990. 
98. Droixhe 1978. 

99. Monreal-Wickert 1977. 

100. Hafiler/Schmitter (ed.) 1999. 

101. Rousseau 1781/1990. 

102. Holmsten 1972; Wuthenow 1994. 

103. Franzen 1996. 

104. Wilhelm 2001. 


19 
PERSPECTIVE 


Cu Rousseau, am ajuns la capátul primei etape a parcursului nostru prin 
istoria filozofiei limbajului. Cititorului atent nu i-a scíápat, probabil, faptul cá 
distincria propusá in primul capitol intre filozofia limbajului, teoria limbajului 
si lingvisticá nu a putut fi riguros urmáritá la autorii pe care i-am prezentat 
páná acum. Cei mai multi dintre acestia sunt deopotrivá — in proportii diferite 
- si filozofi ai limbajului, si teoreticieni ai limbii, si lingvisti. Acest lucru se va 
schimba odatá cu filozofia limbajului in Romantismul german. 

Timp de aproape un secol, cele mai importante curente de gándire au fost 
importate in Germania din alte tári, mai ales din Anglia. Dupá moartea lui 
Leibniz si dupá declinul scolii Leibniz-Wolf£, Germania aproape cá doar a 
«absorbit» ideile produse in alte tári. Acum, in epoca romanticá, ea consti- 
tuie centrul din care se ráspándesc noile idei. Íncepe o perioadá care are pen- 
tru gándirea filozoficá un rol asemánátor cu cel jucat de Renastere in privinta 
artelor 51 in mari domenii ale culturii generale. Tot ceea ce pentru iluministii 
animati de credinta optimistá in progres constituia cunoastere sigurá si obti- 
nutá cu efort este din nou pus sub semnul intrebárii, iar fundamentele 1i sunt 
reevaluate. Dacá astázi unele dintre problemele la care ne-am referit in prima 
parte a acestei lucrári ne provoacá un zámbet amuzat, deoarece avem un sen- 
timent de superioritate fatá de aceastá gándire bizará si invechitá, nu trebuie 
sá uitám cá aceste idei care ne par bizare au fost inlocuite abia prin gándi- 
rea despre limbaj a Romantismului german. Cel putin sub aspect filozofic, 
incá tráim in acea epocá, chiar dacá nu stim sau nu vrem sá stim asta. Ín acest 
context, termenul Renastere trebuie inteles in sens literal. Ínsá filozofia lim- 
bajului profesatá de Romantismul german poartá cu sine si o redescoperire a 
Antichitátii, mai ales a filozofului Aristotel, care, sub sedimentele depuse de o 
seculará traditie scolará, mai putea fi perceput doar ca un logician arid. Íncepe 
acum mai ales o perioadá de renastere a stiintei limbii, evidentá nu in ultimul 
ránd prin faptul cá sunt reluate idei lingvistice care fuseserá deja discutate in 
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epoca Renasterii, insá fuseserá abandonate dupá aceca. Lingvistica este inte- 
meiatá acum, pe baza unor metode adecvate, ca discipliná autonomá. Filozo- 
fia limbajului, care nu mai vrea acum si nu mai are nevoie sá fie in acelasi timp 
si lingvisticá, se poate emancipa si ea ca discipliná autonomá din domeniul 
general al cercetárii limbajului si astfel sunt eliminate erorile in aprecierea fap- 
telor si conceptiile naive pe care acestea le genereazá. 

Centrele acestei noi culturi a gándirii despre limbaj au fost Kónigsberg, 
Weimar, Berlin si Bonn. Numele celor mai importanti reprezentanti ai 
sái sunt Johann Gottfried Herder, Johann Georg Hamann, Johann Gott- 
lieb Fichte, Friedrich si August Schlegel, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Friedrich Daniel Ernst Schleierma- 
cher si Wilhelm von Humboldt. De gándirea in ce priveste problemele 
limbajului a acestor personalitáti ne vom ocupa in partea a doua a lucrárii 
noastre. Ín afará de aceasta, vom avea in vedere si ceea ce lingvistii si poerii 
au de spus despre limbaj. 
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